Sygn. akt I ACa 277/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun

SSA Andrzej Zelazowski

Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. J. i B. J.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 grudnia 2021 r. sygn. akt I C 64/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 277/22

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna - powodowie A. J. i B. J. wnie§li o ustalenie, iz umowa
kredytu hipotecznego nr (...)/ (...) z 28 listopada 2008r zawarta pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym
strony pozwanej jest niewazna oraz o zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia
powyzszego zadania tj. uznania, ze wyeliminowania abuzywnych postanowien nie prowadzi do niewaznosci calej
umowy powodowie domagali sie ustalenia bezskuteczno$ci niektérych postanowien umownych.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...)/ (...) dnia 28 listopada 2008r z
poprzednikiem prawnym strony pozwanej tj. (...) Bank (...) SA z siedziba w W.. Byta to umowa o kredyt denominowany
co oznacza, ze warto$¢ kredytu byla wyrazona we frankach szwajcarskich natomiast sam kredyt zostal wyplacony w
zlotéwkach po przewalutowaniu polegajacym na wymianie waluty po kursie kupna obowigzujacym w banku w dniu
zaksiegowania dyspozycji uruchomienia kredytu. Splata kredytu nastepowala we frankach z rachunku prowadzonego
w walucie przy czym kredytobiorcy byli zobowiazani do zabezpieczenia na koncie wystarczajacej kwoty srodkéw do
pokrycia wymagalnych nalezno$ci. Powodowie do chwili obecnej splacaja kredyt.



Strona pozwana (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna wniosta o oddalenie powddztwa. Podala, ze umowa zawarta pomiedzy
stronami byta umowa walutowg gdyz kredyt od poczatku mogl by¢ sptacany w walucie CHF, a wiec nie odnosza sie
do niej orzeczenia zapadle w sprawach uméw kredytéw denominowanych czy indeksowanych. Powodowie §wiadomie
zdecydowali sie na taki wlaénie kredyt i wiedzieli o ryzyku kursowym. Brak jest zdaniem strony pozwanej w tej
umowie postanowien niedozwolonych gdyz zadne nie zawiera klauzuli przeliczeniowej, a wskazane przez powodow
postanowienia umowy okre$laja glowne $wiadczenia stron i S§wiadczenia te okre$lone sa w sposob jednoznaczny.
Zadne z nich nie narusza dobrych obyczajéow, nie krzywdzi powodéw, nie narusza razaco ich interesow jako
konsumentéw. Powodowie nie domagali sie negocjowania postanowien umowy.

Wreszcie gdyby sad uznal abuzywno$é kwestionowanych klauzul, co skutkowaloby koniecznoscia zwrotu §wiadczen
spelionych przez strony to powodom winna by¢ zasadzona kwota w zlotych polskich po przeliczeniu przez bieglego
po kursie §rednim NBP z dnia platnoéci kazdej raty.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 13 grudnia 2021r ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego numer (...)/ (...) z
dnia 28 listopada 2008 roku zawarta pomiedzy A. J. i B. J., a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., ktérego nastepca
prawnym jest (...) Bank (...) Spoétka Akcyjna

z siedzibg w W. — jest niewazna oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 6.417 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. jest nastepcg prawnym (...) Bank (...) SA z siedzibg w W..
Powodowie A. J.iB. J. zamierzali wzia¢ kredyt na cel zakupu domu jednorodzinnego. Prowadzili w tym celu rozmowy
z doradca finansowym z (...) ktéry polecal im kredyt we frankach szwajcarskich . skierowali w tym celu swe kroki
do (...)Banku. Tam przedstawiono im oferte przedmiotowego kredytu okreslajac go jako produkt tahszy niz kredyt
zlotowkowy, jako produkt pewny z uwagi na stabilnos¢ waluty CHF. Powodowie zdawali sobie sprawe ze zmienno$ci
kursu waluty, ale przy zapewnieniu, ze zmiany sa niewielkie.

Powodowie dzialajac w zaufaniu do banku i jego zapewnien zlozyli dnia 3 pazdziernika 2008r wniosek o kredyt w
wysokosci 1.400.000 zt w walucie CHF.

Nastepnie po krétkich negocjacjach jedynie co do wysokoéci marzy i prowizji zawarli dnia 28 listopada 2008r z
poprzednikiem prawnym pozwanego banku tj. (...) Bank (...) SA umowe kredytu hipotecznego nr (...)/ (...). Nie bylo
mozliwo$ci negocjowania innych poza w/wymienionymi postanowiefi umowy.

Kredyt zostal okre$lony we frankach szwajcarskich jako kwota 606.533,23 CHF a okres kredytowana to 360 miesiecy.
Byl przeznaczony na zakup nieruchomosci tj. dzialki zabudowanej domem mieszkalnym przy ul. (...) w K.. Kredyt
zostal oprocentowany wedtug stawki LIBOR.

Uruchomienie kredytu nastgpié¢ mialo w transzach — wyplaconych w zlotéwkach. ( pkt 5.2 umowy ).
Kredyt mial by¢ splacany w ratach kapitalowo odsetkowych.

Zgodnie z p.11.2 umowy w przypadku gdy rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta wymagalnych
naleznoSci obcigzenie nastepuje po przewalutowaniu, a zgodnie z p.11.3 umowy obcigzenie zadluzenia
przeterminowanego nastepuje roéwniez po przewalutowaniu .

Dow: umowa kredytowa — k. 21- 24 , zeznania powodki k. 252

Integralng czeSciag umowy jest Regulamin Produktow Kredytowych dla klientéw indywidualnych, zgodnie z ktérym
w par.2 pkt.12 okreslono spos6b wymiany kursu jednej waluty obcej na inna walute obca w ten sposob, ze bank
dokonuje wymiany dotychczasowej waluty na PLN wedlug kursu sprzedazy tej waluty wobec PLN zgodnie z tabelg



kurs6w obowiazujacych w banku w momencie dokonania wymiany, a nastepnie dokonuje wymiany z PLN na walute
docelowa wedlug kursu kupna tej waluty zgodnie z tabelg kuréw obowigzujacych w banku w momencie dokonania
wymiany waluty.

Par. 11 pkt. 20 tegoz regulaminu stanowi iz obowigzujace w banku kursy wymiany walut sa dostepne w jednostkach
banku, na stronie internetowej w centrum telefonicznym lub udostepniane przez bank w inny sposob.

Par.4 pkt 5 Regulaminu stanowi iz jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata §rodkow uruchomionego
kredytu ma nastapi¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okre$lona w umowie to nastepuje to po
przewalutowaniu. Przewalutowanie nastepuje po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji
uruchomienia kredytu .

Par. 5 ust.5 regulaminu stanowi, iz Prowizje i oplaty pobierane sa w walucie produktu kredytowego, chyba ze inna
waluta prowizji i optat wynika z umowy albo taryfy prowizji i oplat.

Par.g ust 4 regulaminu stanowi iz jezeli kredytobiorca nie posiada na rachunku wystarczajacych na splate kredytu
kwot wplyw zabezpieczajacych jego splate kwot produktu kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych naleznoSci
wynikajacych z umowy bank moze dokona¢ obciazenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy
rachunku. Obcigzenie nastepuje na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w umowie w przypadku gdy obcigzony
rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta kredytu obcigzenie nastepuje po przewalutowaniu.

Dow. regulamin -k. 28- 34
Dnia 16 grudnia 2008r powodowie zlozyli dyspozycje uruchomienia kredytu
Dow; dyspozycja -k. 159

Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich w 3 transzach w wysokosci lgcznej 1.310.000 zl w dniu
18 grudnia 2008r

Dow: zaswiadczenie o banku uruchomieniu kredytu k. 183
Kredyt byl regularnie splacany przez powodéw poczynajac od stycznia 2009r we frankach szwajcarskich .
Dow. historia splat — k. 180 i nast. oraz 188 i nast.

W okresie od stycznia 2009 r. do wrze$nia 2021 r. a wiec przez 12 lat powodowie splacili na rzecz pozwanego Banku
ok. 39% kwoty kredytu , czyli do splaty maja jeszcze ok. 1.305.000 zl.

Dow. zeznanie powodki -k. 152 — niekwestionowane przez strone pozwana

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, poza faktami, ktére byly w sprawie bezsporne, Sad opart sie na dowodach z
dokumentow zalgczonych do akt sprawy, jak rowniez zeznan powodki, ktéra przedstawila proces uzyskiwania kredytu
oraz jaki byl poziom §wiadomosci powoddw co do zwiazanego z kredytem ryzyka kursowego.

Sad pomingl dowéd z opinii bieglego ds. rachunkowosci na zasadzie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia w kwestii wazno$ci umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie zadania gléwnego tj. stwierdzenia niewaznoSci umowy zashugiwalo na uwzglednienie ze
wskazanych nizej wzgledow.



Jako pierwsze nalezalo rozwazy¢ czy powodom przyshuguje interes prawny o ustalenie niewaznosci przedmiotowej
umowy. Zgodnie bowiem z 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie z art.
189 k.p.c. przystuguje co od zasady jedynie wtedy, gdy powdd nie moze uzyskaé¢ ochrony w drodze dalej idacego
roszczenia, w tym w szczegdlnoSci roszczenia o zaplate. Jednocze$nie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze samo istnienie
mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego
w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni
pelna (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy
sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony
sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem
prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia), przyja¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Dokonujac oceny sytuacji powodow wedlug treéci postanowienn umowy kredytu nalezy uzna¢, ze powodowie jeszcze
nie wywiazali sie w caloSci z obowiazku splaty kwoty kredytu wraz z naleznymi odsetkami. Nie mozna wiec wykluczy¢,
ze nawet pomimo wytoczenia przez powoddéw w ramach zgdania gléwnego powddztwa takze o zaplate i zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powodow zwrotu wszystkich kwot, ktére powodowie §wiadczyli z tytulu niewaznej umowy
kredytu w oznaczonym okresie, strona pozwana nadal bedzie uwazala powodow za swoich dluznikéw i zgdala od nich
splaty kolejnych rat, powolujac sie na to, ze wyrok zasadzajacy $§wiadczenie nie wiaze jej w zakresie znajdujacych sie w
uzasadnieniu wyroku rozwazan co do stwierdzenia niewazno$ci umowy. W doktrynie i orzecznictwie prawa cywilnego
nadal istnieja bowiem watpliwosci co do zakresu zwigzania motywami uzasadnienia wyroku. Nadto uwadze Sadu nie
uszlo, ze istnieja inne skutki zawartej miedzy stronami umowy kredytu, ktérych nie da sie usuna¢ nawet w drodze —
hipotetycznego — uwzglednienia powddztwa o Swiadczenie — zwlaszcza hipoteka zwykla i kaucyjna ustanowiona na
nieruchomo$ci powodow na zabezpieczenie roszczen Banku z tytulu umowy kredytu, ktorej wykreslenie bez zgody
Banku bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy badz splacaniu przez powodow
w calosci zobowigzania z tytutu umowy. Sam fakt, Ze w przypadku uznania umowy kredytu za niewazna powodom
przystuguje dalej idace roszczenie o §wiadczenie, nie przesadza wiec jeszcze o braku interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy. W ocenie Sadu tylko rozpoznanie roszczenia powodoéw o ustalenie, ze umowa kredytu
jest niewazna, ostatecznie zakonczy spor miedzy stronami i zapewni im pelng ochrone ich prawnie chronionych
interesow.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

Zaciagniety przez powodow kredyt jest kredytem o charakterze mieszanym . Nie jest on ani kredytem stricte
zlotdbwkowym ani kredytem walutowym. Kredyt walutowy to kredyt udzielony w innej niz ztoty polski walucie, a zatem
rowniez w tej walucie wyplacany i sptacany. Natomiast w niniejszej sprawie kredyt zgodnie z umowa zostal wyplacony
w zlotych polskich, cho¢ byt wyrazony we frankach szwajcarskich, byt przeznaczony na sfinansowanie przez powodow
zakupu nieruchomosci w Polsce. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie chcieli uzyskac
konkretng kwote w zlotych polskich. Wynika to przede wszystkim z zeznah powo6dki i wniosku kredytowego. Na
kredyt denominowany powodowie zgodzili sie tylko dlatego, ze byt im on polecany przez doradce kredytowego jako
odpowiedni do sytuacji finansowej i mozliwoéci finansowych powodow. Z tego tez wzgledu we wniosku kredytowym
wpisali wnioskowang kwote w PLN, a jako walute kredytu oznaczyli CHF. Nalezy takze doda¢, ze z uwagi na



zastosowanie w umowie zabiegdw denominacyjnych nie doszlo do precyzyjnego, jednoznacznego okreslenia kwoty
kredytu. W Regulaminie do umowy bowiem wskazano w § 4 ust. 5, iz jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy
wyplata §rodkéw uruchomionego kredytu ma nastgpi¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okre$lona
w umowie to nastepuje to po przewalutowaniu . Przewalutowanie nastepuje po kursie obowiazujacym w momencie
zaksiegowania dyspozycji uruchomienia kredytu.

Doprowadzilo to do takiej sytuacji, ze powodowie nie wiedzieli w dniu zawarcia umowy jaka ostatecznie kwote kredytu
otrzymaja w przeliczeniu na walute polska. Co wiecej, kwota ostatecznie wyplaconego kredytu nie mogla by¢ rowniez
znana pozwanemu Bankowi w dniu zawarcia umowy. Zatem przedmiotowa umowa nie okreslala kwoty §rodkéow
pienieznych, ktéra pozwany bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji powodom, co prowadzi do stwierdzenia, ze jest
przez to niewazna w oparciu o tres$¢ art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 prawa bankowego.

Podobnie sytuacja sie ma co do kwoty splaty kredytu — ktora rowniez jest nieokre$lona, bowiem na jej warto§¢ ma
wplyw kurs waluty CHF , ktory jest zmienny ze stalg tendencja wzrostowa. Wprawdzie powodowie splacali kredyt w
walucie kredytu, ale na kazda z nich musieli zabezpieczy¢ okre$long ilo$¢ ztotdwek odpowiednia do aktualnego kursu
franka szwajcarskiego. Powodowalo to, ze kwota kazdej kolejnej raty kredytu choé¢ wyrazona we frankach de facto nie
byla znana w przeliczeniu na zlotdéwki az do dnia jej zaplaty. Oznacza to, ze saldo kredytu w zlotych polskich tez nie
jest znane.

Reasumujac brak okreslenia wysokos$ci §wiadczenia obu stron umowy o kredyt przesadza o sprzeczno$ci tre$ci umowy

z tredcig art. 353" k.c. i art. 69 Prawa bankowego. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreslié, ze jedli $wiadczenie
nie jest oznaczone, zobowiazanie nie istnieje ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.
Umowa powinna okres$la¢, jakg kwote udzielonego kredytu, wskazana w zlotych polskich, denominowano do waluty
obcej. Takich ustalen strony nie poczynily. Strony nie okreslily zatem podstawowego obowigzku kredytodawcy, gdyz
nie oznaczyly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie nie wskazaniu wysoko$ci odpowiednika tej kwoty w
walucie obcej ani kwoty do splaty. Przypomnieé nalezy iz wniosek kredytowy zawierat kwote 1.400.000 zl wyplacono
powodom 1310.000 zt .

Podkresli¢ nalezy tez , ze przedmiotowa umowa zostala zawarta przez powodéw jako konsumentéw wiec oceny

kwestionowanych klauzul umownych dokonaé nalezy poprzez pryzmat art. 385'par.1 i 385 ke oraz treéé art.
3,4,6 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Z przepisu tego wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, jesli spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
klauzule umowne zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Natomiast kontrola abuzywno$ci postanowien
umowy jest niedopuszczalna, gdy postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienia umowne okreslaja gtowne Swiadczenia stron i sa jednocze$nie sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace
w rownowage kontraktowg stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac
jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami s takie dzialania, ktore
zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nierdbwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi.



Dobre obyczaje to klauzula generalna pozwalajaca oceni¢ tre$¢ czynno$ci prawnej w Swietle norm moralnych i
obyczajowych, ktore sa akceptowane powszechnie albo znajdujg uznanie np. w stosunkach z konsumentem. Oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie
nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umowy kreujacych mechanizm waloryzacji. Na te
okoliczno$¢ pozwany Bank nie przedstawil wystarczajacych dowodéw. W istocie postanowienia umowne znajdowaty
sie we wzorcach umowy zaproponowanych przez bank, ktére nie podlegaly negocjacjom i nie byly negocjowane.
Ponadto pozwany Bank nie udowodnil, ze powodowie indywidulanie uzgodnili postanowienia dotyczace klauzul
waloryzacyjnych, w tym sposob ustalenia wysokoSci kurséw walut.

Jak wynika z materialu dowodowego nie wyjasniono powodom dokladnie mechanizmu przeliczeniowego. Nie ma
mowy w umowie o ryzyku zwigzanym z kursem franka, ani o tym, Ze wyrazenie salda zadluzenia w walucie obcej
prowadzi¢ moze do wahan jego wysokoSci wyrazonego w zlotowkach. Nie poinformowano powoddw, ze kurs franka
wzroénie o 100% w stosunku do jego poziomu z chwili zawierania umowy i w zwigzku z tym tez nie zabezpieczono
powodow przed taka ewentualnoScia, ktérg bank jako profesjonalista winien bra¢ pod uwage. Nie wprowadzono
do umowy zadnego mechanizmu zakreslajacego gérng granice ryzyka wzrostu kursu franka, ktoéry by chronil
konsumenta. Ryzyko to obciaza tylko konsumenta. Ten dzialajac w zaufaniu do banku kupit produkt, ktéry miat by¢ w
zalozeniach tanszy niz kredyt zlotowkowy. Dopuszczano wprawdzie mozliwo$é wahan kursu franka, ale nie na obecnag
skale. Teraz kiedy raty kredytu wzrosly dwukrotnie, a saldo splaty jest nieokreslone, bo nie wiadomo jaka jeszcze kwote
trzeba zwroci¢ bankowi w przeliczeniu na zlotéwki - mozna mie¢ poczucie , Ze zostalo sie wprowadzonym w blad.

Klauzule denominacyjne maja zasadniczy wplyw na saldo zadluzenia czyli jedno z gléwnych Swiadczen stron -
wyrazone w sposob niejednoznaczny i dlatego uzasadniaja mozliwo$é¢ badania ich pod katem ich abuzywno$ci.

Bankowi przyznana zostala kompetencja do jednostronnego, dowolnego ustalania kursu franka. Kredytobiorca byt
zobowiazany do zabezpieczenia na rachunku odpowiedniej iloéci zlotych polskich, ktore nastepnie bank po swoim
kursie przeliczal na franki zaliczajac je na poczet poszczegdlnych rat. Poniewaz kurs franka zmienial sie ze stalg
tendencja wzrostowa kredytobiorca na poczet kolejnej raty przeznacza¢ musiat coraz wiecej polskich zlotych. Raty
kredytu w przeliczeniu na zlotéwki stale wiec rosly — bez ograniczenia dla konsumenta. Taki sposéb splaty kredytu
okre$lony w spornych klauzulach jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, bo godzi w réwnowage stron tj. dziala
na niekorzy$¢ konsumenta powodujgc razace naruszenie jego intereséw co czyni te klauzule niedozwolonymi w
rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.

Klauzule przeliczeniowe jako niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta. One jednak okre§laja
glowne Swiadczenia stron umowy, a konkretnie wysoko$¢ splaty kredytu i wysoko$c rat . Bez tych klauzul nie da sie
okresli¢ sposobu w jaki umowa mialaby by¢ kontynuowana. Brak jest tez przepisu o charakterze dyspozytywnym,
ktérym mozna by uzupehié ubytek umowy o niewiazace klauzule. Nie ma réwniez uzgodnieni stron co do dalszego
obowigzywania umowy bez tych klauzul. Nalezy zauwazy¢, ze o mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywno$ci
niektorych zapisow umowy kredytu wypowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 3
pazdziernika 2019 r., (C - 260/18). Uznal on, ze mozna uniewazni¢ cala umowe, jeSli zawarto w niej nieuczciwe
klauzule, przy czym gléwnym wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE
wskazal ponadto, ze w sytuacji gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej
glowny przedmiot moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy. Ro6wnocze$nie z
analizy wyroku TSUE oraz obowiazujacych w Polsce przepiso6w nalezy wnioskowaé, ze polskie przepisy nie pozwalaja
na uzupekienie luk w umowie po wykresleniu nielegalnych klauzul. Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak
wciaz obowiazywaé tylko w sytuacji, gdy bedzie to prawnie mozliwe i za zgoda konsumenta.

Wspomniana wcze$niej Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku
z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $§rodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcoéw z konsumentami”.



Nalezy zatem stwierdzié¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie takie przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione,
to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w
ten sposoéb interes rzeczonych przedsiebiorcow" (zob. wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r. (C-243/08), wyrok TSUE z 15
marca 2012 1. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)).

Niepelna umowa tj. pozbawiona klauzul denominacyjnych okre$lajacych jej glowne postanowienia, nadajacych
umowie jej zasadnicze cechy- jest sprzeczna z ustawa tj. art. 69 ust.1 prawa bankowego i przez to niewazna w
rozumieniu art. 58 kc. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mys$l § 2 tego przepisu, niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego. Jak za$ stanowi art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScia jest
dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnoéé nie zostalaby dokonana.

Nalezy uznac, ze bez oméwionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwoSci ksztaltowania przez pozwany Bank,
wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, zaréwno wysokoS$ci §wiadczenia wlasnego (kwoty uruchomionego
kredytu), jak i $wiadczenia powodow, bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposéb
ograniczony, sporna umowa kredytu nie zostalaby przez strony zawarta.

Nie pozostaje zatem nic innego jak tylko stwierdzenie niewazno$ci umowy.

Wobec uwzglednienia zadania gldbwnego — rozpoznanie zadania ewentualnego dotyczacego zasadzenia okreslonych
kwot staje sie bezprzedmiotowe.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc zasadzajac dla powoddw zwrot kosztéw postepowania — oplate od pozwu
1000 zl i koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne i niepoparte jakimikolwiek dowodami ustalenie, ze postanowienia
Umowy i Regulaminu mozna uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajgce interesu konsumenta
w sytuacji, gdy w sprawie na ta okoliczno$¢ nie zostal przeprowadzony jakikolwiek dowdd, a tym samym Powod nie
sprostal udowodnieniu okoliczno$ci w postaci tego, iz konkretne kursy wymiany walut razaco odbiegaly od kurséw
rynkowych, a tym samym stosowanie przez Pozwana tabel kursowych prowadzito do razacego pokrzywdzenia Powoda
jak rébwniez, iz Pozwana mogla dowolnie ksztalttowaé kursy walut umieszczane w tabelach;

2. czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz stosowanie przez Pozwana tabel kursowych prowadzilo do razacego
pokrzywdzenia interesu Powoda oraz co mozna uzna¢ za przejaw dzialan sprzecznych z dobrymi obyczajami;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie przez Sad, iz Bank
moze jednostronnie i arbitralnie wplywaé na wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy, w sytuacji gdy na powyzsza
okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nie zostal przeprowadzony jakikolwiek dowdd, w szczegblnoéci dowdd z opinii
bieglego, potwierdzajacy powyzsze.

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oraz sprzecznej ze soba oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie polegajace na przyjeciu za wiarygodne zeznan Powoda, w zakresie w ktorym stwierdzil, iz
Bank nie informowal Powoda o ryzyku walutowym, jak réwniez zapewnial o bezpieczenstwie (stabilno$ci) kredytu



wyrazonego w CHF, w sytuacji gdy za wiarygodny w catoéci Sad uznat réwniez dokument w postaci Informacji dla
Whnioskodawcow ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny;

5. czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania
przez Sad I instancji, iz Pow6d nie byl prawidtowo poinformowany o ryzyku walutowym wynikajacym z faktu zawarcia
umowy kredytu walutowego we franku szwajcarskim jak réwniez nie byl Swiadomy takiego ryzyka w sytuacji;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie przez Sad, iz nie ma
mowy w umowie o ryzyku zwigzanym z kursem franka, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
tj. Informacji dla Wnioskodawcoéw ubiegajacych sie kredyt hipoteczny, w ktérym to Powodowie potwierdzili, iz sa
Swiadomi ryzyka wzrostu kursu oraz iz bank przedstawil Powodowi historyczne wahania kursu CHF (zalgcznik nr 7
do Odpowiedzi na Pozew) wynika, iz Bank udzielit Powodom niezbednych informacji;

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie przez Sad, iz kwota
splaty kredytu byla nieokre$lona, gdyz na jej wysoko$¢ miata wplyw kurs CHF, w sytuacji gdy Powodowie dokonywali
splat bezposrednio w walucie CHF za poérednictwem konta walutowego (pkt 8.7 Umowy), a wysoko$¢ raty byta
jednoznacznie okre$lona w CHF w zwiazku z walutowym charakterem kredytu jak réwniez kwota kredytu zostala
jednoznacznie wskazana w pkt. 1 Umowy, a na jej wysoko$¢ nie mialy wplywu zmiany kursé6w walut.

8. naruszenie art. 235 2 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. 278 § 1 - 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
Pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jako dowodu, majacego wykaza¢ fakt nieistotny, w sytuacji,
gdy tak powolany dowdd z opinii bieglego byt w niniejszej sprawie konieczny do przeprowadzenia;

10. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz na Banku spoczywal obowigzek informacyjny w zakresie
poinformowania Powoda o ryzyku walutowym, w sytuacji, gdy w momencie zawarcia Umowy, zaden przepis prawa
nie nakladal na Bank obowiazku udzielenia kredytobiorcy informacji zwigzanych z zacigganym kredytem jak rowniez
nie okreslal ew. zakresu takich informacji. Przyjecie pogladu o konieczno$ci udzielenia rozleglej informacji o
ryzyku zwigzanym z zacigganym kredytem (pomimo braku stosownego obowigzku wynikajacego z przepisu prawa)
prowadzilaby do zniesienia jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci konsumentéw za podejmowane decyzje;

11. naruszenie art. 69 ust. 11 2 Prawo Bankowe w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, iZ Umowa jest de facto
umowg kredytu o charakterze mieszanym, w ktorym zawarto mechanizm denominacji do waluty CHF w sytuacji, gdy
w rzeczywisto$ci Umowa jest umowa kredytu walutowego w CHF, w ktérym kwote kredytu wyrazono jednoznacznie
w CHF (pkt. 1 Umowy), za§ Powdd od poczatku mogl splacac raty kapitalowe i rat odsetkowe bezposrednio w tej
walucie w zwigzku z zawarcie umowy o prowadzenie rachunku walutowego wyrazonego w CHF (pkt 8.7 Umowy), ktory
to fakt zostal potwierdzony réwniez przez Powoda, jak réwniez mial mozliwoé¢ zlozenia dyspozycji wyplaty kredytu
bezposrednio w walucie CHF (§ 4 ust. 5 Regulaminu);

12. naruszenie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 3851 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
postanowienia odwotujgce sie do tabel kursowych stanowia gléwne postanowienia Umowy, bez ktérych Umowa
nie moze dalej funkcjonowaé w sytuacji, gdy w rzeczywistosci zgodnie z ustalonym w orzecznictwie pogladem,
pojecie ,.gléwnych $wiadczen stron" nalezy interpretowac wasko, w nawiazaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy, ktore to elementy w niniejszej sprawie okreslone zostaly w przepisie art. 69 Prawa bankowego;

13. naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne oraz bezpodstawne przyjecie przez Sad I
instancji, iz zawarta Umowa moze zosta¢ uznana za niewazng z uwagi na rzekome abuzywne postanowienia zawarte w
Umowie ze wzgledu na fakt, iz w skutek zawarcia Umowy doszlo do razacego pokrzywdzenia Powoda oraz iz klauzule
denominacyjne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy konsumenta, w sytuacji gdy, kwota
kredytu udzielonego Powodowi zostala okre$lona w sposéb jednoznaczny, a Pozwana nie mogta w sposéb samodzielny
wplywaé na wysoko$¢ kapitalu pozostatego do splaty, jak takze nie dysponowala uprawnieniem do samodzielnego
ksztaltowania wysoko$ci salda zadluzenia Powoda;



15. naruszenie art. 358" § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez przyjecie, iz w Umowie zastosowano mechanizm
waloryzacyjny, w sytuacji gdy wysoko$é §wiadczen stron Umowy nie byla uzalezniona od zewnetrznych miernikéw
wartoSci, ktérych zmienno$¢ w czasie mogla wplywaé na wysoko$¢ salda kredytu wskazanego w Umowie, a kredyt
zawarty pomiedzy Stronami byl kredytem walutowym, a nie indeksowanym czy tez denominowanym. Saldo, w
przeciwienstwie do kredytow indeksowanych, bylo jednoznacznie wyrazone w pkt 1 Umowy w walucie CHF, a na jego
wysoko$¢ nie mialy wplywu wahania kurséw walut.

16. naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353 ' k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne oraz bezpodstawne przyjecie
przez sad I instancji, iz zastosowanie klauzuli denominacyjnej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta, w sytuacji, gdy kwota kredytu udzielonego Powodowi zostala okre$lona w spos6b jednoznaczny,
a Pozwana nie mogla w sposob samodzielny wplywa¢ na wysoko$¢ kapitalu pozostatego do splaty (zmiany kursu CHF
do PLN nigdy nie mialy wplywu na saldo zadluzenia Powoda, bowiem to zawsze bylo okreslane tylko i wylacznie w
walucie CHF

17. naruszenie art. 58 § 1 k.c. wzw. zart. 353" k.c. wzw. zart. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze zawarta przez Powoda z poprzedniczka prawna Pozwanej Umowa, jest umowa niewazna w
calosci z uwagi na fakt, iz §wiadczenia stron umowy kredytu nie zostaly dokladnie oznaczone, w szczeg6lno$ci Pozwana
mogla jednostronnie i dowolnie ksztaltowaé Swiadczenia stron Umowy, w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci §wiadczenia
Stron umowy byly jednoznacznie literalnie okreslone w walucie frank szwajcarski, a na ich wysoko$¢ nie miata wplywu
ani Pozwana, ani biezacy kurs wymiany walut;

17. naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawo Bankowe w zw. z 385( Vg o k. poprzez przyjecie, iz bez
postanowien odwolujacych sie do klauzul przeliczeniowych Umowa jest niepelna i nie moze zosta¢ utrzymana w mocy,
a tym samym jest niewazna w sytuacji, gdy stwierdzenie braku mozliwo$ci wykonania Umowy w sytuacji stwierdzenia
niewazno$ci klauzul przeliczeniowych (tj. odwolujacych sie do mozliwosSci wyplaty oraz splaty zobowiazania w walucie
PLN), przy jednoczesnym zawarciu przez Powoda umowy o prowadzenia rachunku walutowego w walucie CHF (a
tym samym mozliwoéci dokonania rozliczen bezpoérednio w CHF) jest rownoznaczne z uznaniem, iz zobowiazanie
okre§lone w walucie obcej (tj. zwrot kwoty kredytu wyrazonej w Umowie jednoznacznie w CHF - pkt. 1 Umowy), nie
moze by¢ w tej samej walucie spelnione {tj. poprzez zaplate kwot bezposrednio w walucie CHF);

18. naruszenie art. 385' § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 dyrektywy 93/13 poprzez bezpodstawne i bledne przyjecie, ze
Umowa oraz Regulamin zawieraja niedozwolone postanowienia pozbawione transparentnosci i jednoznaczno$ci
i tym samym sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy Powoda, co wynika z postanowien
Umowy dotyczacych wyplaty udzielonego kredytu, jak réwniez ze stwierdzenia, iz postanowienia umowne dot.
tzw. ,klauzul przeliczeniowych" dotycza gléwnego przedmiotu umowy (essentialia negotii), w sytuacji, gdy umowa
kredytu walutowego byla dopuszczalna w $wietle obowigzujacych przepisow prawa zaré6wno w dniu zawarcia
Umowy jak i obecnie, a Powod byl wlasciwie poinformowany o ryzyku zmiany kursu walut, co wiecej od samego
poczatku obowigzywania umowy Powdd mial mozliwo$é wyboru waluty wyplaty i splaty kredytu. W konsekwencji
nie istniejg wiec przestanki do uznania, ze postanowienia Umowy i Regulaminu zaproponowane przez Pozwana byly
nieuzgodnione indywidualnie, w sytuacji, gdy Pow6d mial realna mozliwo$¢é uzgadniania postanowien indywidualnie,
ale z niej nie skorzystal co sprawia, ze kwestionowane postanowienia nie mozna uznaé za abuzywne w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. - Powdd nie wykazat ani sprzeczno$ci postanowietn Umowy z dobrymi obyczajami, ani tez razacego
naruszenia interes6w Powoda w skutek zawarcia badz wykonania Umowy;

19. naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez przyjecie, iz wola konsumenta,
ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne (,Umowa po usunieciu tych
klauzul moze jednak wciaz obowiazywac tylko w sytuacji gdy bedzie to prawnie mozliwe i za zgoda konsumenta"
- str. 12 Uzasadnienia Wyroku), przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego
postanowienia i utrzymanie umowy w mocy;



20. naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na stwierdzeniu niewazno$ci stosunku prawnego laczacego strony w sytuacji, gdy zasada trwania umowy
konsumenckiej po eliminacji z niej postanowienia nieuczciwego oznacza, iz celem przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych nie jest uwolnienie sie konsumenta od umowy konsumenckiej lub zwolnienia go z
obowiazku rozliczenia wzajemnych $§wiadczen stron, ale uwolnienie go wylacznie od postanowienia nieuczciwego i
doprowadzenie do stanu sprawiedliwoSci i uczciwo$ci kontraktowej;

21. naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 5 k.c. poprzez pominiecie i niepoddanie stosowanej
ocenie prawnej przez sad I instancji faktu, iz Pow6d w toku procesu nie wykazal konkretnych naruszen jego
interesu (tym bardziej takich, ktére mialyby charakter naruszen razacych), za§ Sad I instancji orzekl na korzy$é
Powoda jedynie w oparciu o nieudowodnione twierdzenia zawarte w pozwie, co w konsekwencji stanowilo przejaw
niezgodnego z prawem wykorzystania przez Powoda jego praw wynikajacych z Dyrektywy 93/13, bowiem Powdd
pomimo nie wykazania naruszenia jego intereséw w oparciu o zaskarzony Wyrok uzyskal nieoprocentowany kredyt
przy jednoczesnym braku zaoferowania $wiadczenia wzajemnego oraz osiggnieciu znacznego zysku w postaci zakupu
lokalu mieszkalnego, ktérego obecna warto$¢ znacznie przekracza kwote, ktérg Powdd otrzymal w ramach wyplaty
kredytu przeznaczonego na powyzszy cel;

22, naruszenie art. 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia aprobujacego naduzycie praw podmiotowych przez Powoda,
ktére w istocie prowadzi do uzyskania nieuprawnionego przysporzenia majatkowego tj. mozliwoéci korzystania z
kapitalu Pozwanej bez jednoczesnego zaoferowania $wiadczenia wzajemnego na rzecz Pozwanej, ktory to kapital
zostal wykorzystany przez Powoda na zakup nieruchomosci, ktéra obecnie przedstawia wyzsza warto$¢ niz w dniu
zawarcia Umowy; co stanowi przejaw naruszenia zasad wspolzycia spolecznego z uwagi na fakt, iz utrzymanie w
mocy orzeczenia sadu I instancji nie tylko narusza zasady wspoélzycia spotecznego w relacjach pomiedzy Powodem
a Pozwana, ale takze stanowi przejaw naruszenia powszechnie obowigzujacych zasad ekonomii, bowiem akceptacja
dzialann Powoda doprowadzi do znacznego pokrzywdzenia tych oséb, ktére w latach 2006 - 2008 zawieraly umowy
kredytow w PLN oprocentowanych wedtug stawki WIBOR;

23. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bezpodstawne stwierdzenie niewazno$ci Umowy z uwagi na rzekome abuzywne
postanowienia zawarte w Umowie z uwagi na fakt, iz w skutek zawarcia Umowy doszlo do razacego pokrzywdzenia
Powoda w sytuacji, gdy Umowa oraz Regulamin nie zawieraja postanowien abuzywnych, a nawet je$li Sad I
instancji rzeczywiscie takie postanowienia w Umowie badZ Regulaminie by zidentyfikowal (czemu Pozwana stanowczo
zaprzecza), to Sad I instancji powinien przeprowadzi¢ analize mozliwoSci dalszego wykonywania Umowy przez strony.
W tym zakresie Sad I instancji blednie zinterpretowal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akt: III
CZP 6/21, a z drugiej strony Sad I instancji w calo$ci pominal wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku C-19/20;

W konsekwencji zarzutéw procesowych oraz zarzutoéw co do bledu w ustaleniach faktycznych sprawy, w uzupelieniu
faktow opisanych w zarzutach, w ocenie Pozwanej, faktami ustalonymi przez sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy sa nastepujace fakty:

A. iz Powodowi nie udzielono rzetelnych informacji na temat produktu bankowego poprzez nieprawidlowe
poinformowanie i nie wyjaénienie ryzyka walutowego;

B. iz ,klauzule przeliczeniowe" okreSlajg gtowne Swiadczenia stron, w przypadku, gdy postanowienia Regulaminu
odwolujace sie do tabel kursowych okreslaja jedynie sposob realizacji gléwnych zobowigzan stron (przedstawiajg
strone techniczng realizacji zobowigzan stron) w postaci wyplaty kwoty kredytu oraz splaty rat kapitalowych i
odsetkowych.

C. umowa i regulamin zawieraja postanowienia, ktére moga zosta¢ uznane za abuzywne.

D. w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzul denominacyjnych lub klauzul przeliczeniowych (kursowych/tabelowych)
Umowa nie moze by¢ dalej wykonywana.



E. uznanie, iz wzrost kursu CHF wplywal na wysoko$c¢ salda kredytu;
Dodatkowo podkreslit

F. Umowa nie jest przykladem umowy kredytu indeksowanego/denominowanego, nie jest ,kredytem o charakterze
mieszanym" lecz jest to przyklad umowy kredytu stricte walutowego;

G. Kurs franka nie wplywa na wysoko$c¢ salda kredytu. Tak jest przy kredytach indeksowanych, a nie przy kredytach
walutowych.

Whniosla o zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie w przypadku
stwierdzenia przez Sad II instancji, iz Regulamin badZ Umowa zawiera w sobie postanowienia abuzywne, lecz do
rozliczen stron w ramach Umowy mozna stosowaé kurs sredni NBP lub Umowa moze by¢ wykonywana bezposrednio
w walucie CHF, niniejszym wniosla o zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez ustalenie dokladnych fragmentéw
postanowien Umowy lub Regulaminu, ktdre nalezy uznac za abuzywne oraz stwierdzenie zakresu stosunku prawnego
laczacego Powoda z Pozwang, a wynikajacego z zawartej Umowy, ktory w dalszym ciagu obowigzuje i w konsekwencji
okreslenie wzajemnych $wiadczen Powoda i Pozwanej

istniejacych w takim stosunku prawnym, ewentualnie uchylenie Wyroku przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi fakt, iz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catoéci.

Whiosla tez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci

ifinanséw, celem wykazania, iz kurs franka szwajcarskiego stosowany przez Bank nie odbiegal od kurséw rynkowych
stosowanych przez inne Banki i zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy przed Sadem najwyzszym o
sygn. akt(...).

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznal ja za bezzasadna.

W postepowaniu drugoinstancyjnym sad zobligowany jest do ponownego rozpoznania sprawy, a nie tylko stanowisk
stron zgloszonych w apelacji, a sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami apelacji dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika jednak
konieczno$é odrebnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy,
jesli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutéw i wnioskéw w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez
sad drugiej instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (tak uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK 709/20). Zgodnie z art. 327.1 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
sporzadza sie w sposdb zwiezly. Jezeli zarzuty apelacyjne sg ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac
lacznie, chwytajac 0§ problemu, byleby podsumowac je stanowczg puenta z wyjaénieniem, dlaczego tego rodzaju
argumentacja nie jest zasadna (tak postanowienie SN z 17 listopada 2020 r., 1 UK 437/19). Ma to szczegblne znaczenie
w niniejszej sprawie, w ktoérej apelacja pozwanego liczy 54 strony, a przywolane w niej liczne poglady doktryny i
judykatury wykraczaja ponad rzeczowg potrzebe.

W toku postepowania apelacyjnego Sad, w trybie art. 156" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poinformowal powodéw
o prawdopodobnym wyniku sprawy, w tym przede wszystkim o ocenie prawnej spornych postanowien umownych
i wynikajacych stad konsekwencji. W zwigzku z tym pouczyl powodéw o skutkach ewentualnego niezwigzania ich,
jako konsumentéw, niedozwolonymi klauzulami oraz skutkach niewazno$ci zawartej przez strony umowy kredytowe;j.



Zlozyli oni oswiadczenie, ze akceptuja skutek uznania za abuzywne postanowien spornej umowy kredytowej, jakim
moze by¢ upadek (niewazno$¢) umowy wskazujac, ze wybieraja te opcje.

Odnoszac sie do zarzutoéw procesowych apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodnos$é¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby na podstawie tego
materialu dowodowego w rownym stopniu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. np.
wyrok SA w Warszawie z 30 marca 2021 r., V ACa 73/21; wyrok SA w Lublinie z 10 lutego 2021 r., III AUa 635/20,;
wyrok SA w Szczecinie z 29 pazdziernika 2020 r., I AGa 91/19).

Ograniczona jest mozliwo$¢ ingerencji w ustalenia poczynione na podstawie dowodéw osobowych. Ewentualna
zmiana takich ustalen moze by¢ dokonana zupelie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu
dowodowego z zeznan Swiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej bledno$ci oceny tego materiatu (por. wyrok SA
w Szczecinie z 28 pazdziernika 2020 r., I ACa 153/20).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzié nalezy, ze prawidlowo ustalil sad I instancji, ze Bank nie wypekil cigzacych
na nim obowiazkéw informacyjnych, w szczegolnosci, ze przedstawione przez niego informacje dotyczace ryzyka
kursowego zwiazanego z zawarciem umowy o kredyt denominowany do CHF byly niewystarczajace do podjecia przez
powodow Swiadomej decyzji o zwigzaniu sie tego rodzaju umowa.

Odeslanie do tabel kursowych stanowi glowny przedmiot umowy, postanowienia w tym zakresie nie zostaly
sformutowane jednoznacznie, gdyz Bank nie wskazal zasad ustalania kurs6w oraz nie udzielil pozwanym rzetelnej
informacji o ryzyku kursowym przy jednoczesnym wykreowaniu takiego ryzyka w spornej umowie. Wbrew zarzutowi
Banku z Informacji dla wnioskodaweow (k.157) nie wynika, jaka w istocie ,,symulacje zmian stop procentowych oraz
kursow walut” przedstawiono powodom, w szczegblnoSci co do skali zmian kursu.

Okoliczno$¢ ta w zestawieniu z wiarygodnymi zeznaniami powddki czyni zeznania te nieprzydatnymi dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niezaleznie jednak od powyzszego okolicznoéci wskazywane przez $wiadkdéw nie
sq wystarczajace dla przyjecia, ze konsumenci, ktérymi w niniejszej umowie byli powodowie, byli w sposéb wlasciwy
poinformowani o ryzyku walutowym, a przede wszystkim o sposobie ustalania przez bank wysoko$ci waluty CHF.
Z zeznan powo6dki wynika, Ze starano sie jej przedstawic kurs franka jako stabilny, zatem zakres przedstawianych
zmian nie mogl byé duzy, czyli przynajmniej stuprocentowy choé i taka zmiana mogta okazaé sie niewystarczajaca.
Bank nie przedstawil Sadowi odpisu czy zdjecia przedmiotowej symulacji, co kaze domniemywaé, Ze nie byla
ona bardzo szeroka. Z przedmiotowego dokumentu wynika podkredlenie korzystnej réznicy w oprocentowaniu
kredytu frankowego w stosunku do kredytu zlotowego. Zatem dokument ten w polaczeniu z umowa nie spelnia
wymogdéw z art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich, zgodnie z ktérymi warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Przede
wszystkim dokumenty te nie wskazuja rzeczywistej skali ryzyka kursowego, na ktore narazeni zostali powodowie
w trakcie obowiazywania umowy. Bank nie wykazal, ze przedstawil pozwanym historyczne kursy CHF z kilku lub
kilkunastu poprzednich lat ani, ze poinformowal ich o parametrach wplywajacych na zmiany tego kursu. Bank
powinien wyraznie wskaza¢ pozwanym niebezpieczenstwa wigzace sie z oferowanym kredytem, tak by mieli oni
pelne rozeznanie co do jego skutkoéw ekonomicznych. Powodom jako konsumentom, do podjecia swiadomej decyzji
potrzebna byla wiedza o sposobie ksztaltowania sie kursow CHF w szerokim horyzoncie czasowym, z uwzglednieniem
historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowo$ci oraz o znaczeniu tych okoliczno$ci dla calo$ciowej
kwoty ostatecznego zobowigzania. Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien otrzymadé



konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktdrej warto$¢ Swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej
Trybunal Sprawiedliwoéci UE odniést sie miedzy innymi w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. RP A. i in. Przeciwko
B., w ktérym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno by¢ wyjasnione co najmniej jak na
wysoko$¢é jego zobowigzan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty obcej. Informacje
przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie, ze zmiana kursu
waluty rozliczeniowej moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz musza
rowniez pozwolié zrozumiec¢ rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest konsument w trakcie obowigzywania umowy.
W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokos$ci rat kredytu i salda jego zadluzenia
w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako miernik wartoSci.
Wobec powyzszego brak jest podstaw do odmoéwienia wiarygodnos$ci zeznaniom powodki, ze zawierajac umowe nie
wiedziala, ze jest zagrozona tak duzym wzrostem kursu CHF jaki notowany jest obecnie.

Ocena abuzywnoSci postanowien umownych oraz wazno$¢ umowy ocenia sie na date jej zawarcia, zatem sposob jej
wykonywania w tym procedury ustalania kurséw waluty nie maja w sprawie istotnego znaczenia. Z tego powodu Sad
zasadnie pomingt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w tym zakresie. Rozstrzygniecie
sprawy nie wymaga tez wiadomo$ci specjalnych.

W niniejszej sprawie w istocie zawarta umowa kredytu nie charakteru walutowego. Wszak Bank zgodnie z treScia
umowy nie byt zobowiazany do wyplaty sumy kredytu w CHF, ani nie wyplacil pozwanym zadnej kwoty w tej walucie.
Powodom zalezalo uzyskac¢ zlote polskie na budowe domu. Pracujac w Polsce uzyskiwali dochody w polskiej walucie.
To, ze mieli splaca¢ we frankach oznaczalo dla nich, ze musza zakupié¢ franki za ztote albo dostarczy¢ Bankowi zlote,
ktbre Bank przeliczal na franki.

Nalezy zatem zgodzié sie z Sgdem Okregowym, ze waluta CHF postuzyla stronom jedynie do waloryzacji wyplaconego
pozwanym kapitalu oraz rozlozonych w czasie rat i co istotne do waloryzacji zadluzenia po kazdej sptaconej racie. Bank
nie ponosil zadnego ryzyka zwigzanego z pozyskiwaniem tej waluty od depozytariuszy czy z rynku miedzybankowego.

W stanie faktycznym wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej miedzy
stronami umowy. Odno$nie zarzutéw odnoszacych sie do stanu faktycznego w tym oceny dowodéw, Sad Apelacyjny
uznal, Ze sa one bezzasadne. Apelacja czestokro¢ utozsamia wnioski prawne z konkretnymi faktami i postuguje sie
nimi dla uzasadnienia naruszenia tak prawa procesowego jak i materialnego.

W sferze faktéw ma istotne znaczenie to, czy poszczegblne postanowienia umowy byly indywidualnie uzgadniane
i jaki byl zakres pouczenia powodow jako konsumentéw o podejmowanym ryzyku zaciggniecia zobowigzania
denominowanego waluty franka szwajcarskiego.

W sprawie niniejszej pozwany Bank nie udowodnil réwniez, aby sporne postanowienia umowne byly indywidualnie
negocjowane z powodami. Takie czynno$ci jak, sprawdzanie zdolnosci kredytowej osoby ubiegajacej sie o kredyt,
czy mozliwo$¢ nieznacznego upustu na marzy czy prowizji nie stanowi elementu negocjowania umowy, a moze
go ewentualnie poprzedzaé. Z zeznan powodki jasno wynika, ze warunki umowy byly ustalone we wzorcu umowy
(formularzu).

Nie budzi tez watpliwosci abuzywno$é klauzuli oprocentowania przez niejasne odeslanie do marzy Banku i brak
Scislego zwigzania ze stopg 3 M LIBOR (stope mial ustala¢ Bank co trzy miesigce).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego bezzasadne s zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umowy kredytu odnoszacych sie do sposobu okre$lania kursu
waluty obcej, umowa nie moze obowiazywa¢ w pozostalym zakresie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30
wrze$nia 2022 r., I CSK 2071/22). Wiaze sie to takze z faktem, ze zastapienie niedozwolonego postanowienia poprzez
wprowadzenie innego mechanizmu przeliczenia waluty stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu
ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktory abuzywna klauzule zastosowal.



Sad Apelacyjny uznaje rowniez, ze wskazane przez Sad Okregowy zapisy umowy za abuzywne ( w istocie mozna je
okresdli¢ jako klauzule waloryzacyjna (denominacyjna) oraz klauzule oprocentowania). W aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, klauzule dotyczace przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu i splacanych rat na walute obca, sg
kwalifikowane jako okres$lajgce gléwne §wiadczenia stron (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 .,
I CSK 556/18). Tresé zalegajacych w aktach dokumentow wskazuje w sposdb jednoznaczny, ze przedsiebiorca — bank
postugiwal sie wzorcem umowy. W tych okoliczno$ciach ciezar wykazania indywidulanego uzgodnienia postanowien

umownych spoczywal na pozwanym, stosownie do art. 385" § 4 k.c. w zw. z art. 385 1 § 3 k.c. Cigzarowi temu strona
pozwana nie sprostata. Sam fakt zaakceptowania warunkéw umowy, a nawet o§wiadczenia o wzieciu pod uwage ryzyka
kursowego nie oznacza, ze relewantne postanowienia umowne byly negocjowane czy nawet negocjowalne. Swoboda
kredytobiorcy we wplywaniu na ksztalt umowy ograniczata sie do kwoty, waluty, prowizji czy terminu splaty, lecz te
zapisy nie decydowaly w danym przypadku o waznoSci umowy.

Odeslanie w umowie do kursu kupna czy sprzedazy z tabeli kursowej banku bez jasno okreSlonych kryteriow z
uwzglednieniem marzy Banku §wiadczy o tym, ze kredytodawca dysponowal arbitralnoécia w ksztaltowaniu kursow
walut. Pamieta¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wg stanu z chwili
zawarcia umowy. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia fakt, ze bank stosowal mechanizmy rynkowe, a stosowane
kursy mialy ekonomiczne uzasadnienie. Z tego takze powodu za zbedny w sprawie Sad uznal dowod z opinii bieglego.
Kluczowe jest bowiem, ze w samej umowie nie bylo wskazania, w jaki sposob ww. mechanizmy bedg stosowane w
odniesieniu do zobowigzania powodow. Istniala bowiem mozliwo$¢ naruszenia interes6w konsumenta. Bez znaczenia
w tej sytuacji pozostaje, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego bank jest uprawniony do przeprowadzania
okres$lonych operacji walutowych oraz moze stosowa¢ wlasne kursy walutowe, ktére obowiazany jest oglaszaé (art.
111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego). Zaden z powolywanych przepiséw ani nie okreélal mechanizmu ustalania kursow
walut, ani nie zwalnial z obowiazku jego precyzyjnego wskazania w umowach zawieranych z konsumentem. Nie sposob
w tej sytuacji moéwié o jednoznacznym sformutowaniu postanowien umowy.

W tym stanie faktycznym wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej
miedzy stronami umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkéw wynikajacych z postanowienn umownych
przewidujacych indeksacje wzajemnych $wiadczen stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego.

Pozwany Bank udzielil bowiem powodom kredytu w walucie polskiej denominowanej do franka szwajcarskiego, na
cel i na warunkach okre$lonych w umowie, statuujac w umowie podstawowe obowiazki stron w sposob standardowy,
nie odbiegajacy od istoty umowy kredytu okre$lonej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, za$
specyfika (wyréznikiem) przedmiotowej umowy bylo zawarcie postanowien o waloryzacji wyptaconej kredytobiorcom
kwoty do CHF oraz obowigzku kredytobiorcow dokonywania splat kwot kredytu, przy zastosowaniu przewidzianej w
zlotych polskich.

Przepisy prawa nie wykluczaja mozliwo$¢ konstrukeji umowy o kredyt z uwzglednieniem klauzul indeksacyjnych
tj. klauzul przeliczeniowych wzajemnych Swiadczen naleznych w walucie krajowej, z odwolaniem do kursu waluty
obcej. Istota takiego kredytu jest, ze kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu
walutowego) w walucie krajowej w wysokosci zaleznej od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz
ewentualnymi innymi oplatami i prowizjami. Zwazy¢ zatem nalezy, ze §wiadczeniami gléwnymi umowy bylo — z jednej
strony — udzielenie kredytu w oznaczonej kwocie (§wiadczenie Banku), a z drugiej — zwrot kapitalu kredytowego oraz
odsetek i prowizji (Swiadczenie kredytobiorcow). Zasada swobody uméw nie wyklucza natomiast ustalenia wysoko$ci
wzajemnych §wiadczen z odwolaniem do klauzuli indeksacyjnej odnoszacej sie do kursu waluty obcej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, Ze umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$c¢
jego splaty z kursem waluty obcej nie jest sprzeczna z og6lna konstrukcja umowy kredytu przewidziang art. 69 ust.1
Prawa bankowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; w wyroku z 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14; wyroku z 19 marca 2015r., IV CSK 362/14; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14;
w wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).



Jednak tre$¢ umowy stron wskazuje, iz zamieszczone w niej klauzule skutkowaly mozliwo$écia Banku w ustalaniu zasad
kreowania ostatecznej wysokosci §wiadczenia kredytobiorcow (jednostronnie), przy braku réwnowagi w ustalaniu
wysokoSci wzajemnych $§wiadczen oraz razacej dysproporcji ryzyka zwigzanego z deprecjacja waluty krajowej w
stosunku do waluty przeliczeniowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowe klauzule maja charakter abuzywny. Wobec
ustalenia harmonogramu splat rat w walucie CHF oczywistym jest, ze rowniez pozostala cze$¢ zadluzenia po zaplacie
kazdej raty byla w taki sam sposob przeliczana. Taki mechanizm powodowal, ze przy wzroscie kursu franka - mimo
terminowej splaty kredytu — zadluzenie kredytobiorcow rosto. Przy czym umowa nie przewidywala zadnej granicy, po
przekroczeniu ktorej Bank przejalby chocby czesé ryzyka na siebie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowanym na gruncie art. 385" i n. k.c. wielokrotnie wyjaéniano juz, ze
okreslenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursé6w ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten spos6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron, w
zwigzku z czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, niepubl.,
z dnia 4 kwietnia 2019 r,, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s.
671n.1zdnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, niepubl., wyrok SN z 13 maja 2022r, II CSKP 464/22 niepubl.).

Abuzywnos$¢ przedmiotowych postanowien umownych wynika takze z ich niejasno$ci. Stanowisko to znajduje
wsparcie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dotyczacym postanowien dyrektywy 93/13, a
w szczegOlnosci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 ., C-212/20, M.P., B.P. przeciwko ,,A.", dotyczacym postanowienia
zastrzezonego w umowie kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego przewidujacego, ze raty kredytu sa
wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z tabelg obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalnosci
raty splaty kredytu (pkt 19). Przypominajac, ze przewidziane w art. 5 dyrektywy 93/13 wymaganie przejrzystosci
postanowien umownych musi podlegaé wykladni rozszerzajacej i nie moze zosta¢ zawezone do ich prostego i
zrozumialego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym (pkt 41). Trybunal zwrécil tam uwage, iz w
przypadku spornej klauzuli indeksacyjnej problem dotyczy nie tyle jej jednoznaczno$ci, ile niewskazania sposobow
ustalania kursu wymiany stosowanego do obliczenia rat splaty, gdyz nie precyzuje ona wszystkich czynnikow
uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat splaty kredytu
hipotecznego (pkt 47-48). We wczeSniejszym swym orzecznictwie za$ wyjasnil, ze dla poszanowania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia w sposdb przejrzysty powod i
szczegoblne cechy mechanizmu zamiany waluty obcej, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach umowy, tak aby konsument byl w stanie zrozumie¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (pkt 49). Istotne jest zatem
to, czy w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez
kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i racjonalny przecietny konsument moze nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kurs6w wymiany ogblnie
obserwowanych na rynku walutowym, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne,
jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony,
a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu (pkt 50).

Konsument bowiem musi mie¢ mozliwo$¢ zrozumienia, do czego sie zobowiazuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia
rat splaty kredytu, ktory zaciaga (pkt 54). W rezultacie Trybunal stwierdzil, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposodb, iz tre§¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteribw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty



rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce (pkt 55, teza). Przypominajac rowniez, ze przestrzeganie wymagania transparentnosci
postanowienia stanowi jeden z czynnikow, ktore sad krajowy powinien wziaé pod uwage przy dokonywaniu oceny
abuzywno$ci tego postanowienia na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy 93/13 (pkt 58), Trybunal zasugerowal,
iz przedmiotowe postanowienie dotyczace indeksacji, niepozwalajace konsumentowi na samodzielne okreslenie w
kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma abuzywny charakter (pkt 64).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 13 maja 2022r, II CSKP 464/22 niepubl.), iz
w Swietle orzecznictwa krajowego i unijnego nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze postanowienia umowne stanowiace,
iz kurs kupna w Tabeli kurséw ,,okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
§rednich NBP minus marza kupna”, a kurs sprzedazy - ,jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurs6w $rednich NBP plus marza sprzedazy” (odpowiednio § 17 ust. 2 i 3 Umowy; por. tez § 17 ust. 4 Umowy),
mialy tre$¢ niedozwolonga. Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego tezy tej nie podwaza okoliczno$é, ze w praktyce
Bank stosowat te postanowienia w sposob, ktéry przysparzal mu stosunkowo niewielkie korzysci, zgodnie bowiem z
prawem unijnym (art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) i krajowym o tym, czy postanowienie jest niedozwolone - podobnie
jak o tym, czy jest sprzeczne z prawem (art. 58 § 11 2 k.c.) - decyduja okolicznoéci z chwili zawarcia umowy (por.
uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019 Nr 1, poz. 2).
Niedozwolonego charakteru postanowienia nie przekresla réwniez stwierdzenie, ze jego tres¢ odpowiadata 6wczesnej
praktyce (zwyczajowi) przyjetej w obrocie bankowym, skoro byla ona niewystarczajaca.

Z przytoczonych postanowien umowy wynika, ze z naruszeniem zasady rowno$ci stron bank, jako podmiot silniejszy
w stosunku do konsumenta, uzyskal mozliwo$¢ samodzielnego kreowania wysoko$ci wzajemnych §wiadczen. Nadto,
sporne postanowienia umowne mieScily w sobie klauzule waloryzacyjna walutowo$ci — przewidywaly bowiem, ze
jakkolwiek $wiadczenia stron mialy by¢ placone w walucie krajowej, to waluta obca bedzie waluta rozliczeniowa. W
zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 .
(sprawa C-776/19) stwierdzil m.in., ze ,wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca
jest walutg rozliczeniows (...) i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, sa
objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okre$laja istotny element charakteryzujacy wspomniang
umowe”, jak tez, ze wykladni art. 3 ust.1 powolanej wyzej dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten sposoéb, ze ,warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa (...) i powodujgce skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogt racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich
warunkéw”.

Przedmiotowe klauzule okreslaly wazny element charakteryzujacy zawartg przez strony umowe. W rzeczywisto$ci
bowiem dotyczyly gltbwnych postanowienn umownych, wplywajacych na wysokos$é gtéwnych §wiadczen stron (warto§é
kapitalu wyplaconego przez Bank oraz wysoko$¢ rat i zakres pozostalego do splaty (po kazdej splaconej racie)
zadluzenia konsumenta. Stanowily jej istote, wyrdznik, tworzac charakterystyke umowy.

Stosownie do tresci art. 385" § 1 i 2 k.c.,, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a w takim przypadku strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze brak
zwiazania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych
od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziaé pod uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z
dnia 29 czerwca 2007r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 1., z. 7-8, poz. 87; uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca



2018 r., III CZP 29/17, OSNC z 2019 r., z.1, poz.2), chyba Ze konsument nastepczo udzieli ,$wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywréci mu skuteczno$é (tak: m.in. w wyroku z
dnia 14 lipca 2017 1., Il CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC z 2019 1., 2.3, poz. 26).

Przedstawiony poglad pozostaje w zgodzie z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L. 1993.95.29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.)
oraz ich rozumieniem wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zawarte w kodeksie cywilnym
regulacje art. 385 (1)-385 (4) stanowia wyraz implementacji do polskiego porzadku prawnego wyzej powolanej
dyrektywy. W konsekwencji, przy wykladni polskich przepisow regulujacych prawo konsumenckie nalezy bra¢ pod
uwage wskazowki wynikajace z tej dyrektywy i z dotyczacego jej dorobku orzeczniczego. Zgodnie natomiast z art. 6
ust.1 dyrektywy, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w dalszej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle tre$ci w/w przepis6w oraz orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, sad ma obowigzek zbadania czy klauzula
ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a konsekwencja ta jest przede wszystkim cigzacy na
sadzie obowigzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej — jednak bez zmiany jej treSci. Z tego punktu widzenia
istotne znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie postanowienia niedozwolonego wplywa na pozostalg cze$¢ umowy,
czy tez bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowigzywac. W szczegblnoSci — z oczywistych wzgledow - umowa
nie moze dalej obowiazywac, o ile niedozwolone postanowienia umowne dotycza gtéwnego przedmiotu umowy.

Jakkolwiek — stosowanie do tresci art. 4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i art. 485" § 1 k.c. — ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, ale wylacznie to nie znajduje
zastosowania jezeli postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jak juz wyzej wskazano,
sporne klauzule indeksacyjne nie spehniaja tego ostatniego warunku.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszace sie do gldéwnego przedmiotu umowy nalezy
uwazacé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe, a wiec definiujg sama istote konkretnego stosunku umownego (tak TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14).
Podobnie, w orzecznictwie sadoéw polskich pojecie postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron wiazane jest
ze $wiadczeniami charakteryzujgcymi dang umowe, okreélajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumiane
jako cechy, wedlug ktorych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnoéci prawnej do ustawowo wyrdznionych
typow czynnoéci. Kryteria kwalifikacji przestanki gléwnych §wiadczen stron odnosza sie do elementéw przedmiotowo
istotnych, przy uwzglednieniu podzialu na $§wiadczenia gléwne (w tym $wiadczenia o zasadniczym znaczeniu dla
danego stosunku prawnego) i uboczne. Nadto odnosza sie do tego, czy dane postanowienie jest charakterystyczne dla
danego stosunku prawnego oraz, czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego §wiadczenia. Z tych wzgledow
aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslajg glowne Swiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy m.in.: w wyroku
z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, lex nr 3126114; w wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115; w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, lex nr 2690299). W ostatnim z powolanych
orzeczen Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,Obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach
splaty stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcéw. Klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$c¢ tego $wiadczenia”.
Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes
konsumentow, zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to wypeliona jest
przestanka abuzywnos$ci postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy racje maja powodowie, iz takimi sa kwestionowane postanowienia zawierajace klauzule
oprocentowania oraz klauzule waloryzacyjna (denominacyjna). Okreslaja bowiem $wiadczenia gléwne stron nie
odwolujac sie do ustalonego w sposéb obiektywny kursu waluty i do obiektywnych wskaznikoéw, na ktore zadna ze
stron nie miata wplywu. Nadto powodowie w sposdb nieograniczony zostali obciazeni nieproporcjonalnym ryzykiem



kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji nie pozwala na przyjecie, iz §wiadomie
przyjeli na siebie takie ryzyko.

Wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowien umownych wymaga oceny, czy umowa
w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwos$ci, ze eliminacja
postanowienia umownego zawierajacego klauzule indeksacyjna prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w caloSci. Na
podstawie pozostalych postanowienn umowy nie jest bowiem mozliwe okreslenie praw i obowigzkéw stron. Klauzula
niedozwolona nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa.

Z prawa konsumenckiego wynika, ze konsument moze nastepczo udzieli¢ ,Swiadomej, wyrazniej i wolnej zgody”
na niedozwolone postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci¢ mu skuteczno$¢. Istnienie mozliwoéci
nastepczego wyrazenia zgody na to postanowienie (jego ,potwierdzenie”) i przywrdcenie mu w ten sposéb
skutecznoSci z mocg wsteczng powoduje, iz tego rodzaju postanowienia abuzywne wigza sie z sankcja bezskuteczno$ci
zawieszonej. Jak wskazal Sad najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21,
OSNC z 2021 r., z.9, poz. 56), charakterystyka tej sankcji, przy uwzglednieniu orzecznictwa TSUE wskazuje,
iz ,konsument moze wyrazi¢ swg zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w toku sporu przed sadem,
jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosc)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$é) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjaé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne)”.

W sytuacji, w ktérej — na skutek odmowy potwierdzenia - klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna
(niewazna), o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce
regulacja zastepcza. ,To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewazno$§¢) umowy naraza
konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wigzgco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac
sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny
ja okresli¢)”. Takze jednak i w tym przypadku konsument moze wiazaco o$wiadczyé¢, iz nie ocenia konsekwencji
catkowitej i definitywnej bezskutecznos$ci (niewaznoéci) umowy jako szczegélnie niekorzystnej, sprzeciwiajac sie
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami.

Reasumujgc zatem Sad Okregowy nie naruszyl w niniejszym postepowaniu prawa materialnego, w szczegblnoéci art.

385' § 1 k.c., art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo Bankowe, art. 385" § 2 k.c. i art. 385 § 1 k.c. w zw.
z art. 6 k.c. Przyjmujac niewazno$§¢ umowy kredytu z dnia 29 lutego 2008 r.

W niniejszej sprawie nie doszlo tez do naruszenia treéci art. 5 k.c. Nie mozna bowiem zgodzic¢ sie z twierdzeniem,
ze mialyby one przemawiac za utrzymaniem w mocy od poczatku niewaznej umowy, ktora konsument nie bedac
Swiadomy abuzywnoSci jej postanowien, zostal narazony na znaczne ryzyko kursowe. W ocenie sagdu nie ma tez
potrzeby odwolywania sie do tego przepisu, skoro bankowi stuza instrumenty prawne, takie jak zarzut zatrzymania,
czy potracenia, za pomocg ktérych moze doprowadzi¢ do wstrzymania platnoéci na rzecz strony powodowej do
czasu zaofiarowania zwrotu przekazanych Srodkow pienieznych, badZ umorzenia wzajemnych wierzytelnos$ci. Nie jest
rowniez wykluczone wystapienie przez bank z roszczeniem z tytulu korzystania z kapitatu, cho¢ w tym przypadku linia
orzecznicza nie zostala jeszcze uksztaltowana.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna tracié¢ z pola widzenia podstawowej kwestii, a mianowicie tego, Ze to sam Bank
proponujac powodom zawarcie umowy o tak znacznym ryzyku, a w dodatku zawierajacej klauzule abuzywne dzialal w
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i powolywanie sie przez niego na ich tre$¢ pozostaje w sprzecznosci
z przyjmowana w orzecznictwie ,zasada czystych rak”.



Nie budzi tez watpliwoéci Sadu, iz powodowie posiadaja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy, gdyz wynik tej sprawy rozwiaze kompleksowo sporne kwestie miedzy stronami i bedzie podstawa
do wzajemnych rozliczeni. W pozostalym zakresie Sad podziela argumentacje prawng Sadu I Instancji.

W $wietle przedstawionych argumentéw apelacja pozwanego Banku podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, 98 § k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29)
uznajac strone pozwang za przegrywajaca sprawe.



