Sygn. akt I ACa 250/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Zukowski
Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 635/21
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda, tytulem kosztow postepowania apelacyjnego,
kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasqdzono, do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

K. K. (1) wni6st o ustalenie, ze zawarta pomiedzy nim i poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem SA umowa
nr (...) o Kredyt Hipoteczny dla osob fizycznych (...) jest niewazna, a nadto o zasgdzenie od pozwanego (...) SAw W. na
jego rzecz kwoty 47.396,55 zl tytutem zwrotu rat kapitalo- odsetkowych uiszczonych w PLN w okresie od 28.02.2011T.
do 28.05.2013 r oraz kwoty 40.585,76 CHF tytulem zwrotu rat kapitalo — odsetkowych zaplaconych w CHF w okresie
od 28.05.2013 do 18.12.2020 r. na podstawie art. 401 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W przypadku nie uwzglednienia tego zadania powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 95.38,38
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu tytulem zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w okresie od 28.02.2011r. do dnia 28.12.2020 r. w zwigzku z niedozwolonymi klauzulami waloryzacyjnymi
zawartymi w umowie

Uzasadniajac swoje zadanie K. K. (1) wskazal, ze jako konsument zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku
na gotowym wzorcu umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF, ktorej warunki nie byly przez niego
indywidualnie uzgadniane. Umowa zawierala klauzule umozliwiajace bankowi na swobodne ksztaltowanie wysokoéci
zadluzenia i poszczegolnych rat kredytowych wedle arbitralnie ustalonego kursu kupna i sprzedazy waluty. Klauzule
te sg abuzywane, spelniaja przestanki art. 385[1]k.c. Podniosl, ze do rejestru postanowien wzorcoéw umoéw uznanych za



niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIK, wpisane zostalo postanowienie stosowane przez pozwany Bank w
czedci dotyczacej ustalania wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych, o identycznym brzmieniu jak w umowie laczacej
strony

Wedlug powoda umowa jest niewazna, bo sprzeczna z przepisami prawa z art. 69 ust 1 ustawy prawo bankowe w
zw. z art. 353[1] k.c. Poprzez wadliwe uksztaltowanie postanowien umowy oraz zastosowanie mechanizmu indeksacji
kwoty udostepnionych srodkéw pozwany zagwarantowal sobie uprawnienie do dowolnego ksztaltowania §wiadczenia.
W momencie zawierania umowy wprawdzie wskazano, ze na dzien 4 sierpnia 2008 r. bedzie to dana kwota, ale
jednocze$nie Bank stwierdzil, Ze ma ona jedynie charakter informacyjny i nie stanowi jego zobowigzania. Tymczasem
zgodnie z art. 69 ust 2 prawa bankowego bank zobowigzuje sie do udostepnienia okreSlonej sumy pienieznej , a
kredytobiorca do jej zwrotu i zaplaty odsetek kapitalowych. Kiedy kwota kredytu jest oznaczona niejednoznacznie to
nie ma porozumienia stron co do gléwnych §wiadczen wynikajacych z tej umowy.

Powod podnidst takze, ze o niewaznoéci umowy §wiadezy ujecie w niej niedozwolonych postanowien umownych tj.
klauzul przeliczeniowych przy wyplacie i splacie kredytu. W ten spos6b Bank wprowadzil mechanizm waloryzacji
przewidujacy dwukrotne przeliczania zobowiazania przy wykorzystaniu dwoch réznych miernikow. Nie zostal
poinformowany o tych dodatkowych kosztach: tzw ,spread” walutowym, o kryteriach i zasadach ustalania kursu CHF,
o rzeczywistym ryzyku walutowym, a nadto o tym, ze nie tylko raty kredytu, ale i saldo kredytu moze wzrosnaé.
Zawarta umowa pozwalala Bankowi na jednostronne okre$lenie rozmiaru $wiadczenia kredytobiorcy , w oderwaniu
od kryteriow obiektywnych tj. niezaleznych od woli stron, a zatem jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego
i zasadami wspolzycia spolecznego. Wyeliminowanie wadliwych mechanizméw indeksacji prowadzi do niewaznosci
umowy, gdyz jej utrzymanie nie jest mozliwe. Powod dalej wskazywal , ze posiada interes prawny w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy, gdyz wyrok przesadzi i wyjasni na przysztoéc jego relacje z pozwanym w zakresie zawartej umowy.
Skoro umowa jest niewazna to pozwany winien zwroci¢ Swiadczenia ktore zostaly uiszczone na jego rzecz.

W przypadku nie uwzglednienia zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy, jako zadanie ewentualne pow6d wni6st o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 95.380,38 zl, to jest nadwyzki miedzy wplatami faktycznie przez niego dokonanymi
a wplatami, ktore bylyby nalezne od niego, gdyby klauzula walutowa byla nieskuteczna, a kredyt bylby kredytem
zlotowym, w ktérym oprocentowanie byloby oparte o stawke LIBOR dla CHF.

Pozwany (...) SA w W. wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu.

W pierwszej kolejnoéci podniost, ze powdd oparl swoje zadania na dwdch wykluczajacych sie podstawach prawnych
tj niewaznoSci umowy (z powodu sprzeczno$ci z ustawa i zasadami wspotzycia spotecznego) i bezskuteczno$ci klauzul
waloryzacyjnych (z uwagi na ich abuzywno$¢). Tymczasem bezskuteczno$ci umowy opiera sie na zalozeniu, ze
kwestionowane postanowienia umowne sa wazne.

(...) SA zaprzeczyl, aby zawarta z powodem umowa byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego. Wskazal, ze umowa
kredytu indeksowanego mieScila sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego. Prawo bankowe przed jego
zmiang w 2011r. nie zawieralo zakazu zawierania uméw waloryzowanych kursem waluty obcej. W orzecznictwie sadow
dawno juz zostala przesadzona tzw dwuwalutowos¢ kredytow tzn, ze moga mieé one inng walute zobowigzania i inng
walute splaty naleznoéci, co czyni zarzut powoda niedookreslenia kwoty wyrazonej w CHF za pozbawiony podstawy.
Kwota zobowiazania zostala w sposob nie budzacy watpliwosci wyrazona w zlotych .

Pozwany przede wszystkim zakwestionowal, aby umowa zawierala abuzywne postanowienie dotyczace przeliczen
walutowych. Nawet jesliby przyjaé abuzywano$¢ klauzuli spreadu walutowego to umowe nalezatoby wykona¢ stosujac
art. 358 § 2 k.c. tj wedlug Sredniego kursu oglaszanego przez NBP, aby zachowaé rownowage stron. Pozbawienie
kredytu jego waloryzowanego charakteru oraz pozostawienie korzystnego oprocentowania wlasciwego dla CHF taka
rownowage by zachwialo.

Podniost rowniez, ze zawarta umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego z powodu rzekomego
dowolnego i jednostronnego ksztaltowania przez Bank wysokoS$ci kurséw walut, skoro tabele kursowe walut okreélane



s3 na podstawie warunkoéw rynkowych. Ponadto Bank nalezycie spehil swdj obowiazek informacyjny co do ryzyka
kursowego, co zostalo potwierdzone przez powoda poprzez zlozenie stosowanego o$wiadczenia.

Pozwany zarzucil brak interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, powolujac sie na licznie
orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym powddztwo o ustalenie jest niezasadne,
gdy stan niepewnosSci prawnej moze by¢ usuniety w dalej idgcym powddztwie o §wiadczenie (co do facto czyni powdd
domagajac sie zaplaty w oparciu o rzekoma niewazno$¢ umowy badz abuzywnos¢ jej postanowien).

Wskazal réwniez, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu bedzie nioslo niekorzystne konsekwencje dla powoda
poprzez mozliwo$¢ dochodzenia przez Bank zwrotu przez kredytobiorce nienaleznego §wiadczenia odpowiadajacego
wartoSci pobranego kapitalu i korzystania z tych $rodkow przez wiele lat.

Zakwestionowal rowniez sposob wyliczenia nalezno$ci z zadania ewentualnego zarzucajac, ze powod przyznal sobie
prawo do uksztaltowania zupelie niego stosunku prawnego, wbrew woli pozwanego. A mianowicie kredytu jak z
oprocentowaniem dla kredytéw waloryzowanych kursem CHF, gdzie wysoko$¢ rat przeliczana bylaby wedle kursu
z daty uruchomienia kredytu tj splata rat kredytu w PLN nastepowataby wedlug oprocentowania opartego o stope
referencyjng LIBOR CHF / odpowiedzZ na pozew k. 90 — 171/

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Kielcach:

I. ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawarta w dniu
7 sierpnia 2008 roku pomiedzy (...) Bankiem S.A. w W. i K. K. (1) jest niewazna;

II. zasadzit od (...) S.A. w W.narzecz K. K. (1) kwote 47.396,55 z} ( czterdzieSci siedem tysiecy trzysta dziewiecdziesiat
sze$¢ 55/100 zlotych ) oraz kwote 40.585,76 CHF ( czterdzieéci tysiecy pieéset osiemdziesiat pie¢ 76/100 frankéw
szwajcarskich) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 pazdziernika 2021 r.

II1. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci

IV. zasadzil od (...) SA w W. na rzecz K. K. (1) kwote 11817 zl (jedenaScie tysiecy osiemset siedemna$cie zlotych ) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze K. K. (1) planowal zakupic¢ lokal mieszkalny, aby sie usamodzielni¢ i w tym celu konieczne
bylo pozyskanie przez niego $rodkéw z kredytu. W tym okresie pracowal jako asystent na Politechnice (...) . Udal sie
do MultiBanku, w ktéorym posiadal konto oszczedno$ciowo — rozliczeniowe , aby uzyska¢ informacje o dostepnych
dla niego kredytach. Potrzebowal kwoty 285.000 zl. Powod po raz pierwszy zawieral umowe kredytowa, byt mloda
osoba. Pracownik banku zaproponowal mu kredyt waloryzowanym kursem franka szwajcarskiego jako najbardziej
dla niego korzystny z uwagi na niskie oprocentowanie oparte o LIBOR . Przedstawione przez pracownika banku
warunki umowy powdd ocenil jako korzystne dla niego. Doradca zapewnial go, ze sam posiada kredyt we frankach i
jest z niego zadowolony, co dodatkowo przekonalo powoda do oferowanego mu produktu bankowego. Przedmiotem
ustalen z przedstawicielem banku byta kwota kredytu jako chcial uzyskaé powod, wysoko$c raty miesiecznej jaka byt w
stanie splacac i okres kredytowania. K. K. (1) przed podpisaniem umowy odby} trzy spotkania z pracownikiem banku,
ktory przedstawil mu symulacje wysokos$ci rat kredytu we frankach w oparciu o aktualny kurs tej waluty . Uzyskat
informacje, ze frank szwajcarski jest bardzo stabilng waluta, jesli nastapia jakie§ wahania — to beda niewielkie i nie
plyna w zasadniczy sposéb na wysokos¢ jego zobowiazania. W oparciu o kursy franka z lat poprzednich i symulacje
rat kredytu , ktorych wysoko$¢ okreslona zostala we CHF podjal decyzje o zawarciu umowy. Nie zdawat sobie sprawy
i nie zostal o tym poinformowany, ze w przypadku wzrostu kursu waluty waloryzacji wzro$nie saldo kredytu .

7 sierpnia 2008 r. K. K. (1) zawarl z (...) Bank SA z siedzibg w W. — poprzednikiem prawnym (...) SAw W. - umowe nr
(...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowanym kursem CHF. Na jej podstawie poprzednik prawny
pozwanego udzielil powodowi kredytu w wysokos$ci 288.990 zl na zakup spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do



lokalu, refinansowania nakladéw poniesionych na ten cel oraz pokrycia czeéci skladki ubezpieczenia kredytu . W pkt
3 umowy ustalono, ze walutg waloryzacji jest CHF, a kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia
4 sierpnia 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku wynosi 150.515,62 CHF i ma charakter
informacyjny, nie stanowi zobowigzani Banku , gdyz w dacie uruchomienia kredytu moze by¢ od niej rézna. Okres
kredytowania ustalono na 360 miesiecy ( do dnia 7.08.2038 r. ), przy réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych
platnych do 28 kazdego miesiaca.

Wyplata kredytu nastgpila w zlotych polskich w dniu 12 sierpnia 2008 r. i 281.000 z} przeznaczone zostalo na porycie
ceny za lokal, 4.000 zl na refinansowania nakladéw poniesionych na zakup oraz 3999 zt tytutem czesci skladki
ubezpieczenia kredytu. W dniu uruchomienia kredytu wyptacona kwota stanowila r6wnowarto$é¢ 146.442,69 CHF

Zgodnie z § 10 umowy kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach
kapitalowo — odsetkowych okre$lonych w CHF w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat,
stanowigcym integralng czeS¢ umowy. Raty kredytowo — odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Bank SA, obowiazujacego na dzien splaty z godziny

14.50 .

Wysoko§¢ rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych ulegala
comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Bank SA na dzien
splaty

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien wydania decyzji kredytowej wynosita
3,78%. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR
3M dla CHF, ktéra na dzien 29.05.2008 r wynosila 2,78% powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze
(...)w wysoko$ci 1 % . Bank uprawniony byl do zmiany oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej
LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punktu procentowego (§ 9 umowy )

D. K. zlozyl os§wiadczenie, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacy splaty kredytu i w pehi je akceptuje . Oswiadczyt tez ,
ze jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych mogg mieé wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Powdd nie mial wplywu na ksztab umowy — umowa zostala podpisana wedlug wzoru opracowanego przez bank.
Indywidualnie ustalona zostala jedynie wysokoé¢ kredytu oraz okres kredytowania, co determinowalo réwniez
wysoko$¢ stalej raty . ktéra wynosita 812,31 CHF.

Splata kredytu nastepowala poprzez pobieranie przez Bank raty z konta bankowego posiadanego przez powoda.
Zabezpieczal on odpowiednie Srodki na nim ustalajac ich wysoko$ci poprzez przeliczanie wysoko$ci raty z kursem
waluty z poprzedniego miesigca.

16 maja 2013 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym wprowadzily mozliwo$¢ zmiany waluty splaty kredytu.
Zgodnie z § 4 w przypadku, gdy kredytobiorca zlozy dyspozycje splaty kredytu w walucie waloryzacji, od tej daty splata
kredytu rat odsetkowych oraz rat kapitalowo — odsetkowych dokonywana jest bezposrednio w walucie waloryzacji —
bez przeliczenia wysoko$ci raty na zlote. Powdd tak uczynil i od maja 2013 r. splacal kredyt w CHF

W okresie od 29 wrze$nia 2008 r. do 29 kwietnia 2013 r. powdd z tytutu splaty kapitatu i odsetek uicil kwote 47.396,55
z}, za$§ w okresie od 28 maja 2013 r. do 28 grudnia 2020 r. kwote 40.585,76 CHF . Wysoko$¢ zadluzenia z tytulu umowy
kredytu na dzien 28 stycznia 2021 r. wynosi 89. 754,08 CHF.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie niesporna byla okoliczno$¢, ze 77 sierpnia
20008 r. K. K. (1) zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem
CHF . Kredyt byl przeznaczony na cele mieszkaniowe, nie byl zwigzany z dzialalnoScia gospodarcza, a zatem powod



byl konsumentem w rozumieniu art.221 k.c. Kwota kredytu okreslona zostala w walucie krajowej ( PLN) i w takiej
kwocie zostala wyplacona, a poniewaz kredyt byl waloryzowany do waluty obcej ( CHF) to byla to umowa kredytu
indeksowanego.

K. K. (1) domagal sie stwierdzenia niewaznoSci umowy podnoszac, zZe jest ona sprzeczna z art. 69 ustawy prawo
bankowe w zw. z art. 353[1] k.c., gdyz kwota kredytu nie byla jednoznacznie oznaczona, a zatem nie byto porozumienia
stron co do glownych $wiadczen wynikajacych z tej umowy, a nadto poprzez zamieszczenie w niej niedozwolonych
postanowien umownych tj. klauzul przeliczeniowych przy wyplacie i splacie kredytu.

Pozwany oponujac tym twierdzeniom zarzucil ze powo6d nie ma interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy, skoro moze wystapic¢ o ochrone swoich praw z dalej idacym zadaniem tj o $wiadczenie, co D.
K. uczynil . Poniewaz jest to zarzut najdalej idacy, ktéry powoduje, ze Sad - w przypadku jego uwzglednienia — nie
badalby zasadno$ci zadania gléwnego powoda — to w pierwszej kolejnoSci nalezy sie do niego odniesé.

Interes prawny nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. w sposéb uwzgledniajacy ogblna sytuacje prawng powoda, a brak
interesu prawnego jako przeslanki powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi jedynie wowczas, gdy powdd nie ma zadnej
potrzeby ustalania prawa lub stosunku prawnego, gdyz jego sfera prawna nie zostala naruszona ani zagrozona (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r. I ACa 1727/14). Nie nalezy zbyt rygorystycznie
pojmowac zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe jest jakiekolwiek §wiadczenie w
danym przypadku do pomyslenia. Nalezy bowiem kierowaé sie wzgledami celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszcza
gdy spoér dotyczy samej tylko zasady (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2019 r. I CSK 80/18).

Stusznie pozwany podnosi, Ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgadu Najwyzszego i sadow powszechnych
przyjmuje sie, ze interes prawny w zadaniu ustalenia istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego érodka (por. np. wyrok SN z 4.10.2001 r I CKN
425/00, wyrok SN z 9.02.2012 r III CSK 181/11, wyrok SN z 19.09.2013 r I CSK 727/12 , wyrok SA w Poznaniu z
dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia o takich 7 lutego 2014
r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870). Twierdzenie to jest uprawnione do takich sytuacji, gdy konsekwencje ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego ograniczajg sie do aktualizacji obowigzku $§wiadczenia przez pozwanego, a nie dotycza
takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie treéci jego praw i obowigzkow jako dhuznika
rzeczowego ). Sama zatem mozliwo$¢é wytoczenia powddztwa o Swiadczenie nie moze uzasadniaé przyjecia braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy .

Chodzi tu o takie sytuacje , gdy dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze
aktualne (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145) lub, gdy wyrok uwzgledniajacy
takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dluznikowi (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r. III CSK 226/14). W przypadku , kiedy konsekwencje ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia przez podmiot zobowigzany lecz dotycza
takze innych aspektow jego sfery prawnej (np. wplywaja na okreSlenie tre$ci praw i obowigzkéw jako dluznika
rzeczowego ), sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w
zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany rosci sobie - wedlug tresci stosunku prawnego objetego
powodztwem z art. 189 k.p.c. - okreS§lone prawo do §wiadczenia ze strony powoda ( jak w niniejszej sprawie - zada
zwrotu udzielonego kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach
nie spos6b odmoéwié dtuznikowi interesu prawnego w dochodzeniu zgdania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
w $wietle ktorego jest on dluznikiem pozwanego. W niniejszej sprawie powod twierdzi, ze na skutek wad umowy
nie jest zobowigzany do §wiadczen na rzecz pozwanego, ze jako nienalezne winny one by¢é mu zwrdcone, pozwany
za$ traktuje go jako swojego dluznika ( kredytobiorce). Wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie umowy kredytu
samoistnie zatem przesadzi o tre$ci obowigzkdéw powoda wzgledem pozwanego wynikajacy z umowy ich laczacej (a
zatem wywola skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwo$¢ sporu, w ktérym powod moglby by¢ pozywany o zaplate



dlugu). Okolicznoéci te, zdaniem Sadu, przemawiaja za przyjeciem istnienia interesu prawnego K. K. (1) w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy.

Odnoszac sie do zadania stwierdzenia niewaznoSci umowy - to Sad uznat je za zasadne.

Zgodnie z treScig przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Ust. 2 powolanego przepisu stanowil, iz umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczeg6lnodcei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu,
zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposoéb postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania
zmian i rozwiazania umowy. Jakkolwiek przepis ten literalnie nie przewidywat mozliwoéci udzielania kredytow
denominowanych i indeksowanych ( zostala ona ustawowo wprowadzona ustawa o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku -Dz.U. nr 165, poz. 984 ) — to dopuszczalno$¢ zawierania umow
wigzacych wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego,
jako wynikajaca z zasady autonomii woli stron (art. 353[1] k.c.), jest utrwalone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i
obecni nie budzi watpliwosci.

Dopuszczalno$é zawarcia przez strony umowy o kredyt indeksowany nie oznacza, ze jest ona umowa wazna.

Stosownie do treSci przepisu art. 353[1] k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spolecznego.

Rozstrzygniecie, czy umowa nie narusza granic okre§lonych w art. 353[1] k.c., wymaga dokonania wykladni
postanowien konkretnej umowy. Artykul 353[1] odnosi sie do treéci i celu umowy, a nie do sposobu wyrazenia
o$wiadczen woli stron i ustalania ich znaczenia. Szczegblng regulacje ograniczajaca swobode ksztaltowania tresci
umowy, odnoszaca sie do uméw zawieranych z konsumentem, zawieraja art. 385[1]-3853 dotyczace niedozwolonych
postanowien umownych

Art. 385 [1] § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny.

To, ze zawarta przez strony umowa nie byla indywidualnie uzgadniana nie budzi watpliwosci Sadu. Z zeznan K. K.
(1) wynika, ze podczas trzech spotkan z pracownikiem banku ustalana byla jego zdolnoé¢ kredytowa w zaciggnieciu
zobowiazania, dostarczal wymagane dokumenty, a nastepnie dostat do zapoznania umowe wedlug przygotowanego
przez bank wzorca umowy. Na tre§é¢ zawartych w niej uregulowan nie miat zadnego wplywu, mégl po zapoznaniu sie
z nimi zawrze¢ umowe ( na czym mu zalezalo, aby sfinansowac zakup lokalu ) lub odstgpi¢ od zaciagniecia kredytu.

W orzecznictwie sagdow i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze dla ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy
kwalifikowaé jako "uzgodnione indywidualnie" nalezy ustali¢, czy konsument mial na tresé danego postanowienia
"rzeczywisty wplyw" (art. 385[1] § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien
umowy przyjetych z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowienia umownego nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzilty w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie, ze ostateczne brzmienie klauzuli zostalo uzgodnione w wyniku rzeczywistych negocjacji w ramach,



ktorych konsument mial realny wplyw na jej treéc (chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone
do umowy na jego zadanie).

Stosownie do art. 385[1] § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Umowe z powodem pozwany zawarl na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego
przez siebie. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem (art. 385[1] § 3 k.c.). Do obowigzkéw pozwanego Banku nalezalo zatem udowodnienie,
ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z K. K. (1) (art. 6 k.c., art. 385[1] § 4 k.c., por. M.
Bednarek, w: "System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan. Cze$¢ ogolna", tom 5 pod red. E. Letowskiej, Wyd. C.H.
Beck, 2006 r., str. 659), czemu pozwany nie sprostat.

Dalej analizujgc przestanki uznania danego postanowienia z abuzywne (cyt. wyzej art. 385 [1] k.c. ) konieczne jest
ustalenie, ze zawarta z konsumentem umowa ksztaltuje jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza jego interesy. Obie te przestanki musza wystapi¢ lacznie i ich ocene dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy ( uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r.,
III CZP 29/17). Réwniez zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.) - w brzmieniu
uwzgledniajacym sprostowanie do dyrektywy 93/13 z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 276 z 13 pazdziernika
2016 r.) - "Nie naruszajac przepisoéw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem
rodzaju towar6ow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okolicznoS$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta
jest zalezna". Oznacza to, ze "oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznoéci, ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w
owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie" (wyrok TSUE z 13 listopada 2017 r. w sprawie
C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasci SA, pkt 58)

Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreSlonego postanowienia umownego nie ma zatem zadnego
znaczenia to, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony, gdyz istotne znaczenie ma wylgcznie to, ze
bank mial mozliwo§¢ wykorzystania abuzywnych postanowien na podstawie umowy zawartej z konsumentem. W
tym kontek$cie nie ma znaczenia, ze pow6d dokonal wyboru proponowanej mu umowy z uwagi na jej niskie
oprocentowanie, a zatem uznal, ze jest ona korzystna dla niego, biorac pod uwage wysoko$é¢ przewidywanych rat
kredytowych z daty zawarcia umowy.

Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy spos6b wykorzystywane przez
przedsiebiorce, a dlatego, ze daje mu mozliwo$¢ dzialania w spos6b razaco naruszajgcy interesy konsumenta.

W $wietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (np. wyroki z 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18; z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18) - wykladnia art. 385[1] § 1 k.c. nie budzi watpliwoSci. Zgodnie z nig postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco
narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne
w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (tak
w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Razgce
naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw
i obowigzkoéw wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz
jego nierzetelne traktowanie ( wyrok Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK
660/12; z 30 wrze$nia 2015 1., I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r.,  CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15 -)



Zdaniem Sadu zawarte w § 1 ust 3A, §10 ust 4 i § 12 ust 5 uregulowania, ktére upowaznialy Bank na okreélenie
zobowigzania powoda wedlug zasad arbitralnie ustalonych przez pozwanego w sposbb razacy naruszaja interesy
konsumenta.

Zgodnie z § 1 ust. 3 A kwota kredytu w wysokoSci 288.990 zt wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia
4 sierpnia 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku wynosila 150.515,62 CHF i miala
charakter informacyjny, nie stanowila zobowigzania Banku , gdyz w dacie uruchomienia kredytu byla od niej rézna.
Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w ratach kapitalowo — odsetkowych w 360
miesiecznych ratach, poczawszy od 7 sierpnia 2008 r. do 7 sierpnia 2038 r.

Zgodnie za$ z § 10 ust. 4 umowy wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych okreslana byla w CHF, a splata rat
nastepowala w zlotych, po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dla CHF
zgodnie z tabelg kursowa (...) Banku SA, obowigzujaca na dzien splaty z godziny 14.50. W § 25 umowy strony
wskazaly, ze integralna czeSciag umowy jest ,, Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla osé6b fizycznych (...)", z
ktorym powod sie zapoznal i uznaje jego wiazacy charakter r. W § 23 ust 2 regulaminu wskazane zostato, ze wysoko$¢
kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslane
jest w tej walucie (w niniejszej sprawie CHF) , natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku na dzieh splaty. Wysokosc
rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych ulegala comiesieczne;j
weryfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej Banku na dzien splaty ( § 23 ust 3
regulaminu ) . W ocenie Sadu abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawia sie po pierwsze w tym, ze
klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do wskaznikéw obiektywnych ( a wiec
takich na ksztaltowanie, ktérych strony umowy nie mialy wplywu) , lecz dawaly pozwanemu mozliwo$¢ ksztaltowania
tego kursu w sposéb dowolny, wedle swej woli. W oparciu o wskazane wyzej postanowienia umowne poprzednik
prawny pozwanego Banku mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik,
wedhlug ktorego obliczana byla wysokos¢ zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysokoéc
Swiadczenia kredytobiorcy. Pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw.
spreadu (r6znica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek
wplywu na nie . Waloryzacja rat udzielonego kredytu, w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego,
nie doznawala zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzowala bowiem
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku.

Na tle spraw tzw ,, frankowiczéw” w orzecznictwie sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego przewaza zapatrywaniem,
ze postanowienia umowy (regulaminu), okresSlajace zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na
zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs
waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych.

Postanowienia zawarte w umowie laczacej strony ( analogiczne do uregulowan zawartych przez inne banki w umowach
o kredyty indeksowane i dominowane do CHF ) byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob.
np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17), Dominuje,
zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysokoéci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na zlotéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoéci
poszczegoblnych rat, shuzy bowiem okresleniu wysokoéci §wiadczenia konsumenta, a uzaleznione jest od arbitralnej
decyzji jednego podmiotu — banku, na ktére to decyzje konsument nie ma zadnego wplywu. Takie uregulowanie
umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu
jest pelna, czy tez w jaki§ sposéb ograniczona, np. poprzez ustalanie kursu franka w tabelach kursowych banku



w oparciu o obiektywne kryteria rynkowe (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Takie
postanowienia sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17; z 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 ., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18), ktdéra to argumentacje Sad w caloéci podziela.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, ze powdd zostal nalezycie poinformowany o skutkach jakie moze dla niego nie$¢
zawarcie kredytu indeksowanego do CHF, w szczegblnosSci w przypadku wzrostu kursu franka wobec zlotego.

Jak wynika z zeznah powoda zostal on poinformowany przez pracownika banku, ze frank szwajcarski jest stabilng
waluta i biorgc pod uwage jego notowania z ostatnich lat — jego kurs nie powinien ulec znaczacej zmianie. Z treéci takiej
informacji nie sposob, zdaniem Sadu wyprowadzi¢ twierdzenia, ze powdd zostal wprowadzony w blad. Pracownik
banku nie przedstawil bowiem nieprawdziwej informacji, ale przedstawil jedynie ten aspekt produktu bankowego,
ktéry czynil go atrakcyjnym dla kredytobiorcy. Od rozsadnie dzialajacego konsumenta nalezy wymagac¢ wiedzy
wynikajacej chociazby z doswiadczenia zyciowego, ze kurs waluty obcej uzalezniony jest od okolicznoS$ci zewnetrznych,
ze szeregowy pracownik instytucji bankowej nie moze wiazaco twierdzié, ze kurs waluty nie ulegnie zmianie ( bo po
prostu nie moze mieé¢ na to zadnego wplywu ) . Nie oznacza to jednak, ze powod jako konsument zostal nalezycie
poinformowany o rzeczywistych skutkach zobowigzania jakie zaciaga, a przez to w sposob Swiadomy przyjal na siebie
to zobowigzanie.

K. K. (1) przyznal podnoszong przez pozwanego okoliczno$¢, ze umowe o kredyt indeksowany do fanka szwajcarskiego
zawarl z uwagi na korzystniejszy kurs franka szwajcarskiego, a takze nizsze wartoSci LIBOR, co oznaczalo, ze kredyt
byl dla niego byl atrakcyjny finansowo . Umowy kredytowe z mechanizmem waloryzacji byly popularne, kurs franka
szwajcarskiego uznawany byt za stabilny. Powo6d réwniez byl przekonany o powyzszym, zar6wno przed zawarciem
umowy, jak réwniez w momencie jej podpisywania. W niedlugim czasie po podpisaniu umowy okazalo sie, ze wobec
wzrostu kursu franka szwajcarskiego raty kredytu wzrosly, co nie powinno by¢ zaskoczeniem dla kredytobiorcy skoro
mial §wiadomo§é, iz wysoko$¢ raty kredytu zalezna bedzie od relacji ceny franka szwajcarskiego do PLN. K. K. (1) nie
zostal nalezycie poinformowany o tym, ze zalezno$¢ ta bedzie podwdjna, bo bedzie réwniez wplywata na wysoko$é
salda kapitalu pozostalego do splaty. Stad tez jego zaskoczenie , ze po kilku miesiacach od zawarcia umowy, jego
zobowigzanie wobec banku wrosto niemal dwukrotnie .

Pozwany zarzucal, ze powo6d zostal wszechstronnie poinformowany o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem
zobowigzanie, co potwierdzil w zlozonym przez siebie o§wiadczeniu. Analiza § 29 ust 2 umowy laczacej strony, w ktorej
K. K. (1) oswiadczyl, ze jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym wigze sie ryzyko kursowe , a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut oblych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obslugi
kredytu, zarzutéw pozwanego nie potwierdza. W umowie zawartej miedzy stronami jak i regulaminie udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych / k. 126-134/ brak jest definicji ,, kosztéw obslugi kredytu” . Z powszechnego
rozumienia tego pojecie nie sposéb wyprowadzié wniosku, ze zawiera on informacje o tym, ze wraz ze wzrostem
kursy waluty waloryzacji wzro$nie rowniez wysoko$¢ saldu kredytu. Koszty obstugi kredytu w rozumieniu potocznym
utozsamia sie bowiem z oplatami naleznymi bankowi za prowadzenie rachunku, obstuge kredytu, a nie wzrostem nie
tylko rat kredytu, ale i jego salda.

Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385[1] §
1k.c., jest dzialajgca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia. Dotychczas sady réznie ocenialy
czy niedozwolone klauzule umowne okreslajg gtowne $wiadczenia stron powodujace, Ze zwarta umowa jest niewazna,
czy tez sankcja bezskutecznoS$ci niedozwolonego postanowienia polaczona jest z przewidziang w art. 385[1] § 2 k.c.
zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (zob.m.in uchwate Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., ITI
CZP 62/07 oraz uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, a takze wyroki



Sadu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 paZdziernika 2018 r.,
IT CSK 632/17).

Sad podziela poglad , obecnie dominujgcy w orzecznictwie Sadu Najwezszego ( wyroki: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18), ze klauzule zamieszczone we wzorcach
umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy,

Zgodnie bowiem z art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13 postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego
przedmiotu umowy” nalezy uwazac te, ktore okres$laja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (tak TSUE w wyroku z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van
Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuci in.
przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 35.) Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktore wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(wyroki TSUE z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 48; z
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, pkt 44" i Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18).

Istotna z punktu widzenia oceny zgloszonego przez powoda zadania jest zatem ustalenie czy klauzule waloryzacyjne
w umowie laczacej strony zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny

Trybunaltu Sprawiedliwo$ci UE w swoim orzecznictwie wskazywal , Ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych
nie mozna zaweza¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie,
z uwagi na to, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Wymog ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, aby w umowie w
sposob przejrzysty przedstawione zostato konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie warunek, a takze, w
zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z
tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Od konsumenta wymagaé mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejscia
do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym
wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelienie przez przedsiebiorce cigzacych
na nim obowigzkéw informacyjnych. Konsument nie ma obowigzku weryfikowaé udzielanych mu przez przedsiebiorce
informacji, poszukiwaé w innych Zroédlach wyjaénienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej
nieprawdziwos$ci przedstawianych mu danych i informacji. Obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego
skutkami z powodu nie zachowania odpowiedniej ostroznoéci i krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero wtedy, gdy
wykazane zostanie , ze przed zawarciem umowy przedstawiono mu adekwatne, pelne i zrozumiate informacje.
Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac¢ sie dla niego niekorzystne finansowo. Przedsiebiorca
musi przedstawic¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej,
zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

Postanowienia umowy zawartej przez strony odnoszace sie do mechanizmu indeksacji sa rozmieszczone w
oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nie zawierajg jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikatoby,
ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan wysokosci zadluzenia wyrazonego w zlotych
polskich, jak réwniez, ze takie wahania nie sg w Zaden sposbb ograniczone. Brak jest przy tym informacji, ze przy
wzroScie kursu waluty waloryzacji, wysoko$¢ §wiadczenia pozostalego do splaty wyrazonego w zlotdwkach, nie maleje
wraz ze splata kolejnych rat, ale ro§nie. Konsument winien zostaé réwniez poinformowany , ze kurs waluty obcej moze
wzrosnaé w sposob nieograniczony - nawet jesli jest to ryzyko czysto teoretyczne jak rdwniez o tym, ze przewidywanie
kursow walut w perspektywy wielu lat jest niemozliwe. Polaczone to powinno by¢ z przykladowym wskazaniem w jaki
sposob zmiany kurséw walut wplyna na wysoko$¢é §wiadczen naleznych w przyszlosci - zarowno w odniesieniu do rat
kredytu jak i calo$ci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy, jej



warunkéw, a w szczegblnosci wysokosSci kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opieraé sie na
zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze
kursy walut ulegajg zmianie, a to jakie sg skutki takich zmian dla wysokosci §wiadczen stron .

Z zeznan powoda wynika, ze nie zostal w sposob wyczerpujacy i zrozumialy poinformowany o skutkach, jakie wigza
sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. Nie przedstawiono mu symulacji jak potencjalny wzrost kursu franka
szwajcarskiego wplynie na saldo jego kredytu, wysoko$¢ rat . Przeciwnie uslyszal zapewnienie , ze frank jest stabilng
walutg, sugerujac tym samym, ze tendencja ta utrzyma sie przez okres obowigzywania umowy.

Nie sg rowniez jednoznaczne postanowienia klauzuli indeksacyjnej dotyczgce kurséw walut - czyli postanowienia
wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych. Umowa zawarta przez strony nie zawierala zadnych kryteriow ustalania
przez Bank kursu franka szwajcarskiego dla potrzeb przeliczenia kwoty kredytu udzielonego powodowi na walute
waloryzacji . K. K. (1)jako konsument nie mial mozliwoéci weryfikacji sposobu dzialania banku tworzacego tabele
kursow, stosowanych kryteriow ustalania kursow i ich wplywu na ksztalt tabeli, a w konsekwencji nie mogt ocenic
jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo dla nich wyznaczenie przez bank okreslonej wysokosci kursu.

W rezultacie nalezalo przyjaé, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne wprowadzajace
mechanizm indeksacji zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny, gdyz w oparciu o nie powd6d nie byl w stanie
oszacowaé kwoty, ktora byl zobowigzany $§wiadczy¢ na rzecz Banku, wysoko$¢ miesiecznych rat szacowal na podstawie
tych, ktore placit w poprzednich miesigcach.

K. K. (1) zeznal, ze gdyby posiadl wiedze o rzeczywistych konsekwencjach wynikajacych z zaciagganego zobowigzania,
o mozliwych kosztach wynikajacych z umowy to by jej nie zawart . Tym samym uznaé¢ nalezy , ze zawarta
miedzy stronami umowa jest rowniez sprzeczna z dobrymi obyczajami. Pozwany bowiem przy nalezytym spelieniu
obowiagzku informacyjnego, wyjasnieniu powodowi mozliwych i przewidywalnych skutkéw umowy ( chociazby
poprzez przedstawienie symulacji salda kredytu przy wzro$cie kursu franka o 0,50 PLN czy 1 PLN ) nie moglby liczy¢
na przyjcie przez powoda oferowanego produktu

Sad Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZO 6/21, ktéremu nadal moc zasady prawnej orzekl, ze:

1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385[1] § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzielié nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten spos6b przywroci¢ mu skutecznosé z mocq wsteczng.

2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwiagzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.

Sad wskazal, ze stwierdzenie, ze klauzula abuzywna nie wywoluje skutkow od poczatku (ab initio) i z mocy samego
prawa (ipso iure), co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu na podstawie poczynionych w postepowaniu
ustalen faktycznych, odpowiada cechom sankcji tzw. niewaznoSci bezwzglednej . Prostemu odwolaniu do tej
sankgcji stoi na przeszkodzie przyjmowana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej regula, ze
konsument §wiadomy niedozwolonego charakteru postanowienia moze sprzeciwic¢ sie odmowie jego zastosowania,
udzielajac wolnej zgody na to postanowienie, co moze nastapi¢ zaré6wno przed sadem, po udzieleniu konsumentowi
wyczerpujacej informacji o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba usuniecie niedozwolonego
postanowienia, jak i pozasadowo, przez §wiadoma i wolna zgode na odnowienie zobowigzania albo zmiane umowy
(niedozwolonego postanowienia).

Mozliwo$¢ sanowania nieskutecznego postanowienia nastepczym, jednostronnym wyrazeniem zgody na zwigzanie
tym postanowieniem, nosi cechy tzw. sankcji bezskutecznoéci zawieszonej. Odnoszac ja do umowy jako takiej -
polega na tym, ze dotknieta nig umowa (tzw. czynnoéc¢ kulejaca albo niezupetna) nie wywoluje zamierzonych skutkow



(z mocy samego prawa, od poczatku, co sad powinien uwzglednié¢ z urzedu), w szczeg6lnosci nie rodzi obowiazku
spelnienia uzgodnionych $§wiadczen, lecz, w odréznieniu od umowy niewaznej, moze skutki te nastepczo wywolaé z
moca wsteczng w razie zlozenia sanujacego o$wiadczenia woli (jednej ze stron albo osoby trzeciej), a w razie odmowy
jego zlozenia albo uplywu czasu na jego zlozenie - staje sie definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna. Dalej Sad
Najwyzszy wskazal, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym, z zastrzezeniem -
obwarowanym dodatkowymi warunkami co do stanu jego SwiadomoSci i swobody dzialania - mozliwo$ci nastepczego
wyrazenia zgody na to postanowienie (jego "potwierdzenia") i przywrocenia mu w ten sposob skuteczno$ci z moca
wsteczng, odpowiada co do zasady tej charakterystyce. Do czasu podjecia przez konsumenta definitywnej decyzji jego
kontrahent (przedsiebiorca) pozostaje w niepewnoSci, bez mozliwosci samodzielnego decydowania o skutecznoS$ci
postanowienia. Zalezno$¢ tego stanu od woli konsumenta oznacza, ze chodzi tu o bezskuteczno$é¢ zawieszona na jego
korzy$¢, co odpowiada formule, iz niedozwolone postanowienie nie wiaze konsumenta (art. 385[1] § 1 k.c.).

Zastosowanie tej konstrukeji oznacza, ze z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie
moze wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa
staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo - jezeli spelnione sa przeslanki dopuszczalnosci jej utrzymania
przez zastosowanie regulacji zastepczej - staje sie skuteczna z moca wsteczng (ex tunc) w ksztalcie obejmujacym owa
regulacje zastepcza.

Powdd na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. stanowczo stwierdzil, ze domaga sie stwierdzenia niewazno$ci umowy,
ze ma $wiadomo$¢ konieczno$ci rozliczenia sie z pozwanym Bankiem, ale jego zdaniem wyeliminowanie z obrotu
prawnego zawartej przez niego umowy kredytowej bedzie dla niego korzystniejsze niz jej utrzymanie. Kierujac sie
zatem $wiadomym stanowiskiem powoda Sad stwierdzil niewazno$¢ umowy zawartej pomiedzy stronami ( art. 58
k.c. ) jako naruszajacg normy art. 353[1] k.c. w zw. z art. 385 1 k.c.

W nastepstwie ustalenia, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, Sad na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art.
410 k.c. przyjal, ze Swiadczenia uiszczane przez powoda byly nienalezne, nie wystapila réwniez zadna z okoliczno$ci
wskazanych w art. 411 k.c.

Z tego tez wzgledu na rzecz K. K. (1)zasadzona zostala kwota 47.396,55 zl. z tytulu rat kredytowych zaplaconych w
zlotych w okresie od 28 lutego 2011 r. do dnia 28 maja 2013 r, i kwota 40.586,76 CHF z tytutu rat kredytowo —
odsetkowych uiszczonych w okresie od 28 maja 2013 r. do 28 grudnia 2020. Naleznosci te nie byly przedawnione
biorgc pod uwage date wytoczenia powodztw tj marzec 2021 r. Ich wysoko§¢ wynika z zaswiadczenie wydanego przez
pozwany Bank k. 41 - 47

Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkoéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

Jak wskazano wyzej wola konsumenta jest decydujaca jezeli chodzi o to, czy wyraza on wole dalszego utrzymania
umowy po usunieciu z niej nieuczciwych warunkow, czy tez domaga sie ustalenia niewaznoSci tej umowy. Skoro tak,
to do momentu zlozenia przez konsumenta wyraznego i Swiadomego o$wiadczenia w tym przedmiocie (majacego w
zwiazku z tym charakter prawnoksztaltujacy) obie strony umowy nie znaja jeszcze swojej sytuacji. W szczego6lnoéci
pozwany Bank nie ma wiedzy, czy wobec powolania sie na niewazno$¢ umowy powinien zwré6cié konsumentowi
otrzymane przez niego $rodki, gdyz w przypadku woli konsumenta wyeliminowania tylko pewnych postanowien
umowa moze by¢ utrzymywana, a zatem obowigzek zwrotu przez Bank caloSci otrzymanych $§rodkéw nie powstanie.
Termin przedawnienia roszczen ( dla obu stron umowy) winien by¢ liczony dopiero od daty, w ktérej konsument ztozy
drugiej stronie umowy wyrazne o§wiadczenie co do tego, z jakiej mozliwoSci chce skorzystac.



Na Sad nalozony zostal obowigzek informacji jakie mozliwe skutki miga wystapi¢ dla konsumenta w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy, tak aby mégl podajac on swiadoma decyzje. K. K. (1) na rozprawie w dniu 29
wrze$nia 2021 r. takie §wiadome o$wiadczenie zlozyl i dopiero wtedy pozwany powzial wiedza o woli konsumenta .

Decydujacym w relacjach stron bylo rozstrzygniecie Sagdu w przedmiocie oceny wazno$ci umowy kredytowej. Powyzsze
uwagi doprowadzily do konstatacji o zasadnoS$ci zasadzenia zwrotu nienaleznych $wiadczen od pozwanego na rzecz
powoda z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po wydaniu wyroku. Wyrok Sadu stwierdzajacy
powyzsze, jest ostatecznym elementem, po ktorym brak spelnienia §wiadczenia powoduje uznanie, ze bank pozostaje
w zwloce w spelnieniu §wiadczenia (art. 455 k.c.), w zwigzku z tym, zgodnie z art. 481 k.c. powodowi naleza sie odsetki
od dnia nastepnego po wydaniu wyroku (w zakresie wczesniejszych odsetek powodztwo zostalo oddalone).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 kpc. Powod poniost celowy wydatek w postaci oplaty za czynno$ci
pelnomocnika w osobie adwokata zgodnie ze stawka okre$§lona w rozporzadzeniu o oplatach za czynnoS$ci adwokackie,
w kwocie 10.800 zl, 17 z} z tytulu optat skarbowych od dokumentu pelnomocnictwa oraz 1000 zt tytulem oplaty od
pozwu. K. K. (1)wygral proces w zasadzie w calo$ci, dlatego tez Sad obciazy} kosztami procesu pozwanego.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt L., pkt IL. i pkt IV. sentencji
wyroku, zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia caloéci materialu dowodowego i wyciggniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw
wyroku, w szczegblnosci poprzez:

- bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane z Powodem,
pomimo ze zacytowane twierdzenie jest prima facie niezgodne z tre$cia dokumentéw przedlozonych przez strony, a
wiec poprzez pominiecie chociazby takich faktow jak te, ze: (i) Powodowi - jak kazdemu kredytobiorcy - sprawdzono
tzw. zdolnoé¢ kredytowa do zaciggniecia kredytu zlotowego, ktérg takze wykazywal, mozliwe bylo zatem zawarcie
umowy kredytu zlotowego bez spornych postanowien [vide: zalgcznik nr 4 do Odpowiedzi na Pozew], (ii) Powdd we
wniosku kredytowym zaznaczyl walute CHF, a takze zaproponowal 28. dzien kazdego miesiaca jako dzien przeliczenia
wysokoSci raty z CHF na PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona w § 1 ust. 6 Umowy [vide: wniosek kredytowy
- zalgcznik nr 3 do Odpowiedzi na Pozew; Umowa - zalgcznik do pozwu], (iii) strony indywidualnie uzgodnily
tre$¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktérym wskazana byla wysoko$é kwoty kredytu
wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie w szczeg6lnoSci w wyborze dnia uruchomienia
kredytu, (iv) ,,[n]egocjacje treSci umowy byly one pelne i w zaden spos6b nie ograniczaly klienta do tre$ci wybranych
paragrafow umowy. W praktyce klient mogl podjaé negocjacje w zakresie pelnej treSci umowy kredytowej, bez zadnych
wylaczen" [vide: zalacznik nr 6 do Odpowiedzi na Pozew],

- bezpodstawne przyjecie, ze Powodowi nie udzielono niezbednych informacji dotyczacych sposobu funkcjonowania
kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego i potencjalnego ryzyka wiazacego sie z ta Umowa, pomimo ze
powyzsze nie wynika w zaden sposob z przeanalizowanego przez Sad materialu dowodowego, a co wiecej - nie bylo
mozliwo$ci dokonania takich ustalen, albowiem z dokumentéw przedstawionych do akt sprawy (zwlaszcza Umowy
oraz protokotu zeznan §wiadka M. D.) niezbicie wynikaja okoliczno$ci przeciwne, a mianowicie ze: (i) Powod zostal w
nalezyty sposob poinformowany, ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz niekorzystna zmiana stopy procentowej
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia, ktore to informacje zostaly mu
przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu, (ii) ,,[n]a pierwszym etapie dochodzilo do wstepnego
kontaktu klienta z pracownikiem Oddzialu Banku lub z pracownikiem posrednika. Na tym etapie dochodzilo
do kompleksowej prezentacji oferty kredytéw hipotecznych tak Zlotowych jak i waloryzowanych. Ta prezentacje
prowadzil pracownik, ktéry byl zobligowany do udzielenia konkretnych informacji, postepowania zgodnie z konkretng
procedura informacyjna"', ,,[t]en pierwszy etap dotyczyt konieczno$ci wyjasnienia mechanizmu funkcjonowania



kredytu waloryzowanego. Pracownik mial obowiazek wskaza¢ klientowi, ze wyplata kredytu waloryzowanego, choc
jest to kredyt waloryzowany kursem waluty obcej, to jego wyplata nastapi w odpowiedniej wysokosci kwoty w ztotych
polskich"; ,,Pracownik mial obowiazek wskazaé¢, ze ta kwota ulega ze ztotych na walute obca przeliczeniu w odniesieniu
do waluty obcej, tzw. waluty waloryzacji tej, ktéra klient wskazuje we wniosku kredytowym i w odniesieniu do
miernika z kolei, ktérym jest kurs kupna waluty obcej z tabeli Banku z chwili wyplaty kredytu w zlotych polskich", ,,
[klolejnym obowiazkiem pracownika bylo przedstawienie historycznych kurséw walut z okresu dwoch lat po to, zeby
w odniesieniu sie do kwestii ryzyka walutowego pokazac klientowi, ze ryzyko walutowe w tabeli banku wystepowalo";
»Klient musi sie Uczy¢ z tym, ze to ryzyko walutowe bedzie wystepowalo tez w przyszlosci. Zgodnie z procedura bylo
zabronione informowanie klienta, ze frank jest stabilng walutg",

- bezpodstawne przyjecie, ze Umowa razaco narusza interesy Powoda ze wzgledu na rzekoma arbitralno$¢ Banku przy
ustalaniu kurséw CHF w tabeli kursowej, podczas gdy Powdd w toku przestuchania jednoznacznie laczyl naruszenie
swoich intereséw z naglym wzrostem kursu waluty CHF {,Miesiac po podpisaniu umowy doszlo do destabilizacji rynku
finansowego, wysoko§¢ kredytu zaczela rosnaé, tzn. z 280 000 zl, po miesiagcu, dwbch po zalogowaniu sie na profil
banku widzialem prawie p6l miliona zlotych" - vide: protokot rozprawy z 29 wrzeénia 2021 r., 00:02:56-00:16:14), a
nie z konstrukcja tabeli kursowej stosowanej przez Pozwana, odno$nie tresci i sposobu ustalania ktorej w ogdle nie
byl zainteresowany,

- bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom Powoda, w szczego6lno$ci w zakresie braku mozliwos$ci
negocjowania poszczeg6lnych postanowien zawieranej Umowy, pomimo tego, ze Kredytobiorca byl zainteresowany
pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, a zacytowane twierdzenia sa prima facie: (i) niezgodne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnosci w postaci zeznan §wiadka M. D., zgodnie z treécig
ktorych: ,,[n]egocjacje tre$ci umowy byly one pelne i w zaden sposbb nie ograniczaly klienta do tre$ci wybranych
paragrafow umowy. 1/1/ praktyce klient mogl podjaé negocjacje w zakresie pelnej treéci umowy kredytowej, bez
zadnych wylaczen" [vide: zalacznik nr 6 do Odpowiedzi na Pozew], (ii) niezgodne z tre$cia samych zeznan Powoda
{,Zapytano mnie o wysoko$¢ kredytu, jaka mnie interesuje, okres kredytowania, termin dokonywania splaty,
wiedzialem jaka jest wysoko$¢ kredytu, zrobiono symulacje rat kredytu" - vide: protokoél rozprawy z 29 wrzeénia 2021

I., 00:02:56-00:16:14),

- bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom Powoda, w szczegélnoSci w zakresie braku
udzielenia niezbednych informacji dotyczacych sposobu funkcjonowania kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego i potencjalnego ryzyka wiazacego sie z ta Umowa, pomimo tego, ze Kredytobiorca byl zainteresowany
pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, a zacytowane twierdzenia sa prima facie\ (i) niezgodne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblno$ci w postaci Umowy [vide: zalacznik do pozwul],
z ktérej niezawodnie wynika, ze: (a) Powdd zostal w nalezyty sposob poinformowany, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty oraz niekorzystna zmiana stopy procentowej spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost
calego zadluzenia, ktore to informacje zostaly mu przedstawione w postaci symulacji wysokosci rat kredytu, (b) ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby zlozone o§wiadczenia byly podpisywane pod presja czasu,
tak ze Powod nie mial mozliwo$ci zrozumienia ich treéci, (c) niepodpisanie o§wiadczenia wyrazalo przede wszystkim
brak akceptacji ryzyka walutowego, immanentnie zwigzanego z zaciaganym kredytem waloryzowanym, a brak tej
akceptacji uniemozliwial zaciggniecie kredytu, (ii) niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w szczegdlnosci w postaci zeznan §wiadka M. D. [vide: zalacznik nr 6 do Odpowiedzi na Pozew], zgodnie z treScia
ktorych: (a) ,,[n]a pierwszym etapie dochodzilo do wstepnego kontaktu klienta z pracownikiem Oddzialu Banku lub
z pracownikiem poérednika. Na tym etapie dochodzitlo do kompleksowej prezentacji oferty kredytéw hipotecznych
tak Zlotowych jak i waloryzowanych. Tq prezentacje prowadzil pracownik, ktéry byl zobligowany do udzielenia
konkretnych informacji, postepowania zgodnie z konkretna procedura informacyjng"; (b) ,[tlen pierwszy etap
dotyczyt koniecznoéci wyjasnienia mechanizmu funkcjonowania kredytu waloryzowanego. Pracownik mial obowiazek
wskazaé klientowi, ze wyplata kredytu waloryzowanego, cho¢ jest to kredyt waloryzowany kursem waluty obcej, to
jego wyplata nastapi w odpowiedniej wysokoéci kwoty w zlotych polskich"; ,Pracownik mial obowiazek wskazac,
ze ta kwota ulega ze zlotych na walute obcg przeliczeniu w odniesieniu do waluty obcej, tzw. waluty waloryzacji



tej, ktorg klient wskazuje we wniosku kredytowym i w odniesieniu do miernika z kolei, ktérym jest kurs kupna
waluty obcej z tabeli Banku z chwili wyplaty kredytu w zlotych polskich"; (c) ,[k]olejnym obowiazkiem pracownika
bylo przedstawienie historycznych kursé6w walut z okresu dwoch lat po to, zeby w odniesieniu sie do kwestii ryzyka
walutowego pokaza¢ klientowi, ze ryzyko walutowe w tabeli banku wystepowalo"; ,Klient musi sie Uczy¢ z tym,
ze to ryzyko walutowe bedzie wystepowalo tez w przyszloSci. Zgodnie z procedura bylo zabronione informowanie
klienta, ze frank jest stabilng walutg", (iii) niezgodne z treScia samych zeznan Powoda {,Widzialem, jak wygladal kurs
franka na przestrzeni 10 lat przed zawarciem przeze mnie umowy" - vide: protokot rozprawy z 29 wrzesnia 2021 r.,
00:32:31-00:35:19),

- pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci ekspertyzy , Tabela kursowa (...)- metodyka oraz
analiza porownawcza" [vide: zalacznik nr 7 do Odpowiedzi na Pozew], protokotu zeznan §wiadka M. D. [vide: zalgcznik
nr 6 do Odpowiedzi na Pozew] oraz pisma okélnego z 1 kwietnia 2009 r. [vide: zalacznik nr 7 do Odpowiedzi na
Pozew], z ktorych bezwzglednie wynika, ze Bank nie ma mozliwos$ci arbitralnego czy jednostronnego ustalania kursow,
a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej (co jest
twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle stanu na dzien zawarcia Umowy), ktdra to praktyka znalazla ostatecznie
odzwierciedlenie w Regulaminie, w tresci ktorego doprecyzowane zostaly czynniki, ktére uwzgledniane sa przez Bank
przy wyznaczaniu kurs6w walut obcych,

- pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci ekspertyzy ,, Tabela kursowa (...)- metodyka oraz
analiza poréwnawcza" [vide: zalacznik nr 7 do Odpowiedzi na Pozew] oraz protokotu zeznan §wiadka M. D. [vide:
zalacznik nr 6 do Odpowiedzi na Pozew], z ktérych jednoznacznie wynika, ze nie zaistniala przestanka braku zgodnosci
z dobrymi obyczajami (poniewaz Bank nie mog}l ustalaé kurséw dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikato
ze sposobu finansowania kredytu Powoda), a takze, Ze nie zostala spelniona przeslanka razacego naruszenia interesu
konsumenta (poniewaz Bank zawsze publikowal rynkowy kurs, a Powdd poniost mniejsze koszty rat kredytu w zwiazku
z wprowadzeniem do Umowy spornych klauzul w poréwnaniu do umowy kredytu bez tych postanowien),

- pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci pliku Tabela z informacjg o kursach CHF z tabel
(...)od marca 2000 r. [vide: zalgcznik nr 7 do Odpowiedzi na Pozew] oraz protokolu zeznan §wiadka M. D. [vide:
zalacznik nr 6 do Odpowiedzi na Pozew], z ktérych to dowodéw bezwzglednie wynika, ze Bank nie mogl ustalaé
i nie ustalal kurséw walut w sposéb dowolny, albowiem ,,mozliwos$ci wplywu na ksztaltowanie sie wysokos$ci tych
parametrow Bank nie mial zadnej praktycznie, bo wszystkie te parametry ustalane byly poza Bankiem, na tzw. na
rynku walutowym, albo ksztaltowaly je elementy makroekonomii gospodarki polskiej",

- pominiecie istotnego i niekwestionowanego dowodu w postaci opracowania UOKIiK pt. Raport dotyczacy spreadéw
[vide: zalacznik nr 7 do Odpowiedzi na Pozew], ktory dowodzi, zZe poprzez wprowadzenie spornych klauzul interes
Powoda nie zostal w ogdle naruszony, a z cala pewno$cia nie zostal uszkodzony w sposdb razacy, czego probierzem jest
okoliczno$é, ze kredytobiorcy posiadajacy umowy bez kwestionowanych klauzul statystycznie maja wieksze problemy
ze splatg kredytu, a Bank rzeczywiScie pozyskal franki szwajcarskie na poczet finansowania kredytu Powoda (tresé
Umowy byla zgodna z dobrymi obyczajami, w szczegélnoéci w zakresie przyjecia przez Pozwang ryzyka kursowego
oraz kosztow spreadu),

- pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci plikow: Tabela z informacja o kursach CHF z
tabel (...Jod marca 2000 r. oraz Tabele kurséw kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2020 r. [vide: zalacznik nr
7 do Odpowiedzi na Pozew], a w konsekwencji - brak nadania okoliczno$ciom z nich wynikajacym nalezytej wagi,
a z ktoérych to materialow bezwzglednie wynika, ze Bank nie mdg} ustalaé i nie ustalal kursow walut w sposéb
dowolny, a kursy stosowane przez Pozwang nie tylko pozostaja w $cislej korelacji do kurséw ustalanych przez
Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposéb od innych kurséw dostepnych na rynku,
co w konsekwencji przeklada sie na brak mozliwosci przyjecia, ze Umowa w tym zakresie razaco narusza interesy
Kredytobiorcy,



- pominiecie przyczyn, jakie legly u podstaw podpisania przez Kredytobiorce tzw. aneksu antyspreadowego, a
mianowicie, ze,, (...)ze jest to dla mnie korzystne" (vide: protokél rozprawy z 29 wrze$nia 2021 r., 00:02:56-00:16:14),
a w konsekwencji - pominiecie woli Powoda w zakresie dalszego zwigzania postanowieniami spornej Umowy po
eliminacji niedozwolonych klauzul;

2) naruszenie art. 327[1] § 1 pkt 1 KPC poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do:

- przyczyn, ktore legly u podstaw uznania, ze postanowienia Umowy zawierajace odeslanie do tabel kursowych Banku
w razacy sposob naruszaja interesy Powoda, przez co nie jest wiadome, z jakich przyczyn Sad I instancji uznal,
Ze na gruncie niniejszej sprawy ziécila sie owa przeslanka warunkujaca mozliwo$¢ uznania danego postanowienia
umownego za abuzywne, co ma kluczowe znaczenie dla oceny prawidlowosci wyroku, jesli sie wezmie pod uwage,
ze przestanki umozliwiajace stwierdzenie abuzywnosci danego postanowienia (czytaj: naruszenie dobrych obyczajow
oraz razace naruszenie interesOw konsumentéw) musza zosta¢ spelnione kumulatywnie, a pomiedzy nimi nie zachodzi
tozsamo$¢ pojeciowa. Tym bardziej, ze Kredytobiorca - w zwiazku z podjeciem decyzji o zawarciu Umowy kredytu
waloryzowanego kursem CHF zamiast kredytu w walucie krajowej - uzyskiwal wymierne korzysci finansowe,

- szeregu dowodow, okolicznosci i argumentow - w szczeg6lnoséci wymienionych powyzej - bez podania jakichkolwiek
przyczyn takiego stanu rzeczy, co ma kluczowe znaczenie dla oceny prawidtowosSci wyroku, jesli sie wezmie pod uwage,
ze wspomniane dowody, okoliczno$ci i argumenty dotykaly kwestii istotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy;

3) naruszenie art. 235[2] § 1 pkt 2 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC w zw. z art. 2277 KPC poprzez oddalenie wniosku
Pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na fakty wskazane w pkt (7) lit. (b) petitum
Odpowiedzi na Pozew jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy przeprowadzenie przedmiotowego
dowodu mialo stuzy¢ wykazaniu faktéw istotnych dla wyniku niniejszej sprawy, zwlaszcza ze:

- wyliczenie hipotetycznej nadplaty przy zastosowaniu kurséw Srednich publikowanych przez Narodowy Bank Polski
jawi sie jako uzasadnione z uwagi na czynione wywody w dalszej cze$ci apelacji,

- wyliczenie wartosci wynagrodzenia za korzystanie przez Powoda z udostepnionego mu przez Bank kapitalu
pozwoliloby na wlasciwg, indywidualnie ukierunkowana ocene szkodliwo$ci skutkéw upadku Umowy, bedacej
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie;

4) naruszenie art. 316 KPC poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod rozwage, przy orzekaniu o
skutkach rzekomej abuzywnosci, tresci art. 358 § 2 KC w brzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy przy rozstrzyganiu
o mozliwosci zapelnienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu rzekomej abuzywnos$ci, mozna zastosowac art.
358 § 2 KC w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywno$ci do wszystkich rat;

5) naruszenie art. 189 KPC poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze Powo6d posiada interes prawny w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoéci Umowy, podczas gdy powddztwo o zaplate jest konkurencyjne
wzgledem powodztwa o ustalenie niewaznoS$ci danej umowy i ma wzgledem niego pierwszenstwo;

6) naruszenie art. 385[1] § 1 KC oraz art. 385[2] KC w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art.
56 KC i art. 65 ust. 1 i 2 KC poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Umowy dotyczace
waloryzacji §wiadczenia Powoda kursem waluty CHF zaczerpnietym z tabeli kursowej Banku stanowig niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385[1] § 1 KC, podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania,
ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub ze razaco naruszyly interes Powoda, a Sad
dokonal takiego ustalenia wylacznie w oparciu o to, ze w ocenie Sadu od momentu zawarcia Umowy istnialo ryzyko, ze
Bank bedzie naduzywat prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalal ten kurs catkowicie w oderwaniu
od realiow rynkowych;

7) naruszenie art. 385[1] § 2 KC poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekome;j
abuzywno$ci spornych postanowiefi Umowy, cala Umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy powolany przepis



stanowi, ze jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie;

8) naruszenie art. 385[1] § 1 KCwzw. z art. 385[1] § 3 KC poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Powod mial rzeczywisty wplyw - w rozumieniu art.
385[1] § 3 KC - na te postanowienia, a jednocze$nie nie wykazal w zaden sposéb, ze sporne klauzule nie byly z nimi
uzgadniane w sytuacji, gdy ciezar dowodu w tym zakresie, z racji przedlozenia przez Pozwang szeregu dowodéw na
okoliczno$¢ przeciwna, spoczywal na Kredytobiorcy;

9) naruszenie art. 385[1] § 1 zdanie drugie in fine KC poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie,
ze kwestionowane postanowienia Umowy w zakresie przeliczen walutowych sformulowane zostaly w sposéb
niejednoznaczny, podczas gdy w niniejszej sprawie mechanizm waloryzacji zostal wytlumaczony prostym i
zrozumialym jezykiem, co skutkuje brakiem mozliwoSci przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli pod katem
ewentualnej abuzywno$ci;

10) naruszenie art. 385[2] KC poprzez bledne przyjecie, ze okoliczno$¢ razacego naruszenia interesow Powoda bada
sie na moment zawarcia umowy, podczas gdy wedlug stanu z chwili zawarcia umowy bada sie wylacznie okoliczno$¢
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami;

11) naruszenie art. 385[1] § 2 KC oraz art. 358 § 2 KC, art. 65 § 1i 2 KC, art. 354 KC i art. 353[1] KC poprzez
ich bledne zastosowanie i przyjecie, Ze na skutek ustalenia bezskuteczno$ci postanowien zawierajacych odniesienie
do tabeli kursowej Banku, z Umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej, podczas
gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy
kredytu waloryzowanego kursem CHF, co oznacza, ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest
sprzeczne z treScia Umowy oraz wolg stron;

12) naruszenie art. 56 KC w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (dalej jako: ,ustawa antyspreadowa") poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji pominiecie, ze Ustawodawca w ustawie antyspreadowej okredlil szczegblne sankcje zwiazane z brakiem
jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséw walut w Umowie, a Powod mial od lipca 2009 r. mozliwosé
splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, czyli bez konieczno$ci stosowania tabel kursowych Banku;

13) naruszenie art. 56 KC w zw. z art. 354 KCiart. 65 § 1i 2 KC - poprzez ich bledne zastosowanie, podczas gdy istnieje
mozliwo$¢ wykonania zobowigzania w spos6b odpowiadajacy istniejacym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie
z wolg stron wyrazong przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu Umowy, tj. istnieje mozliwo$¢ stosowania kursu
rynkowego waluty obcej (ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu $redniego NBP);

14) naruszenie art. 358 § 2 KC poprzez jego bledne niezastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwos$ci
wykonania zobowiazania poprzez zastosowanie przepisu ustawy mogacego wej$¢ w miejsce rzekomo abuzywnych
postanowien Umowy, tj. przez zanegowanie mozliwoéci stosowania kursu $redniego publikowanego przez NBP;

15) naruszenie art. 405 KC oraz art. 410 § 11 2 KC poprzez przyjecie, ze $wiadczenia spelnione przez Powoda tytulem
splaty rat kredytu stanowig w czeSci $wiadczenie nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie Powod nie sprostal
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal w przekonywujacy sposob, by postanowienia umowne
odsylajace odnoénie przeliczen kredytu do wewnetrznej tabeli kursow walut byly niezgodne z dobrymi obyczajami i
naruszaly jego interesy w sposob razacy, a - co istotniejsze - Swiadczenie Powoda, cho¢ nie mialo oparcia w wiazacej
strony Umowie (gdyz ta byla rzekomo niewazna, przeciwko czemu Pozwana stanowczo oponuje), to jednak nie
bylo $wiadczeniem nienaleznym, gdyz mialo inng podstawe prawng, a po stronie Banku nie ziscila sie przestanka
wzbogacenia z racji braku zwrdcenia przez Powoda otrzymanych od Banku §wiadczen;

16) naruszenie art. 5 KC poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie Powoda kwalifikowa¢ nalezy jako
naduzycie prawa, polegajace na probie wykorzystania przepiso6w dotyczacych ochrony konsumentow w celu uzyskania



nadmiernych korzyéci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tresci
Umowy;

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniosla o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci (art. 386 § 1 KPC), ewentualnie uchylenie
kwestionowanego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego
rozpoznania (art. 386 § 4 KPC),

b) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej pelnego zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I, jak i IT
instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 § 11 3 k.p.c.).

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 327[1] k.p.c. nalezy
zauwazy¢, ze uzasadnienie wyroku ktére wyjaénia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato wydane, jest sporzadzane
juz po wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy
zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 327[1] k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku pozwala na odtworzenie toku rozumowania, ktére doprowadzilo Sad I instancji do wydania rozstrzygniecia.
W uzasadnieniu tym znajduja sie rozwazania na temat tego, w czym przejawia sie abuzywno$¢ zakwestionowanych
przez Sad I instancji postanowien spornej umowy. Sad ten wskazal w szczego6lnoéci, ze pozwany przyznal sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoéci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy i
zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu na nie. Waloryzacja rat udzielonego
kredytu, w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, nie doznawala zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzowala bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kursow banku. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze uzasadnienie w sposéb wystarczajacy do dokonania
kontroli instancyjnej ujawnia oceny prawne, ktore doprowadzily do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Natomiast
okoliczno$é, ze oceny te sa niezgodne z oczekiwaniami strony nie §wiadczy o naruszeniu art. 327[1] k.p.c. lecz moze
by¢ podnoszona w ramach zarzutéw naruszenia odno$nych przepis6w prawa materialnego. Natomiast brak zawarcia
w uzasadnieniu wypowiedzi odnoszacych sie do powolywanych w apelacji dowodow, okolicznoSci i argumentéw nie
pozbawia mozliwoS$ci kontroli instancyjnej tego orzeczenia. Brak poczynienia oczekiwanych przez apelujaca ustalen
faktycznych winien by¢ bowiem podnoszony w ramach zarzutu blednych ustalen faktycznych wigzanych z nienalezyta
oceng dowodéw, a nieuwzglednienie argumentacji prawnej podnoszonej przez strone pozwang — w ramach zarzutow
naruszenia odnoénych przepisé6w prawa materialnego.

Niezasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. O majacym wplyw na wynik
sprawy naruszeniu tego przepisu mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy wskutek wadliwej oceny dowodéw sad orzekajacy
dokonal wadliwych ustalen faktycznych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga zatem wskazania na konkretne
okoliczno$ci faktyczne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére wskutek btednej oceny dowodéw nie zostaly przez
sad ustalone, albo na konkretne okolicznoéci faktyczne, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia i ktore zostaly przez
sad ustalone, mimo, ze prawidlowo oceniony materiat dowodowy nie dawat podstaw do ich ustalenia.



W tym konteksScie wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze zarzut bezpodstawnego przyjecia, ze umowa razaco
narusza interesy powoda nie moze by¢ skutecznie podnoszony w kontekScie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie dotyczy
bowiem faktu, ale oceny prawnej i jako taki podlega¢ bedzie ocenie w ramach odniesienia sie do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

Nietrafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi sie do okoliczno$ci, czy sporne
postanowienia umowne byly indywidualnie negocjowane oraz czy powodowi udzielono niezbednych informacji
dotyczacych sposobu funkcjonowania kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego i potencjalnego ryzyka
wiagzacego sie z ta3 umowa. Trafnie Sad I instancji oparl sie przy ustalaniu faktdéw dotyczacych tych kwestii na
zeznaniach powoda. Powo6d niewatpliwie ma wiedze o tym, jak przebiegala faktycznie procedura zawarcia z nim
umowy. Nietrafne sg w tym kontekscie zarzuty apelacji odwolujace sie do zeznan, jakie M. D. zlozyl byl w sprawie
II C 591/19 przed Sadem Okregowym w Warszawie. Z zeznan tych nie wynika aby M. D. bral jakikolwiek udzial w
zawieraniu spornej umowy z powodem. Informacje zawarte w zeznaniach M. D. dotycza procedur obowigzujacych w
banku przy zawieraniu umoéw z klientami. Z tego, ze na pracownikach banku mialy w tym zakresie ciazy¢ okre$lone
obowigzki nie wynika wszelako, ze obowiazki ten faktycznie byly wypeliane. W konsekwencji dla ustalenia jaki
byl faktycznych przebieg zawierania konkretne umowy bardziej wiarygodnym dowodem jest dowdd z przestuchania
osoby, ktéra w zawieraniu tej umowy faktycznie uczestniczyla, a zatem — w realiach niniejszej sprawy — dowdd z
przestuchania powoda jako strony. Ogélnikowe odwolanie sie do tezy, ze powod byl zainteresowany pozytywnym
rozstrzygnieciem sprawy nie jest wystarczajace dla podwazenia wiarygodnosci zeznan powoda. Z powyzej wskazanych
wzgledow nie ma podstaw do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom powoda z powolaniem sie na zeznania, ktére zlozyl
byl w innej sprawie M. D.. Natomiast zacytowana w apelacji wypowiedz powoda dotyczaca pytan o wysoko$¢ kredytu,
okresu kredytowania, terminu dokonywania splat bynajmniej nie przemawia za teza, ze postanowienia spornej
umowy, ktére nalezy zakwalifikowaé jako niedozwolone, byty indywidualnie negocjowane. Za oceng, ze postanowienia
te byly indywidualnie negocjowane nie przemawia rowniez okoliczno$é, ze powodowi sprawdzono zdolno$¢ kredytowa
do zawarcia umowy kredytu zlotowego, ze powod zaznaczyl walute CHF i zaproponowal dzien przeliczenia wysoko$ci
raty z CHF, indywidualnie okre$lono harmonogram splat, a pow6éd mial swobodnie wybraé¢ dzien uruchomienia
kredytu. Wbrew tezom lansowanym w apelacji tre$¢ umowy nie wykazuje aby powoda nalezycie poinformowano o
skutkach, a w szczegdlnosci o faktycznie nieograniczonej mozliwoéci wzrostu raty liczonej w zlotych polskich wskutek
wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Kwestia za$, czy umowa byla podpisywana pod presja czasu ma dla oceny, czy
powoda nalezycie o ryzyku walutowym pouczono, drugorzedne znaczenie. To, czy powdd miat §wiadomo$é¢ zmian
kursu franka na przestrzeni 10 lat przed zawarciem umowy réwniez ma drugorzedne znaczenie, w szczegolnosci w
konteks$cie, ze sama umowa zostala zawarta na lat trzydziesci.

Whbrew twierdzeniom apelacji kwestia, czy kredytobiorcy, w ktérych umowach nie zostaly zawarte kwestionowane
przez powoda postanowienia, maja wieksze klopoty ze splata, nie jest miarodajna dla oceny, czy postanowienia spornej
umowy w sposob razacy naruszaja interesy powoda. Zatem z dokumentu pt. Raport dotyczacy spreadéw nie wynikaja
okoliczno$ci, ktoére moglyby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Nietrafnie zarzuca rowniez apelacja pominiecie dowodow z tabeli kursowej (...)— metodyki oraz analizy poréwnawczej
oraz dowodéw z Tabeli z informacja o kursach CHF z tabel (...)od marca 2000 r. i tabel kupna i sprzedazy NBP. O
tym, czy strona pozwana mogla arbitralnie i dowolnie okresla¢ kurs franka szwajcarskiego stosowany na potrzeby
wykonywania spornej umowy rozstrzygaja bowiem postanowienia tej umowy, a nie faktyczny zakres wykorzystywania
przez strone pozwang tej kompetencji.

W koncu kwestia, czy powod ocenial zawarta umowe oraz p6zniej zawarty aneks jako korzystne dla niego sama w
sobie nie moze przesadzaé o niedozwolonym charakterze zawartych w umowie postanowien. Jest tak w szczegolno$ci
w kontekscie okolicznoéci, ze szkodliwe dla interes6w majatkowych powoda skutki postanowien zawartych w spornej
umowie ujawnialy sie w miare upltywu czasu.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 235 [2] § 1 pkt. 2 w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
pominiecie przez Sad 1 instancji wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wobec niewaznoéci



umowy kredytu nie bylo potrzeby ustala¢ wysoko$ci hipotetycznych nadplat przy zastosowaniu kurséw $rednich
publikowanych przez NBP. Natomiast stronie powodowej nie nalezy sie zadne wynagrodzenie za korzystanie z
udostepnionego powodowi kapitatu, a zatem brak byto potrzeby czynienia ustalenn w tym przedmiocie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne, czyniac podstawa orzekania w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

W tak ustalonym stanie faktycznym nietrafne okazaly sie rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Nalezy na wstepie zauwazyé¢, ze realnym zrédlem sporu pomiedzy stronami jest okoliczno$é, iz po
zawarciu przez strony spornej umowy kredytu (tj. po dniu 7 sierpnia 2008 r.) doszlo do bardzo znacznego wzrostu
kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotéwki. Wskutek powiagzania wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy
do splaty kredytu z kursem franka szwajcarskiego, powszechnie znany i jako taki nie wymagajacy dowodu wzrost
kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego polskiego, doprowadzil do dramatycznego wzrostu wysokoSci
zobowiazania kredytobiorcy wyrazonego w zlotych. Kurs franka, w oparciu o ktory obliczono podlegajacy wyplacie na
rzecz kredytobiorcy kredyt, wynosit 1,9733 z1 za jednego franka szwajcarskiego. Obecnie kurs ten wynosi ok. 4,53 zl.

Mimo powigzania rozmiaru zobowigzania kredytobiorcy z kursem franka szwajcarskiego, wyplata kredytu nastapila
w zlotych polskich. W takim stanie rzeczy oceni¢ nalezy, ze kredyt udzielony zgodnie z postanowieniami spornej
pomiedzy stronami umowy jest w istocie kredytem zlotéwkowym. Taka walute zastrzezono w umowie do wyplaty
pozwanym, taka walute wyptacono i w takiej walucie kredyt mial by¢ splacany. Zamiarem kredytobiorcy byto finalnie
uzyskanie okreslonej kwoty zlotych polskich. Rzeczywisty sens postanowien umownych odwolujacych sie do franka
szwajcarskiego polega zatem na wprowadzeniu do umowy mechanizmu waloryzacyjnego skutkujgcego powigzaniem
z kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotéwki rozmiaru zobowiazan kredytobiorcy w ztotych polskich.

Bardzo znaczna zmiana kursu franka szwajcarskiego do zlotéwki nastgpila juz po zawarciu umowy kredytu i
wyplacie kredytu kredytobiorcy. Kodeks cywilny przewiduje mechanizmy prawne pozwalajace na dostosowanie treSci
zobowigzan do zmian okolicznoéci, ktore nastgpily po zawarciu umowy — art. 358[2] § 3 k.c. znajdujacy zastosowanie
do zobowigzan pienieznych na wypadek istotnej zmiany silty nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania oraz
art. 357[1] § 1 k.c. znajdujacy zastosowanie do wszelkich zobowigzan wynikajacych z uméw na wypadek istotnej
zmiany stosunkoéow. Istnienie tego rodzaju uregulowan ustawowych, dookreslajacych granice zastosowania zasady
pacta sunt servanda, prowadzi do wniosku, ze co do zasady zmiana okoliczno$ci, ktora nastgpila po zawarciu umowy
i wplywa na ocene ekonomicznego sensu danej umowy, sama w sobie nie powinna stanowi¢ okoliczno$ci, ktora
moglaby uzasadnia¢ ocene tej umowy jako niewazna. Ochrona stusznych intereséw stron umowy w sytuacji istotnej
zmiany okoliczno$ci w stosunku do tych, ktore istnialy w momencie zawierania umowy, nastepowac¢ bowiem powinna
W oparciu o powyzsze przepisy przewidujgce sadowa waloryzacje i w granicach przez te przepisy zakre§lone. W
szczegoblnoscei art. 357[1] § 1 k.c. oddaje w rece sadu szerokie instrumentarium prawne pozwalajace na dokonanie
z poszanowaniem zasad sprawiedliwosci i slusznoSci, z uwzglednieniem slusznych intereséw obu stron, adekwatne;j
ingerencji z tre$¢ stosunku umownego (oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania, wysokoSci §wiadczenia,
rozwigzanie umowy z kompetencja do orzeczenia w przedmiocie rozliczen stron). Przyjecie, ze mozliwo$é ochrony
interesow konsumenta w oparciu o powyzsze przepisy wylacza w tym zakresie dopuszczalno$é odwolywania sie
do niewazno$ci umowy wywodzonej z zastrzezenia w niej niedozwolonych postanowienn umownych, implikowalaby
oddalenie powo6dztwa w niniejszej sprawie. Ta sama umowa nie moze by¢ bowiem jednoczesnie oceniana jako
niewazna z uwagi na zastrzezenie w niej postanowien niedozwolonych alej jako wazna i w pelni skuteczna, co jest
przestanka dopuszczalno$ci zastosowania art. 357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. (nie mozna dokona¢ waloryzacji
Swiadczenia, gdy zobowiazanie do spelnienia tego Swiadczenia nie istnieje ze wzgledu na niewaznos§¢ umowy bedacej
jego zrodlem). W realiach niniejszej sprawy uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze kredytobiorca nie opieral powodztwa
na powyzszych uregulowaniach. Z uwagi za$ na konstytutywny charakter orzeczen wydawanych na podstawie art.
357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. nie ma mozliwosci uwzglednienia tych uregulowan bez wyraznego zadania
zainteresowanej strony wyrazonego w powodztwie lub powo6dztwie wzajemnym (por. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia
2011 1. V CSK 420/11, wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r. II CKN 644/98, wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001 r. IV
CKN 385/00 oraz uchwala SN z dnia 27 marca 2001 r. III CZP 54/00). Natomiast pow6dztwo w niniejszej sprawie



oparto na twierdzeniu, iz umowa kredytu jest niewazna, w szczeg6lnosci za$ na odwotlaniu sie do zarzutu abuzywnosci
postanowien umownych w niej zawartych, powolujac sie na niezwigzanie ich tymi postanowieniami, niemozno$é
zastgpienia tych postanowien innymi uregulowaniami oraz na bedaca konsekwencja tego stanu rzeczy niewazno$é
umowy. Mozna wprawdzie zastanawia¢ sie, czy najtrafniejsze jest poszukiwanie ochrony intereséw kredytobiorcy
naruszonych zmiang kursu waluty przy zastosowaniu uregulowan prawnych odwolujacych sie do sankeji niewaznosci
umowy (w szczeg6lnosci z powolaniem sie na zawarte w umowie niedozwolone postanowienia umowne) w sytuacji,
w ktorej ochrona udzielona na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, w szczegolnosci art. 357(1] § 1 k.c., jawilaby
sie jako uwzgledniajaca w wyzszym stopniu stuszne interesy obu stron, chociazby w budzacym aktualnie tak wielkie
kontrowersje aspekcie wzajemnych rozliczen stron wobec niewaznoéci kredytu. Tym niemniej nie moze uj$é uwadze,
ze w aktualnym orzecznictwie sadowym zdecydowanie dominuje stanowisko aprobujace mozliwo$é zastosowania
w takich sytuacjach przepisow o nieuczciwych postanowieniach umownych, ze wszystkimi konsekwencjami stad
wynikajacymi.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze konstytucyjna zasada rownoéci wobec prawa i rownego traktowania przez
wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) istotnie przemawia za zastosowaniem dominujacej w praktyce
orzeczniczej wykladni prawa, co najmniej kontrowersyjne byloby rozstrzygniecie niniejszej sprawy poprzez oddalenie
powbddztwa ze wskazaniem kredytobiorcy na mozliwo$¢ podjecia proby ochrony ich intereséw w drodze wytoczenia
powodztw przewidzianych w art. 357[1] § 1 k.c. lub art. 358[2] § 3 k.c.

Na przeszkodzie takiemu stanowisku nie stoi réwniez zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 112 w zw. z
art. 2 Konstytucji RP. Przeciwko jej zastosowaniu polegajacym na wykluczeniu mozliwo$ci zastosowania w niniejsze;j
sprawie sankcji niewazno$ci umowy kredytu przemawia - obok wyzej wskazanej potrzeby rownego traktowania osob
znajdujacych sie w podobnej sytuacji - rowniez wyrazona w art. 76 Konstytucji RP zasada ochrony konsumentéow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Natomiast nietrafna jest argumentacja apelacji odwolujgca sie do
uregulowania z art. 5 k.c. W realiach niniejszej sprawy skorzystanie przez powoda z drogi sagdowej z powolaniem
sie na obowiazujace przepisy regulujace ochrone konsumentéw, w szczegdlnoSci na niewazno$¢ umowy bedaca
konsekwencja wprowadzenia do jej treSci niedozwolonych postanowienn umownych, nie moze byé ocenione jako
naduzycie prawa.

W tym stanie rzeczy nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Odnoszac sie do przestanek zastosowania art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. nalezy wskaza¢, ze kredytobiorca jest konsumentem
w rozumieniu tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 22[1] k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujgca
z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby sporna umowa kredytu zostala zawarta w zwiazku z prowadzong przez
kredytobiorce dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Postanowienia zawarte w § 1 ust. 3A, § 3 umowy, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5 umowy kredytu zostaly zawarte w
przygotowanym przez strone pozwang wzorcu umownym, co silnie przemawia za ich nieuzgodnionym indywidualnie
charakterem. Wbrew twierdzeniom strony powodowej nie mozne uzna¢, ze postanowienia te byly negocjowane
indywidualnie. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby powod mial faktyczng mozliwoé¢ wplywu na ich
tre$¢, tj. mial mozliwo§¢é wynegocjowania tych postanowien o innej tresci, w szczegdlnoSci aby mial faktyczna
mozliwo$¢é wprowadzenia do umowy np. gornego pulapu, powyzej ktdrego zmiana kursu franka szwajcarskiego nie
powodowalaby juz wzrostu ich zobowigzania wyrazonego w zlotdwkach. Twierdzenia co do mozliwo$ci wplywu przez
powoda na tre§¢ umowy zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie. Ogélnikowe twierdzenie M. D., jakoby
w praktyce klient mogl podja¢ negocjacje w zakresie pelnej treéci umowy kredytowej, bez zadnych wylaczen nie
s3 w stanie tej oceny zmieni¢. To, ze konsument mdgl podja¢ negocjacje nie jest bynajmniej réwnoznaczne z tym,



ze w wyniku negocjacji doszloby do indywidualnego uzgodnienia istotnych w sprawie postanowien regulujacych
powigzanie rozmiaru zobowigzania z kursem franka szwajcarskiego. Natomiast okolicznosé, ze powdd mial
sprawdzong zdolnoé¢ kredytowa do zaciagniecia kredytu zlotowego, zaznaczyt we wniosku kredytowym walute CHF i
zaproponowal date przeliczenia wysoko$ci raty, ktora zostala zaakceptowana, nie oznacza, ze postanowienia umowy
okreslajace mechanizm waloryzacji zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami. Powolywanie sie w tym
kontekscie na wybor przez powoda rodzaju kredytu i jego waluty nie moze odnie$é skutku. Nie budzi wprawdzie
watpliwoéci, ze powod takiego wyboru dokonal. Nie jest to wszakze réwnoznaczne z rzeczywista mozliwoécia
wplywu na tre$¢ postanowien umowy przygotowanej przez strone pozwang, w szczegélnosci na tre$¢ postanowien
okreslajgcych powigzanie rozmiaru Swiadczenia powoda z kursem franka szwajcarskiego w sposdb powyzej opisany.
Zwazy¢ w tym kontekscie nalezy, Ze zgodnie z art. 385[1] § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem — w realiach niniejszej sprawy — na pozwanym banku.
Ciezarowi temu strona pozwana nie uczynila zado$c. Nietrafny jest w konsekwencji zarzutu naruszenia art. 385[1] §
1k.c. wzw. z art. 385[1] § 3 k.c.

Kwestionowane przez kredytobiorce postanowienia umowy kredytu wprost okreslaja wysokosé glownych swiadczen
stron z umowy kredytu, gdyz w oparciu o skonstruowany w oparciu mechanizm waloryzacyjny ustalana jest wyrazona
w zlotych wysoko§é poszczegdlnych rat splaty kapitalu, do zaplaty ktérych zobowigzani ma by¢ kredytobiorca.
Postanowienia te s3 wprawdzie sformulowane w sposob na tyle jasny i zrozumialy, ze pozwalaja na odtworzenie w
jaki sposob ma funkcjonowac wspodlokreslony nimi mechanizm waloryzacyjny. Gdyby zatem przyjaé, ze o kryterium
»sformulowania w sposéb jednoznaczny” rozstrzyga tylko formalno-gramatyczna komunikatywno$¢ postanowien
umownych, postanowienia powyzsze podlegalyby wylaczeniu spod kontroli postanowiefi umownych przewidzianemu
w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. a w konsekwencji ochrony interesow kredytobiorcy przed skutkami zmiany kursu
nalezaloby poszukiwaé¢ wylacznie poprzez zastosowanie wyzej powolanych przepiséw regulujacych waloryzacje
sadowej, w szczegblnodci art. 357[1] § 1 k.c. Uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze uregulowania zawarte w art. 385[1]
i nast. k.c. mialy stanowi¢ wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.
UE. L. 1993.95.29, dalej cytowana jako ,dyrektywa 93/13”). Uregulowanie zawarte w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c.
ma wdraza¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W przedmiocie wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wypowiedzial sie, iz nalezy jej dokonywaé w ten sposob, ze wymog przejrzystosci
warunkoéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktore narazajg kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest
spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. W tym
wzgledzie okoliczno$é, ze konsument o§wiadcza, iz jest w pelni Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia
wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnil wspomniany wymog
przejrzystosci (wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20). Na uzasadnienie takiego stanowiska Trybunal powolal, iz
wymogu przejrzystos$ci warunkow umownych wynikajacego z art. 4 ust. 21z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezaé
do zrozumialoSci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang
dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy
innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym
jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por.
teza 22 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r.). Dla spelnienia wymogu przejrzystoSci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznos$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu
pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan
finansowych, lecz réwniez zrozumieé, w ramach zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste
ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w



ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej (por. teza 30 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia
2021r., C-670/20).

Wziecie pod uwage przy wykltadni art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. pogladow wyrazonych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wymaga wpierw rozwazenia znaczenia prawnego okoliczno$ci, iz rozpoznawana sprawa dotyczy relacji
pomiedzy réownorzednymi podmiotami prywatnymi (tzw. relacje horyzontalne) a nie relacji pomiedzy jednostka
a panstwem (tzw. relacje wertykalne). Wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20 dotyczy wykladni uregulowan
zawartych w dyrektywie, a zatem akcie prawa europejskiego skierowanym do panstw cztonkowskich i co do zasady
rodzacym obowiazek tych panstw dokonania zgodnych z dyrektywa zmian w swoim prawie wewnetrznym (por. art.
288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — ,,Dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i §rodkéow.”). Mozliwoé¢ skutecznego odwolania sie przez sad krajowy do uregulowan zawartych w
dyrektywie istnieje w sporach sadowych zwigzanych z relacjami wertykalnymi. W relacjach horyzontalnych mozliwo$¢
taka rowniez istnieje, ale jedynie w ograniczonym zakresie. Mianowicie stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to,
czy przedmiotowe przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokonaé ich
wykladni, powinien tego dokona¢ w spos6b mozliwie najdalej idacy zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po
to, by osiagna¢ przewidywany przez nig rezultat (por. wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 r., C-106/89). W ocenie
Sadu Apelacyjnego tre$c¢ art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. jest tego rodzaju, iz pozwala na jego rozumienie w sposo6b zgodny z
rozumieniem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zaprezentowanym w wyroku Trybunalu z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20.
Wydaje sie bowiem do pogodzenia nawet z jezykowym rozumieniem uzytego w wypowiedzi normatywnej pojecia
sJednoznaczny” objecie nim nie tylko czysto formalno-gramatycznej komunikatywnosci tej wypowiedzi, ale rowniez
wymogu aby konsument o cechach wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r. byl w stanie w
oparciu o jego tre$¢ ocenié¢ rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania
umowy. Tego ostatniego wymogu uregulowania zawarte w § 1 ust. 3A, § 3, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5 umowy kredytu
w ocenie Sadu Apelacyjnego nie spehiaja, gdyz uzalezniaja wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy w stosunku do
banku od kursu franka szwajcarskiego wobec zlotego polskiego, ktory to kurs ma podlegac¢ uwzglednieniu niezaleznie
od niedajacego sie z gory przewidzie¢ rozmiaru jego wzrostu, a co w efekcie koncowym uniemozliwia dokonanie
jakichkolwiek realnych przewidywan co do ostatecznej wielko$ci zobowigzan kredytobiorcy obliczanych w zlotéwkach.
W konsekwencji, mimo ze wyzej powolane postanowienia dotycza $§wiadczen gldéwnych stron w rozumieniu art. 385[1]
§ 1zd. 2 k.c., moga one — z uwagi na brak jednoznaczno$ci wynikajacego z nich uregulowania mechanizmu waloryzacji
- podlegaé kontroli z punktu widzenia art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art. 385[1] §
1zd. 2 k.c.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze udzielono powodowi informacji, ze kurs CHF moze wzrosnaé. Jednakze
jednoczesnie powdd zostal zapewniony, Ze frank szwajcarski jest bardzo stabilna waluta, jesli nastapia jakies wahania
— to beda niewielkie i nie plyna w zasadniczy sposéb na wysoko$¢ jego zobowigzania. Podejmujac decyzje o zawarciu
umowy kredytu powdd mial by¢ moze wiedze co do ogbdlnego mechanizmu powigzania rozmiaru jego zobowigzania z
kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotego polskiego. Wszelako kredytobiorca nawet nie twierdzi aby zwr6cono
im uwage na mozliwo§¢ wzrostu tego kursu w sposob tak znaczny, jaki sie w realiach niniejszej sprawy od czasu wyplaty
kredytu do chwili obecnej zmaterializowal. Dopiero za$ takiej tresci informacja, wyrazona zrozumialym jezykiem,
moglaby zobrazowaé kredytobiorcy rzeczywiste konsekwencje ekonomiczne i rzeczywiste ryzyka jakie wigza sie z
zawarta umowa. O$wiadczenia zawarte w § 29 ust. 2 umowy nie sa w stanie powyzszej oceny zmienié. Nie wynika z
nich bowiem aby powdd zostal pouczony o tym, ze zmiana kursu franka moze nastapi¢ w tak znacznym stopniu, jaka
sie w realiach niniejszej sprawy faktycznie nastapila.

Sad I instancji wskazal na to, ze zawarte w umowie kredytu odestanie w zakresie ustalania kursu franka szwajcarskiego
do tabeli bankowi przyznaje kredytodawcy kompetencje do jednostronnego, niepodlegajacego zadnej kontroli
konsumenta, dowolnego ustalania wysoko$ci wskazanego przelicznika. Kredytodawca mogt w dowolny sposéb
okresla¢ ostateczng warto$¢ kursu doliczajac swoja marze, ktéra miala na celu przede wszystkim zabezpieczenie
wlasnych interesow. Kredytobiorca byl zatem uzaleznieni od decyzji swojego kontrahenta, gdyz kwota rat kredytu



decydujaca o globalnej wysokosci jego $§wiadczenia byla poza ich wplywem. Co do zasady trudno nie zgodzié sie z ocena
wyrazong przez Sad I instancji. W szczegblnoSci za$ nie przekonuje zawarta w apelacji argumentacja odwolujaca sie do
metodologii sporzadzania tabeli kursowej albowiem dla rozstrzygniecia istotna jest w tym zakresie tre$¢ postanowien
umownych majacych obowiazywa¢ pomiedzy stronami, a nie wewnetrzna, nie znajdujaca odzwierciedlenia w tresci
zawartej umowy, metodologia stosowana przez strone pozwang. Skoro bowiem brak jest umownego uregulowania
pomiedzy stronami dookreslajacego sposob ustalania kurséw w tabeli, to tak sformulowana umowa faktycznie nie
nakladala w tym zakresie na strone pozwang ograniczen, ale w istocie od jej dobrej woli zalezalo, czy tak szeroko
okreslonej kompetencji do jednostronnego ksztaltowania rozmiaru zobowiazania powoda nie naduzyje. Okoliczno$é,
ze wymog wprowadzenia do umowy dookresSlenia sposobu ustalania kurséw nie zostal wprowadzony przepisem prawa
pozytywnego nie uchyla odno$nych postanowienn umowy kredytu spod badania w kontekscie uregulowan dotyczacych
nieuczciwych postanowien umownych.

Wszelako, w ocenie Sadu Apelacyjnego, naruszenie interesow kredytobiorcy polega przede wszystkim na tym, ze caly
mechanizm waloryzacji zobowigzania do zwrotu kredytu wynikajacy z okreélenia rozmiaru zobowigzania kredytowego
w powigzaniu z kursem franka szwajcarskiego przy jednoczesnej faktycznej wyplacie udzielonego kredytu w
zlotowkach, wystawial kredytobiorce na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu kursu franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotéwki. Wprawdzie co do zasady nie jest wykluczone wprowadzanie do umoéw klauzul waloryzacyjnych,
w tym klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do miernika w postaci kursu waluty obcej w stosunku do zlotéwki
i nie ma podstaw do uznania, ze stosowanie takich klauzul jest w caloSci wykluczone w stosunkach konsumenckich.
Fakt ze ustawa dopuszcza w art. 358[1] § 2 k.c. wprowadzanie do umoéw klauzul waloryzacyjnych nie jest jednak
réwnoznaczny z wylaczeniem dopuszczalnoéci oceny konkretnej klauzuli waloryzacyjnej z punktu widzenia art.
385[1] k.c. Aby klauzule waloryzacyjne miescily sie w granicach zakre$lonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c.
muszg one zosta¢ skonstruowane w taki sposbb, aby zabezpieczaly konsumenta przed niczym nieograniczonym
wzrostem ich zobowiazania bedacym pochodna kursu arbitralnie wybranej waluty obcej w stosunku do zlotowki,
bez jakiegokolwiek powiazania z wynikajaca z inflacji faktyczna utrata realnej silg nabywczg zlotéwki. Waloryzacja
mieszczaca sie w granicach zakreSlonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. ma bowiem zabezpiecza¢ wierzyciela przed
utrata realnej sily nabywczej waluty zobowiazania, ale nie moze stanowi¢ mechanizmu do niczym nieograniczonego
zwiekszania zobowigzania konsumenta. Uksztaltowanie praw i obowiazkoéw stron narazajace konsumenta na niczym
nieograniczone zwiekszenie rozmiaréw jego zobowigzania nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Nie da sie bowiem pogodzi¢ z podstawowymi normami moralnymi obowiazujacymi w spoleczenstwie sytuacji,
w ktorej zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu kapitalu nie pozostaje w jakiejkolwiek proporcji do wywolanej
inflacja faktycznej utraty sily nabywczej zlotowki w okresie miedzy wyplata udzielonego konsumentowi kredytu a
jego splata. Taka za$ zachodzi sytuacja w realiach niniejszej sprawie skoro wyplata kredytu nastepowala po kursie
oscylujacym wokét 1,9733 zt za 1 franka szwajcarskiego, a w chwili obecnej kurs ten waha sie okolo 4,53 zl za 1
franka szwajcarskiego. Oceny klauzuli waloryzacyjnej jako niedozwolonej nie jest stanie zmieni¢ okolicznosé, ze
nie przewidywala ona rowniez zadnego ograniczenia ryzyka banku przed spadkiem kursu franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotoéwki. Obciazenie takim ryzykiem banku — instytucji wyspecjalizowanej w obrocie finansowym i
posiadajacej mozliwos$ci finansowe i organizacyjne nieporéwnywalnie wyzsze anizeli powod — wiaze sie dla banku
ze znacznie mniejszym zagroZeniem jego intereséw anizeli w wypadku bedacego osoba fizyczna kredytobiorcy.
Ponadto, skoro oceny niedozwolonego charakteru umowy dokonujemy wedlug stanu rzeczy na chwile zawarcia
umowy, to wejécie w zycie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. nie wywolalo w tym zakresie zadnej
zmiany. Okoliczno$¢, ze kredytobiorca mogl od tego momentu rozpoczaé splate kredytu w samodzielnie nabywanych
frankach szwajcarskich co najwyzej eliminowala obciazenie ich spread’em, ale nie wplywala w Zaden sposbb na
zakres obcigzajacego ich ryzyka zwigzanego z nieograniczonym wzrostem jego zobowigzania bedgcym pochodng kursu
franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki, bez jakiegokolwiek powiazania z faktyczna utrata realnej sila nabywcza
zlotéwki wynikajaca z inflacji. Natomiast wlasnie taka, wynikajaca z umowy, ekspozycja kredytobiorcy na ryzyko
rozstrzyga o zakwalifikowaniu postanowienn umowy kredytu za niedozwolone w rozumieniu art. 385[1] k.c. Nietrafnie
zarzuca zatem strona pozwana naruszenie art. 56 KC w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw.



Zarazem postanowieni zawarte w § 1 ust. 3A, § 3, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5 umowy kredytu skutkowaly w realiach niniejszej
sprawy razacym naruszeniem interesé6w kredytobiorcy. Ich zastosowanie skutkowaloby bowiem bardzo znacznym
wzrostem nominalnej wielko$ci wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania do zwrotu wyplaconego kapitatu. Tak
znaczny wzrost nominalnego zobowigzania konsumenta, nie pozostajacy w jakiejkolwiek proporcji do rozmiaréw
inflacji zlotego polskiego w okresie od wyplaty kredytobiorcy kredytu do chwili obecnej, skutkuje bardzo znacznym
uszczerbkiem w majgtkowych interesach kredytobiorcy, a jego rozmiar mozna ocenic jako ,razacy”. Gdyby w umowie
przewidziano tylko waloryzacje zobowigzania kredytobiorcy powiazana z faktyczna utrata sily nabywczej zlotego
polskiego, a nie z kursem franka szwajcarskiego, biorac pod uwage powszechnie znany poziomi inflacji zlotego w
okresie od zawarcia umowy kredytu do chwili obecnej, rozmiar zobowiazan kredytobiorcy bylby znacznie nizszy,
anizeli obliczany stosownie do kursu franka szwajcarskiego. Nietrafny jest zatem podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 385[1] § 1 k.c. oraz art. 385[2] k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56
k.c.iart. 65 ust. 1i 2 k.c.

Okreslajace mechanizm waloryzacji postanowienia zawarte w § 1 ust. 34, § 3, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5 umowy kredytu
oceni¢ nalezy zatem jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. Wbrew zatem
zarzutom podnoszonym w apelacji, to wla$nie powyzsze postanowienia w pierwszym rzedzie sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszaja razaco interes konsumenta, a nie zostaly one sformutowane w spos6b jednoznaczny (gdyz nie
pozwalaja na ustalenie finalnego rozmiaru zobowigzania konsumenta) w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
zaprezentowanym w wyroku Trybunatu z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20. Jako takie moga one, zgodnie z 385[1]
§ 1 k.c., podlegac¢ kontroli sgdowej jako niedozwolone postanowienia umowne. Konsekwencja za$ takiej oceny jest,
iz postanowienia te nie wigzg powoda. Nietrafnie w tym kontekécie strona pozwana zarzuca naruszenie art. 385[1] §
2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c,, art. 354 k.c. i art. 353[1] k.c. Wprawdzie zgodnym celem i zamiarem
stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF. Tym niemniej ksztalt konkretnej zastosowanej w
umowie klauzuli waloryzacyjnej jest tego rodzaju, ze oceni¢ ja nalezy jako niedozwolone postanowienie umowne, ze
wszystkimi konsekwencjami stad wynikajacymi.

Zarazem kredytobiorca, rowniez po zwrdceniu im uwagi na potencjalne konsekwencje prawne stad wynikajace
(pouczenie, k. 278), konsekwentnie od samego poczatku postepowania prezentowal stanowisko, iz wolg jego jest,
aby sporna umowa zostala potraktowana jako niewazna (o$§wiadczenia - rozprawa z 29 wrze$nia 2021 r. oraz
k. 284). Nie ma za$ podstaw do oceny, ze uznanie, iz cala umowa jest niewazna wigzaloby sie z narazeniem
kredytobiorcy na niekorzystne konsekwencje, gdyz wprawdzie w takiej sytuacji kredytobiorca jest obowigzany
do zwrotu calego udzielonego kredytu, ale zarazem uwolnieni zostaje od wysoce negatywnych dla ich intereséw
konsekwencji wynikajacych przewidzianego umowa mechanizmu waloryzacji ich $wiadczenia.

Uwzgledni¢ zarazem nalezy, ze eliminacja postanowien okreslajacych mechanizm waloryzacyjny powiazany z kursem
franka szwajcarskiego wzgledem zlotowki powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, albowiem z
mechanizmem waloryzacyjnym powiazane jest oprocentowanie umowy odniesione do stawki bazowej LIBOR 3M (§
9 umowy). Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze strony zawarlyby sporng umowe z takim oprocentowaniem
gdyby nie miala ona przewidywac¢ waloryzacji przy zastosowaniu kursu franka szwajcarskiego do zlotego (por. art.
58 § 3 k.c.), gdyz w takiej sytuacji doszloby do zasadniczej zmiany charakteru §wiadczenia gltdbwnego umowy. Zatem
nie mozna uznaé, ze sporna umowa kredytu moglaby - po wyeliminowaniu postanowien przewidujacych umowna
waloryzacje zlotbwkowego zobowiazania powoda poprzez powiazanie go z kursem franka szwajcarskiego wzgledem
zlotowki - nadal obowiazywaé z mocy art. 385[1] § 2 k.c. (por. pkt 1 sentencji wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. C-260/18). Od strony ekonomicznej kredyt udzielony w zlotych z
oprocentowaniem opartym o stawke referencyjna dla frankéw szwajcarskich jest czym$ zasadniczo odmiennym od
kredytu, w ktérym rozmiar zobowiazania kredytobiorcy w zlotdwkach okresla sie zgodnie z aktualnym kursem franka
szwajcarskiego wzgledem zlotego, z zastosowaniem oprocentowania opartego o stawke referencyjna dla frankow
szwajcarskich. Nic w realiach niniejszej sprawy nie wskazuje na to, ze bank zawarlaby z kredytobiorca taka umowe
kredytu. Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art. 385[1] § 2 k.c.



Nie mozna réwniez wypehié luk spowodowanych nieskuteczno$cia niedozwolonych postanowien umownych w
szczegblnoSci w oparciu o przepisy art. 65 k.c. wzglednie art. 56 k.c. Po pierwsze, eliminacja postanowien
przewidujacych denominacje (waloryzacje) a nastepnie indeksacje do franka szwajcarskiego powoduje tylko to, ze
umowe nalezy traktowa¢ jako umowe kredytu w wyrazonej w niej kwocie w zlotych polskich i do okreélenia rozmiaru
zobowigzania powoda nie ma potrzeby zastosowania jakichkolwiek postanowienn okreslajacych sposoby przeliczen
pomiedzy walutg polska a waluta obcg. Problem polega jednak na tym, ze do takiego zobowigzania pienieznego
zastosowanie znajduje nieadekwatna zastrzezona w umowie stawka oprocentowania. Jednak zastosowanie przepisow
okreslajacych sposob przeliczenn pomiedzy walutami w zaden sposéb problemu tego nie usunie. Po drugie wskazaé
nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 1. (C-260/18) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
zniej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnosci prawnej sg uzupelniane w szczegblnosci przez
skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub
przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zgodnie z wyzej opisanym mechanizmem
oddzialywania uregulowan dyrektyw na relacje horyzontalne stanowisko to powinno byé¢ brane pod uwage przy
wykladni odno$nych przepiséw, zas art. 65 i art. 56 k.c. nalezy zaliczy¢ do tych wlasnie przepiséw, ktérych mozliwoséc
zastosowania do uzupehiania treSci umowy Trybunat wykluczyl. Nietrafnie zarzuca zatem strona pozwana naruszenie
art. 385[1] § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c,, art. 65 § 11 2 k.c., art. 354 k.c. i art. 353[1] k.c. Sad nie jest bowiem wladny
dokonaé, z powolaniem sie na art. 354 k.c. i art. 353[1] k.c. modyfikacji klauzuli waloryzacyjnej w takim kierunku,
aby wyeliminowa¢ z niej elementy przemawiajace za oceng, ze stanowi ona niedozwolone postanowienie umowne.
Nietrafnie zarzuca rowniez apelacja naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. Nie ma bowiem
prawnej mozliwoéci wypeklienia luk spowodowanych nieskuteczno$cig niedozwolonych postanowien umownych z
powolaniem sie na te przepisy.

Natomiast zastosowanie do spornej umowy uregulowania zawartego w art. 358 § 2 k.c. byloby niedopuszczalne
juz z tej tylko przyczyny, ze przepis ten wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. a zatem juz w trakcie trwania
stosunku umownego i nie méglby on znalez¢ zastosowania do oceny tego stosunku w okresie przed wejSciem w Zycie
tego przepisu. Natomiast zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego stosunku o charakterze
cigglym przepisem dyspozytywnym jest mozliwe, gdy przepis ten obowiazywal w calym okresie obowiazywania
tego stosunku prawnego. Poza tym nieuczciwo$é klauzuli waloryzacyjnej co najmniej w rownym stopniu wynika
z obcigzenia konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego.
Stan ten powoduje, ze cala klauzula waloryzacyjna nie wigze konsumenta. Nie ma w zwiazku z tym znaczenia, czy
kurs franka szwajcarskiego mialby zosta¢ ustalony w oparciu o tabele banku, czy w oparciu o art. 358 § 2 k.c. bo
sama waloryzacja przy zastosowaniu kursu franka szwajcarskiego jest niedopuszczalna. Nietrafny jest zatem zarzut
naruszenia art. 358 § 2 k.c. oraz wigzany z niezastosowaniem tego przepisu zarzut naruszenia art. 316 k.p.c.

Nie budzi watpliwosci interes prawny kredytobiorcy w rozumieniu art. 189 k.p.c. w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego
niewazno$¢ umowy kredytu. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004
r., IT CK 125/03, nie publ. oraz wyrok SN z dnia 31 stycznia 2008 r., IT CSK 387/07, niepubl.). Dlatego przyjmuje
sie, ze uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem
celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, szeroko pojmowanego dostepu do sadow i tego,
czy w drodze innego powodztwa (powodztwa oSwiadczenie) strona moze uzyskaé pelna ochrone (por. wyrok SN z
dnia 27 stycznia 2004 r., IT CK 387/02, LEX nr 391789; wyrok SN z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12, LEX
nr 1318437; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r., II CSK 687/13, LEX nr 1566718). (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 maja 2021 r. II CSKP 64/21). Trafnie Sad I instancji dostrzegl, ze po stronie powoda istnieje interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wynika on z okolicznoéci, iz zgodnie z treécia spornej umowy kredytobiorca
nadal pozostawalby zobowigzani w stosunku do kredytodawcy do splaty kredytu. W takim stanie rzeczy jedynie
orzeczenie ustalajace niewazno$¢ umowy jest zdatne rozstrzygnac spor pomiedzy stronami w przedmiocie istnienia



tego zobowiazania. Orzeczenie ograniczajace sie jedynie zasadzajace na rzecz kredytobiorcy zwrot splaconych rat
kredytu jako $wiadczenia nienaleznego sporu tego by nie koniczylo, albowiem wyrazony w uzasadnieniu takiego
orzeczenia poglad o niewazno$ci umowy kredytu nie wigzalby w innych ewentualnych sporach pomiedzy stronami.
Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze spelmione na jej podstawie §wiadczenia maja charakter $wiadczen
nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Skoro za$ kredytobiorca spenil na rzecz banku $§wiadczenia pieniezne w
postaci splat udzielonego kredytu, to z mocy art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. kredytodawca jest zobowigzany do zwrotu
tych Swiadczen na rzecz kredytobiorcy. Nietrafnie zarzuca apelacja naruszenie art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c.
Po pierwsze, z przyczyn powyzej wskazanych, umowa zawarta pomiedzy stronami jest niewazna, a w konsekwencji
$wiadczenia na jej podstawie spelnione majg charakter §wiadczen nienaleznych Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 411
pkt 1 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. W realiach niniejszej sprawy spelienie przez kredytobiorce $wiadczen
nastgpito w oparciu o umowe, ktéra ostatecznie okazala sie w caloéci niewazna z uwagi na zastrzezenie w niej takiego
rodzaju niedozwolonych postanowien umownych, ktérych eliminacja uniemozliwia utrzymanie umowy w mocy.
Zatem kredytodawca jest zobowigzany do zwrotu powodowi spelnionego na jego rzecz §wiadczenia jako nienaleznego
Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Aby taki skutek prawny nastapil kredytobiorca
nie musial sklada¢ o§wiadczenia, ze spelnienie przez nich $wiadczen z tytulu rat kredytu nastepuje z zastrzezeniem
zwrotu. Nie ma roéwniez podstaw do uznania, ze kredytobiorca nie moze zadac zwrotu spelnionych swiadczen gdyz
ich spelienie mialo czyni¢ zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Nie mozna bowiem uznac,
ze spelnienie przez konsumenta $§wiadczen wynikajacych z umowy niewaznej z tej przyczyny, ze wprowadzono do
niej niedozwolone postanowienia umowne, czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Natomiast okolicznosé, ze
stronie pozwanej moze przystugiwaé w stosunku do powoda roszczenie o zwrot §wiadczenia przez nia spelnionego na
podstawie niewaznej umowy sama w sobie nie oznacza, ze powod nie moze dochodzié zwrotu §wiadczenia nienaleznie
przezen spelnionego.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono w pkt 1 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

Na zasadzone w pkt 2 sentencji, na zasadzie art. 98 § 1 wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., od przegrywajacej strony pozwanej
narzecz wygrywajacego powoda koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
wynikajacej z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



