Sygn. akt I ACa 228/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Kamil Grzesik

Sedziowie: SSA Jozef Wasik

SSA Jerzy Bess

Protokolant: Edyta Sieja

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. i

przeciwko (...) Sp.zo.0.wK,, (...) S A.wK.

przy udziale Prokuratury Regionalnej w Krakowie

o ustalenie

na skutek apelacji powoda Skarb Panstwa - Prezydent Miasta K. i Ministra (...), (...)1 (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2021 r. sygn. akt I C 219/18
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 18 750
z} (osiemnascie tysiecy siedemset piec¢dziesiat) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono do dnia zaplaty;

3. w pozostalej czesci koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. Akt I ACa 228/22

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta K. i Ministra (...), (...)i (...) o ustalenie, ze umowa z dnia 16.12.1949r. rep. (...) zawarta pomiedzy Fabryka
(...) (..OSAwK., a (...) Fabryka (...) jest niewazna. W pkt. II zasadzil od powoda Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta
K. i Ministra (...), (...)i (...) na rzecz pozwanego (...) sp6lka z 0.0. w K. kwote 25 017 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

W trakcie postepowania pierwszo instancyjnego dokonano nastepujacych ustalen faktycznych:



Przed II wojna $wiatows istniala spoélka Fabryka (...) (...) S.A. w K.. W czasie dzialah wojennych przedsiebiorstwo
zostalo zniszczone w 85%. W zasadzie po spélce pozostaly grunty i czeS¢ maszyn. Bezposérednio po II wojnie Swiatowej
spotka nie miala organ6éw i dlatego postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 1946r. Sad Okregowy w K.Wydzial IIT
handlowy ustanowil dla spotki kuratora w osobie Z. F.. W 1949r. realizowane byly narodowe plany gospodarcze.
W zwiazku z realizacja tych planéw kurator spolki (...) S.A. w K. zamierzal sprzedaé realnoéci objete wykazem
hipotecznym (...) i (...) ksiegi gruntowej gminy katastralnej K., dzielnica (...) B. skladajacych sie z parcel budowlanych
(...) oraz gruntowych(...)oraz liczba wykazu hipotecznego (...)ksiegi gruntowej gminy katastralnej, K., dzielnica(...) J.
skladajacej sie z parcel (...), (...), (...) — wg. dbwczesnych oznaczen.

Na zakup tych nieruchomosci — dla (...) Fabryki (...) w L. - zezwolenie wydal Zastepca Przewodniczacego Panstwowej
Komisji (...). Kurator Z. F. w dniu 25.11.1949r. (data wplywu do sadu) wystgpil do Sadu o zgode na sprzedaz
nieruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 1949r. Sad Okregowy w K. Wydzial III Handlowy wydal zgode na zawarcie
umowy o tresci jak w zalaczniku do wniosku z dnia 25.11.1949r. Sad wskazal jednak, ze kurator powinien dazy¢ do
skreélenia § 4 i nadania § 14 ust.3. projektu umowy sprzedazy brzmienia, ze ,sprzedawca uprawniony jest przedmioty
wylaczone z pod sprzedazy wlasnym kosztem rozebra¢, wywiesé oraz sprzedaé osobom trzecim” — o ileby sprzedawca
po wezwaniu go przez kupujacego listem poleconym na trzy miesiace naprzod przedmiotéw wylaczonych z pod
sprzedazy nie usunal, przystuguje kupujacemu prawo to uczyni¢ z tym jednakze, ze koszta rozbidérki i wywozu nie
moga obciazac sprzedawcy w stopniu przekraczajacym stuszny stosunek sumy tychze kosztoéw do ceny calego obiektu
oraz, ze sprzedawcy przystuguje rowniez w tym przypadku prawo — przedmioty pozostale do rozbiorki sprzedac
osobom trzecim.- W kazdym za$ razie nabywca winien z chwila objecia przedmiotu sprzedazy w posiadanie zlozyc
o$wiadczenie, jakie maszyny, ich czeSci i inne ruchomosci — moga byé wylaczone z pod sprzedazy (8§ 1 in. fine, § 4,10
projektu umowy)”.

Pismem z dnia 2 grudnia 1949r. Departament Kontroli Ministerstwa Przemystu Ciezkiego w zasady nie zglosil
sprzeciwu do zawarcia umowy, a jedynie nakazal wprowadzi¢ pewne poprawki, ktére nie mialy zasadniczego
znaczenia. Wprowadzone zmiany:

1) w § 1 wzgl. we wstepie do umowy podac¢ nalezy: w czyim imieniu na czyja rzecz
na jakiej podstawie dzialaja Ob. L. J.iW. Zb.;

2) w § 2 ust.3 zdanie pierwsze po stowie "Przewodniczacego” dopisa¢ nalezy "Panstwowej” /Kom.Planow.Grosp./; -
(przy czym tutaj doszlo do omylki, albowiem w rzeczywisto$ci chodzi o § 1 ust3).

3) w zwiazku z wyjadnieniem w § 1 /stro.2/, iz (...) roéci sobie pretensje w wys. z 3.779.138.- z tytulu poczynionych
nakladow i ze peretensja ta jest przedmiotem sporu sadowego, nalezy wprowadzi¢ do umowy postanowienie iz
sprzedawca zobowiazuje sie pow. spor prowadzi¢ wlasnym kosztem i staraniem az do zakonczenia go wyrokiem
prawomocnym, ewentualne za$ zasadzone od sprzedawcy sumy pokryje nabywca potracajac te sumy z oznaczonej w
my$l § 3 ceny kupna.

4) w ust. koncowym § 1 skreéli¢ nalezy tekst po stowach sa ,nieruchomosci” do konica §1, a dopisaé "oraz ich czesci
skladowe i przynalezno$ci w rozumieniu przepiséw prawa rzeczowego.

5) w § 2 skresli¢ nalezy tekst po stowach: "Kolejowymi przemyslowymi” do slow: "zreszta ze wszelkimi prawami" a
w to miejsce wstawic: "jak w ogole z wszystkim tym co stanowi tychze nieruchomosci czesci skladowe lub tez jest ich
przynalezno$cia w rozumieniu przepiséw prawa rzecz owego. W wierszu ostatnim na str.3 § 2 skreéli¢ nalezy stowo
"dalszych".

6) w koncu § 3 po slowie "wykonawcy" postawi¢ nalezy przecinek i dopisac: "ktora ustali réwniez szczegblowe warunki
splaty w mysl art 7 i 23 dekretu z dn. 26. IV, 49 1. i § 14 niniejszej umowy.



7) w zdaniu pierwszym § 4 w miejsce stowa "uzywanie" wstawi¢ nalezy "uzytkowanie".

8) w § 4 skreséli¢ nalezy tekst po. slowie: "zobowiazuje sie" az do konca § 4 oraz dopisa¢ w to miejsce: "ruchomoéci
nie objete niniejsza umowa kupna-sprzedazy a znajdujace sie na nin. nieruchomo$ci usung¢ z przedmiotu tej
umowy wlasnym kosztem i staraniem do dn..... Ruchomosci, ktére nie zostang w terminie do dnia... usuniete przez
sprzedawce, przechodza z dniem...na wlasnoé¢ nabywcy bez zadnego z tego tytulu odszkodowania dla sprzedawcy.

9) w zwiazku z postanowieniem § 5 zwraca sie uwage na konieczno$¢ dolaczenia do umowy pisma O.U.D. z dnia 24.
XI.49r.

10) w konicu § 6 nalezy dodac ustep: "gdyby cena kupna ustalona w sposéb przewidziany w § 3 i 14 niniejszej
umowy nie wystarczala na pokrycie zobowigzan sprzedawcy wynikajacych z niniejszej umowy, nabywca pokryje te
zobowiazania jedynie do wysokos$ci ceny kupna w kolejnoéci i pierwszenstwie prawem przewidzianym, a niezaplacona
reszta zadluzenia obciazac bedzie sprzedawce”

11) w § 7 po slowie "majatkowych” dopisaé nalezy: "oraz 1/2 kosztéw notarialnych sporzadzenia aktu," W wierszu
przedostatnim skresli¢ nalezy stowa: " koszty notarialne oraz”

12) § 10 po" slowie -"fabryki" tekst dotychczasowy nalezy skreéli¢ : zastepujac go-tekstem: "oraz umozliwié
wywiezienie z terenu fabryki ruchomosci nie bedacych przedmiotem niniejszej sprzedazy".

13) § 11 nalezy skreslic.
14) w dotychczasowym § 12 w wierszu ostatnim zamiast:" za wlasciciela” winno by¢ "jako wlasciciela"
15) w dotychczasowym § 13 skreéli¢ nalezy tekst od stowa "w ramach" do konca § 13

16) w dotychczasowym § 14 ust,2 skresli¢ nalezy:"§ 5, 6 i 7" i wstawi¢ w to miejsce: "postanowieniami". Po slowie
shalezno$ci" caly tekst do konica § 14 nalezy skresli¢ a natomiast wstawi¢ ustep jak w p.10 nin. Pisma, a mianowicie:
"gdyby cena kupna .... reszta zadluzenia obcigzaé bedzie sprzedawce.

17) w dot. § 15 zamiast slow: ,$wiadectwa urzedu Ksiag Wieczystych w K." wstawi¢ nalezy: "zaswiadczenia
hipotecznego Sadu Grodzkiego Oddzial Ksigg Wieczystych w K..

W dniu 10.12.1949r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy na ktéorym spotka zostala
postawiona w stan likwidacji, powolani zostali likwidatorzy i Rada Nadzorcza. Na tym spotkaniu kurator zlozyl
sprawozdanie, poinformowal o planach sprzedazy nieruchomosci na warunkach okreslonych w postanowieniu sadu
z dnia 26 listopada 1949r. Upowazniono likwidatoréw do zawarcia umowy samodzielnie lub lacznie z kuratorem.

Pismem z dnia 14.12.1949r. (data wplywu do sadu) kurator zwrdcil sie do Sadu o wydanie zarzadzen, wzglednie o
zmiane postanowienia. Chodzilo o wydanie zgody na zawarcie umowy z uwzglednieniem zmian wskazanych w pi$émie
z dnia 2 grudnia 1949r. Departamentu Kontroli Ministerstwa Przemystu Ciezkiego.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 1949r. Sad Okregowy w Krakowie zmienil postanowienie z dnia 26 listopada 1949r.
w ten sposob, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy przy uwzglednieniu zmian wynikajacych z pisma 2 grudnia 1949r.
iz pominieciem zastrzezen wskazanych w postanowieniu z dnia 26 listopada 1949r.

16 grudnia 1949r. zostala zawarta umowa pomiedzy Fabryka (...) (...) SA w K., reprezentowana przez kuratora Z. F.,
a (...) Fabryka (...). Przy podpisywaniu umowy kurator powolal sie na postanowienie sadu z dnia 14 grudnia 1949r.
Tekst umowy odpowiada umowie uwzgledniajacej zmiany wynikajace z pisma Departamentu Kontroli Ministerstwa
Przemyshu Ciezkiego z dnia 2 grudnia 1949r.



Whioskiem z dnia 20.12.1949r. kurator wnidsl o zwolnienie go z funkcji kuratora. Pismem z dnia 30.12.1949r. zlozyl
sprawozdanie z pelnionej funkcji, w ktérym wyraznie wskazal, ze w my$l postanowienia Sadu z 14.XI1.1949r. zawarta
zostala zawarta w dniu 16.X11.1949r. umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego na podanych warunkach. Wskazatl
rowniez, ze likwidatorzy w odrebnym piSmie w formie aktu notarialnego wyrazili zgode na tre$¢ umowy, przy czym ta
zgoda nie zostala zalgczona do sprawozdania. Na posiedzeniu sadu w dniu 11.02.1950r. w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania kuratora likwidatorzy byli obecni i nie kwestionowali waznoS$ci tej umowy. Réwniez sad z urzedu nie
dopatrzyt sie nieprawidlowoéci w dzialaniach kuratora i zatwierdzil sprawozdanie.

W latach 60-tych XX wieku przed Sadem Wojewodzkim w (...) pod sygn. akt(...) toczyla sie sprawa z powodztwa
Fabryki (...) (...) SA. w K. przeciwko (...) Zakladom (...) w K. o zaplate wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy z dnia
16 grudnia 1949r. Powodztwo zostalo oddalone z uwagi na fakt, ze nie zaistnialy jeszcze przestanki z § 3 umowy tj. nie
zostala jeszcze oznaczona i zatwierdzona cena.

W latach 70-tych XX wieku przed Sadem Wojewddzkim w K. pod sygn.. akt(...) toczyla sie sprawa z powodztwa Fabryki
(...) (...) SA. w K. w likwidacji przeciwko (...) Zakladom (...) w K. o zaplate wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy z
dnia 16 grudnia 1949r. Powodztwo zostalo oddalone z uwagi na fakt, ze nie zaistnialy jeszcze przestanki z § 3 umowy
tj. nie zostala jeszcze oznaczona i zatwierdzona cena, a wiec roszczenie jest przedwczesne.

Do 1999r. nikt nie kwestionowal wazno$ci umowy.

W dniu 14.06.1999r. (...) (...) SA w likwidacji w K. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa z pozwem o wydanie
nieruchomo$ci objetych umowa z dnia 16.12.1949r. Wowczas po raz pierwszy zostal zgloszony przez powoda
(pozwanego w niniejszej sprawie) zarzut niewazno$ci umowy. Sad ostatecznie oddalil powodztwo, przy czym
uznal, ze umowa jest niewazna, a podstawa oddalenia powddztwa bylo stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowych
nieruchomoéci. Sad Okregowy w K. uznal, Zze umowa jest niewazna z powodu nieustalenia ceny, braku zgody
Przewodniczacego Panstwowej Komisji (...) oraz z powodu braku umocowania kuratora do zawarcia umowy. Sad
Apelacyjny w Krakowie uznal, ze cena zostala ustalona prawidlowo, natomiast zaakceptowal poglad, ze umowa
jest niewazna z powodu braku zgody Przewodniczacego Panstwowej Komisji (...) i braku umocowania kuratora do
zawarcia umowy. Sad Najwyzszy nie przyjal kasacji do rozpoznania.

W Urzedzie Miasta K. toczy sie sprawa o ustalenie i wyplate odszkodowania za nieruchomo$ci objete umowa z dnia
16 grudnia 1949r., ktora zostala zawarta pomiedzy Fabryka (...) (...) SA w K., reprezentowana przez kuratora Z. F.,
a (...) Fabryka (...).

Decyzja z dnia 18.05.2006r.(...)Prezydent Miasta K. umorzyt postepowanie. Decyzja z dnia 30.07.2007r. (...)
Wojewoda (...) utrzymal w mocy decyzje Prezydenta Miasta K.. Wyrokiem z dnia 14.02.2008r. Wojewddzki Sad
Administracyjny oddalil skarge(...) Naczelny Sad Administracyjny w W.wyrokiem z dnia 27.04.20009r. (...) uchylil
wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego oraz decyzje Wojewody (...) i Prezydenta Miasta K.). Sad dokonatl
interpretacji waznoSci przedmiotowej umowy, ale tylko z punktu widzenia sposobu uksztaltowania ceny i wskazal, ze
ustalenie ceny mialo charakter wladczej decyzji administracyjne;j.

Decyzja z dnia 30.06.2011r. (...)Prezydent Miasta K. umorzyt postepowanie. Decyzja z dnia 2.07.2014r.(...) Wojewoda
(...) uchylil zaskarzona decyzje Prezydenta Miasta K.. Wyrokiem z dnia 28.11.2014r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny
oddalil skarge na uzasadnienie decyzji Wojewody (...) (...)Naczelny Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia
1.03.2017r.(...)uchylit wyrok wojewddzkiego Sadu Administracyjnego oraz decyzje Wojewody (...). NSA z jednej
strony wypowiedzial sie, ze ,brak jest orzeczenia z ktorego wynikaloby, ze umowa z dnia 16 grudnia 1949r. jest
niewazna. Tylko stwierdzenie przez sad powszechny niewazno$ci umowy sprzedazy stanowiloby o zmianie stanu
prawnego i uprawnialo do odstgpienia od zwigzania oceng prawna zawarta w wyroku NSA” (str.23). Z drugiej strony
wypowiedzial sie jednak, ze ,Obowigzek wyjasnienia sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym nalezy do organu
administracji publicznej prowadzacego postepowanie” (str. 24). ,W chwili obecnej umowa z dnia 16 grudnia 1949
r. jest wazna, bowiem nie zostala stwierdzona jej niewazno§¢ w stosownym trybie” (str. 24). ,...Sad I instancji



wydajac zaskarzony wyrok postapil wbrew brzmieniu art.3 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiedze wieczystej i
hipotece...Zgodnie z powolanym przepisem domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym. To za$ oznacza, ze w istniejacym stanie prawnym brak jest podstaw do formulowania
innych ustalen niz wynikajace z ksiegi wieczystej. W $wietle wpisoéw do ksiegi wieczystej umowa, w oparciu o ktéra
Skarb Panistwa stal sie wlaScicielem nieruchomosci wywoluje skutki prawne” (str. 26).

Postanowieniem z dnia 30.04.2018r.(...) Prezydent Miasta K. zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia
postepowania o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 16 grudnia 1949r., ktéra zostala zawarta pomiedzy Fabryka
(...) (...) SA w K., reprezentowana przez kuratora Z. F., a (...) Fabryka (...). Wojewoda (...) uchylil zaskarzone
postanowienie (...)Wojewodzki Sad Administracyjny oddalil skarge (...)

Wojewoda (...) wydal w dniu 29.09.2020r. decyzje w przedmiocie odmowy ustalenia i wyplaty
odszkodowania(...)Wojewddzki Sgd Administracyjny w K. postanowieniem z dnia 2.02.2021r. zawiesil postanowienie
(...)Postanowieniem z dnia 19.05.2021r. Naczelny Sad Administracyjny w W. oddalil zazalenie ((...) Sad stwierdzil,
ze sprawa toczaca sie przed Sadem Okregowym w Krakowie (I C 219/18) ma prejudycjalne znaczenie dla sprawy
administracyjnej.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo nie jest uzasadnione. Przede
wszystkim Sad uznal, ze powodowi przystuguje interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa, bowiem
niniejsza sprawa jest powigzana ze sprawg toczaca sie w trybie administracyjnym, a dotyczaca wniosku pozwanego o
ustalenie i wyplate odszkodowania za nieruchomosci nabyte przez Skarb Panstwa na podstawie umowy sprzedazy —
aktu notarialnego z dnia 16.12. 1949r. Nr rep. (...) — zawartej w trybie art.7 dekretu z dnia 26.04.1949r. ,,0 nabywaniu
i przekazywaniu nieruchomoéci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (akta Urzedu Miasta
K. (...)

Idac dalej Sad Okregowy podkreslil, Ze umowa z dnia 16 grudnia 1949r. zawarta w formie aktu notarialnego (Rep. (...))
zawarta pomiedzy Fabryka (...) (...) SAwK,, a (...) Fabryka (...) jest wazna. Na uzasadnienie tej tezy Sad podniosl, ze
umowa nie moze zosta¢ uznana za niewazng z uwagi na brak skutecznie ustalonej ceny. W tym zakresie wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w K. (wyrok z dnia 277 lutego 2007r.; sygn. akt (...)) i ten poglad nalezy podzielié.

Sad Okregowy w Krakowie uznal, ze brak jest tez podstaw do uznania przedmiotowej umowy za niewazng z powodu
braku umocowania kuratora do dzialania, bowiem powotanie organéw spotki nie wywoluje skutku w postaci dualizmu
organow do jej reprezentowania: przez kuratora i organy. Dopoki kurator jest ustanowiony tylko on jest uprawniony
do jej reprezentacji. Zatem z formalnego punktu widzenia do czasu uchylenia kurateli kurator byl uprawniony do
reprezentowania spoiki.

Idac dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze co do zasady podzielil poglad, ze czynnoé¢ prawna w postaci zawarcia umowy
bez zgody wladzy opiekunczej, nie moze by¢ konwalidowana, ale nie jest to bezwzgledna zasada i moga zachodzié
zupelhie wyjatkowe sytuacje, ktére uzasadniaja jej konwalidacje. W ocenie Sadu Okregowego w Krakowie wlagnie
w niniejszej sprawie zachodzi taka specyficzna sytuacja, ktéra uzasadnia zastosowanie wyjatku. Uzasadniajac to
stanowisko Sad wskazal, ze po pierwsze, to nie bylo tak, ze kurator w ogoéle nie dysponowal zgoda sadu. Ot6z posiadal
on taka zgode wyrazona postanowieniem z dnia 14 grudnia 1949r. przy czym nie bylo ono jeszcze prawomocne i
dlatego méwimy o braku zgody. Ostatecznie postanowienie to uprawomocnilo sie i nikt tego postanowienia nawet
nie kwestionowal. Zatem argument z uzasadnienia uchwaly z dnia 24.06.1961r. (...)o celu, ze wladza nie moze by¢
stawiana przed faktem dokonanym — w tym konkretnym przypadku nie miala miejsca.

Po drugie nalezy wskaza¢, ze kurator byl ustanowiony dla spoélki (...) z uwagi na brak organéw. W dniu 10
grudnia 1949r. takie organy zostaly powolane tj. zostali powolani likwidatorzy (a nie zarzad) albowiem spotka
zostala postawiona w stan likwidacji. Wprawdzie w dniu 10.12.1949r. wyrazali oni zgode na umowe wg. zgody
sadu z dnia 26.11.1949r., ale w sprawozdaniu z pelionej funkcji z dnia 30.12.1949r. wyraznie wskazal, ze w mysl
postanowienia Sadu z 14.12.1949r. zawarta zostala w dniu 16.12.1949r. umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego
na podanych warunkach. Na posiedzeniu sadu w dniu 11.02.1950r. w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania



kuratora likwidatorzy byli obecni i nie kwestionowali waznosci tej umowy. Rowniez sad z urzedu nie dopatrzy! sie
nieprawidlowos$ci w dzialaniach kuratora i zatwierdzit sprawozdanie.

Po trzecie nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze do 1999r. nikt nie kwestionowat waznoéci umowy.

Po czwarte nalezy réwniez wskazac, ze kurator na dzief zawierania umowy w dniu 16.12.1949r. posiadal zgode
wyrazong w dniu 26.11.1949r. Owszem zgoda dotyczyta nieco odmiennej tre§ci umowy, ale te zmiany nie mialy jakiego$
zasadniczego znaczenia. Wprawdzie w aktach brak jest dowodéw doreczenia postanowienia z dnia 26.11.1949r.,
ale kurator skladal o§wiadczenie o posiadaniu zgody na zawarcie umowy w dniu 10.12.1949r. podczas posiedzenia
wspoélnikow spotki. Mozna wiec przyjaé, ze w tym dniu juz posiadal postanowienie, a wiec na pewno ono sie juz
uprawomocnila na dzien 16.12.1949r.

Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze, dla przyjecia konwalidacji dla sadu najwazniejsze znaczenie miat fakt, ze
zgoda na zawarcie umowy zostala wydana przed zawarciem umowy, nikt nie zaskarzyl postanowienia i w efekcie ono
sie uprawomocnilo. Pozostale wskazane argumenty maja charakter wspomagajacy, a nie decydujacy i te dodatkowe
argumenty, same w sobie, rozpatrywane osobno, nie mialyby zadnego znaczenia dla przyjecia lub nie, konwalidacji
umowy.

Za nietrafny Sad uznal zarzut naduzycia prawa. Pozew u ustalenia niewazno$ci umowy — sam w sobie - zmierza tylko
i wylaczne do ustalenia czy okreSlona czynno$é prawna byla zgodna z prawem czy nie. Zatem pozew zmierza do
usuniecia niepewno$ci prawnej i nie jest to naduzycie prawa. Nietrafny w ocenie sadu byl rowniez zarzut naruszenia
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z tym zastrzezeniem, ze dotyczy to samego niniejszego postepowania. Jezeli
mozemy méwi¢ 0 naruszaniu praw pozwanego to nalezy to lgczy¢ raczej z dzialaniami w 1949r. a nie z obecnymi.
Wtedy jednak ta Konwencja jeszcze jednak nie istniala. W niniejszej sprawie sad rozstrzyga o wazno$ci umowy z punku
widzenia 1949r. i dotyczy jej wazno$ci z punku widzenia cywilnoprawnego. Sad nie rozstrzyga o tym czy pozwanemu
nalezy sie odszkodowania czy nie. Sad nie rozstrzyga czy zawarcie tej umowy jest wywlaszczeniem czy nie. Jak wynika
z orzeczen NSA z dnia to wlasnie ten sad bedzie podejmowal decyzje co do oceny skutkéw podejmowanych decyzji
W 1949r.

O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc i w caloSci obciazyl nimi powoda. W sklad zasadzonych
kosztéw wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (...) spdlka z o.0. w K. w wysokoSci 25 000 zt (§ 2.9)
- Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych) plus 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Sad nie znalazl podstaw do podwyzszania wynagrodzenia
ponad stawki minimalne albowiem w niniejszej sprawie minimalna stawka jest i tak bardzo wysoka. Ponadto sprawa
nie byla na tyle skomplikowana aby podwyzsza¢ wynagrodzenie.

Sad nie zasadzil wynagrodzenia na rzecz (...) SA w K. albowiem strona ta uznala roszczenie i wnosila o nie obciazanie
jej kosztami. Zatem skoro sama nie chciala aby obcigza¢ jej kosztami to teraz nie moze sama ich sie domagac,
zwlaszcza, ze jej stanowisko bylo zgodne ze stanowiskiem powoda.

Udzial prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztow na rzecz Skarbu Panistwa ani od Skarbu
Panstwa (art.106 kpc) i dlatego przy rozstrzyganiu o kosztach procesu sad nie uwzglednial faktu, ze do sprawy
przystapil prokurator.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1) art. 365 § 1 oraz 366 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie (niezastosowanie) polegajace na nieuwzglednieniu
mocy wigzacej wyroku Sadu Okregowego w K. z 16 czerwca 2006 1., sygn. (...), prawomocnego na skutek wyroku Sadu
Apelacyjnego w K. z 27 lutego 2007 ., sygn.(...)w ktérych to orzeczeniach w tym samym stanie faktycznym i prawnym



prawomocnie ustalono niewazno$¢ umowy kupna sprzedazy z 16 grudnia 1949 roku nr repertorium (...) zawartej w
K. pomiedzy Fabryka (...) (...) sp6tka akcyjna w K. a (...) Fabryka (...);

2) art. 56 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz. U. z
1933, Nr 82, poz. 598) w zw. z art. 48 § 1 ust. 2 w zw. z art. 59 § 11 art. 27 § 1 ust. 1 dekretu z 14 maja 1946 r. prawo
opiekuncze (Dz.U. z 1946 r., nr 20, poz. 135) w zw. z art. 29 § 1 pkt 1 dekretu z 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne (Dz.
U.z19461.,Nr 6, poz. 52), atakze wzw. z art. 13 § 11 2 dekretu z 21.05.1946 r. 0 postepowaniu przed wladza opiekuncza
(Dz.U.z1946 1., Nr 22, poz. 140 ze zm.) poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
Ze niewazna umowa kupna sprzedazy z 16 grudnia 1949 roku nr repertorium (...), zostala konwalidowana, pomimo,
iz w dacie jej zawarcia kurator sp6tki nie byl umocowany do zlozenia o§wiadczenia woli w jej imieniu.

Apelujacy wniost zmiane zaskarzonego wyroku ustalenie, ze umowa sprzedazy z dnia 16 grudnia 1949 roku nr
repertorium (...) zawarta w K. w formie aktu notarialnego pomiedzy Fabryka (...) (...) sp6lka akcyjnga w K. a (...)
Fabryka (...) jest niewazna. Ponadto o zasadzenie od strony pozwanej (...) sp z 0.0. na rzecz Skarbu Panhstwa zwrotu
kosztow postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwana (...) Spolka akcyjna w K. wniosta o nieobcigzanie jej kosztami postepowania bowiem nie dala podstaw do
jego wytoczenia, a jej rola w niniejszym procesie jest bezpodstawna.

Prokuratura przytaczyla sie do apelacji powoda.
Pozwana (...) sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie apelacji w catoéci i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Wyrok Sadu pierwszej instancji jest trafny jednak cze$ciowo z innych przyczyn niz
te wskazane w jego uzasadnieniu. Odmiennie od Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjal, ze przede w niniejszej
sprawie nie zostala wykazana niewazno$¢ umowy z dnia 16 grudnia 1949 r.

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika,
ze w aktualnie obowigzujacym modelu tzw. apelacji pelnej postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji winien opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng materialu procesowego. Zgodnie z art. 378 § 1
k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, a wigza go jedynie zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz.
55). Z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznos$¢ postepowania. Takimi tez wskazaniami kierowal sie w niniejszej
sprawie sad odwolawczy, dokonujac ponownej analizy merytorycznej zadania pozwu.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy jednak, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione
przez Sad pierwszej instancji, co skutkuje brakiem koniecznoéci powtérzenia tychze ustalen, a wystarczajace jest
stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy jednak,
ze ustalenia faktyczne niniejszej sprawy wymagaly uzupelienia w ramach postepowania apelacyjnego, co nastgpito
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu pierwszo instancyjnym i zgodnie z art. 234.2 k.p.c. nie
wymagalo odrebnych postanowien dowodowych.

Z uwagi na skomplikowany charakter niniejszej sprawy i obszerno$¢ argumentacji podnoszonej w ramach niniejszego
uzasadnienia, zostalo ono podzielone na rozdzialy dotyczace poszczegoélnych zagadnien.



I. Zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. oraz 366 k.p.c.

Istota pierwszego z zarzutow apelacji sprowadza sie do stwierdzenia, ze niniejsza sprawa zostala juz prawomocnie
osadzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 27 lutego 2007 r. sygn. akt (...) a ponadto, ze wyrok ten jest wigzacy
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Apelujacy formulujac ten zarzut powolal sie na naruszenie art. 366 k.p.c. i 365
§ 1 k.p.c.

Zarzut ten jest o tyle zaskakujacy, ze sprowadza sie do twierdzenia powoda, Ze jego pozew powinien by¢ odrzucony.
Na wstepie rozwazan dotyczacych tego zarzutu zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na jego wewnetrzng sprzeczno$c. W
literaturze wskazuje sie bowiem, ze przepis art. 365 k.p.c. odnosi sie do prawomocnosci w sferze pozytywnej, natomiast
przepis art. 366 k.p.c. wyznacza prawomocno$c w sferze negatywnej. Tym samym nie jest wlaSciwe zarzucenie sagdowi
nizszej instancji lacznego naruszenia art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c., normy te dotycza bowiem de facto innych sytuacji
procesowych. Instytucja zwigzania sadu, o jakiej mowa w art. 365 k.p.c., jest niezalezna od instytucji powagi rzeczy
osadzonej z art. 366 k.p.c. Cho¢ obie te instytucje dotycza przypadku, w ktérym w sprawie wytoczonej p6Zniej dochodzi
do badania wplywu tresci orzeczenia w sprawie wydanej wcze$niej na bieg sprawy po6zniejszej, to jednak stanowia one
odmienne figury prawne ( tak. wyrok SA w Bialymstoku z 18.03.2019 r., I ACa 696/18) . Zaistnienie stanu powagi
rzeczy osadzonej wyklucza bowiem badanie mocy wiazacej orzeczenia.

Przyjmujac, ze pozwany zlozyt w tym zakresie dwa odrebne zarzuty pozostajace w relacji ewentualnos$ci, rozwazania
rozpoczaé nalezy od zarzutu dalej idacego tj. naruszenia art. 366 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Jako tozsamo$¢ zadan uzasadniajgca odrzucenie pozwu na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy rozumieé zwrocenie sie do sadu o rozstrzygniecie konkretnego, tozsamego, w kazdym
aspekcie problemu prawnego wyroslego na gruncie tych samych faktow (zob.m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 1 czerwca 2011 1., II CSK 427/10, I C 2012, nr 5, s. 42). Z prawomocnosci rzeczy osadzonej, wbrew stanowisku
pozwanej korzysta¢ moze roéwniez wyrok oddalajacy powodztwo.

Przechodzac natomiast do analizy treSci Zadania pozwu w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest ona
tozsama ze sprawg rozstrzygana pod sygnatura(...) W sprawie (...), ktéra pierwotnie nosila sygnature (...), powdd
tj. Fabryka (...) (...) S.A. w likwidacji z/s w K. domagal sie dokonania geodezyjnego podzialu dzialek, ktorych
dotyczyta umowa sprzedazy z 16 grudnia 1949 r., uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej obejmujacej ta nieruchomos$é¢
i nakazania pozwanym jej wydania na podstawie art. 222 k.c. Wszystkie te roszczenia oparte byly na zalozeniu,
ze umowa sprzedazy zawarta ze Skarbem Panstwa byla niewazna. Dodatkowo powdd sformutowal dwa zadania
ewentualne, z ktorych istotne znaczenie w niniejszej sprawie, ma to obejmujace wydanie wyroku ustalajacego,
ze ,umowa sprzedazy zawarta 16 grudnia 1949 r. jest niewazna i w zwigzku z tym, powod byl wiascicielem
nieruchomoéci objetych przedmiotowa umowa (i zadaniami 1-3) w dniu 5 grudnia 1990 r. i nadal jest ich wla$cicielem”.
Zadanie to tylko cze$ciowo pokrywa sie z zadaniem pozwu w niniejszej sprawie, gdzie powéd, a pozwany w
sprawie poprzedniej, domaga sie wylacznie ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 16 grudnia 1949 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego jest to na tyle istotna réznica, ze skutkuje uznaniem braku tozsamosci obu zadan. Powyzsze twierdzenie
w szczegoblnosci potwierdzaja uzasadnienia Sadu Okregowego i Apelacyjnego w sprawach (...) i(...). Z powagi rzeczy
osadzonej wprawdzie korzysta sentencja wyroku i atrybutu tego pozbawione jest jego uzasadnienie, jednak motywy
rozstrzygniecia moga by¢ przydatne dla okreslenia granic powagi rzeczy osadzonej, co ma szczegblne znaczenie
zwlaszcza wtedy, gdy powddztwo - tak, jak ma to miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - zostalo w caloéci
oddalone. Kierujac sie tym zalozeniem przypomnieé nalezy, ze Sad Okregowy oddalajac pow6dztwo ewentualne
(o ustalenie) uzasadnil to rozstrzygniecie brakiem wykazania przez powoda interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c. i nabyciem przedmiotowej nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia z dniem 15 maja
1960 r. co de facto skutkowalo niemoznos$cia ustalenia, ze w datach wskazanych w pozwie, jej wlascicielem byt
powod (a pozwany w niniejszej sprawie). Co wazne, w czeSci uzasadnienia dotyczacej oddalenia zadan gtownych
sad przedstawil argumentacje przemawiajaca za niewazno$cig przedmiotowej umowy. Zatem gdyby te cze$¢ zadania
sad potraktowal samodzielnie to orzeklby w tym zakresie pozytywnie. Tym samym bez watpienia Sad Okregowy w



wyroku z dnia 16 czerwca 2006 r. orzekl o oddaleniu powddztwa o ustalenie dlatego, ze w jego ocenie powod (a
pozwany w niniejszej sprawie) nie wykazal interesu prawnego, a ponadto dlatego, ze w dacie orzekania nie byt juz
wlaécicielem przedmiotowej nieruchomosci, a nie dla tego, ze umowa z dnia 16 grudnia 1949 byla niewazna. Z treSci
uzasadnienia wyroku wynika natomiast, ze okoliczno$c ta byla jedynie przestanka do uznania, ze Skarb Panstwa nabyl
przedmiotowe nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia.

Z motywow wyroku jednoznacznie wynika zatem, ze sad traktowal rozstrzygniecie w zakresie ustalenia niewazno$ci i
ustalenia prawa wlasno$ci jako pewng calo$é, a przyczyng oddalenia nie stala sie niewaznos¢, ktéra sad przestankowo
stwierdzil oddalajac powodztwa gléwne, a kwestia interesu prawnego i zasiedzenia. Idgc dalej, Sad Apelacyjny
oddalajac apelacje w zakresie powodztwa ewentualnego stwierdzil jedynie, ze uczynil to nie tylko w zwigzku z
niewykazaniem interesu prawnego w rozstrzygnieciu, ale tez z powodu ,,merytorycznej bezzasadnoéci”. Co istotne
sad ten rowniez przyjal przestankowo, ze umowa byla niewazna. Zatem gdyby okolicznos¢ ta stanowila podstawe
rozstrzygniecia, to pomijajac kwestie interesu prawnego, sad nie moglby oddali¢ powodztwa o ustalenie. Doszloby
bowiem do sprzeczno$ci miedzy sentencja, w ktérej sad oddala powodztwo o ustalenie niewaznoSci, a uzasadnieniem
gdzie sad zajmuje stanowisko, ze umowa jest niewazna. Dokonujac wykladni obu orzeczen i ich uzasadnien, przy
uwzglednieniu zasad logiki, stwierdzié nalezy, ze sady obu instancji nie oparly swych rozstrzygnieé bezposrednio na
niewaznoS$ci umowy, a na braku wykazania interesu i kwestii niezasadno$ci ustalenia stanu wlasnos$ci na daty objete
pozwem, gdyz w przeciwnym przypadku na zadanie powoda odpowiedzialyby Wyrokami ustalajacymi niewazno$c.

Dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, ze w obu sprawach zachowana byla tozsamo$¢ stron, a zamiana rél procesowych
nie miala w tym przypadku znaczenia dla kwestii prawomocnoSci rzeczy osadzonej. W odniesieniu do roszczen
gléwnych ze sprawy (...) ((...)) nie byla natomiast zachowana tozsamo$¢ roszczen co wykluczalo zastosowanie art.
365 k.p.c. i art. 199 k.p.c. Ponadto Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze oddalenie powodztwa o uzgodnienie
stanu prawnego ksiegi wieczystej zalozonej dla okreSlonej nieruchomo$ci z rzeczywistym stanem prawnym nie
stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej w sprawie wytoczonej na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie, ze czynno$c
prawna stanowigca podstawe wpisu jest niewazna (analogicznie post. SN z 8.4.2011 r., II CSK 493/10). Ponadto we
wszystkich zadaniach zgloszonych jako gléwne w sprawie (...) kwestia niewaznos$ci umowy byla jedna z przeslanek
rozstrzygniecia, ktéra jednak nie legla u jego podstaw, bowiem Sady przyjely, ze wobec niewazno$ci umowy Skarb
Panstwa stal sie wladcicielem nieruchomosci w drodze zasiedzenia, co wylaczalo legitymacje czynna powoda w
zakresie zadania wydania czy tez podzialu nieruchomos$ci i skutkowalo stwierdzeniem, ze stan ujawniony w ksiedze
wieczystej odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu . Do oddalenia powo6dztw w istocie doszlo zatem nie dlatego,
ze umowa byla niewazna, bo wtedy nalezaloby je uwzglednié, ale dlatego, ze po jej zawarciu nastapily zdarzenia,
ktore skutkowaly przej$ciem prawa wlasnoSci na rzecz pozwanego. Skoro tak to oceniana przez sady obu instancji,
kwestia niewazno$ci rozstrzygana byla jedynie przestankowo, co czyni bezzasadnym zarzut powagi rzeczy osadzone;j.
Dodatkowo juz w tym miejscu stwierdzi¢ mozna, ze okoliczno$¢ ta przesadza o bezzasadnoSci zarzutu naruszenia art.
365 § 1 k.p.c. czyli zasady pozytywnego skutku prawomocnoéci. Analogicznie bowiem jak w przypadku art. 366 k.p.c.
moc wigzgca dotyczy sentencji, a nie uzasadnienia i nie rozcigga sie na kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzil,
dazac do rozstrzygniecia o zgdaniu i ktorych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja, jako element jej motywow.
W konsekwencji moc wigzaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym
orzeczono w zwigzku z podstawa sporu (rozstrzygniecie o zadaniu w polaczeniu zjego podstawg faktyczna). Przestanki
rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 27 lutego 2007 r. mogly by¢ przedmiotem odmiennego
osadu w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzil, ze wprawdzie nie jest pozadana sytuacja, w ktorej
analogiczne stany faktyczne, zostana odmiennie ocenione przez rézne sady, ale ograniczenie swobody jurysdykcyjnej
sadu oraz odstapienie od zasady bezposrednio$ci i swobodnej oceny dowodoéw, nie znajduje dostatecznych podstaw
w art. 365 § 1 k.p.c., ktéry dopuszcza rozbiezno$¢ ocen miedzy sadami, w rozstrzyganiu kwestii "wstepnych" poza
zwigzaniem sentencjg (zob.m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1937 r., CII 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z
6 sierpnia 1971 1., II CR 287/71,0SNCP 1972, Nr 2, poz. 34, z 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, niepubl., z 23 maja
2002 1., IV CKN 1073/00, niepubl., z 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, niepubl., z 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06,
OSNC - ZD 2008, nr A, poz. 120, z 28 czerwca 2007 1., IV CSK 110/07, niepubl., z 15 listopada 2007 r., I CSK 347/07,
niepubl., z 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, niepubl., z 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, Nr 2, poz. 16,z 3



pazdziernika 2012 r., I CSK 312/12, niepubl., z 11 lutego 2014 r., I UK 329/13, OSNP 2015, Nr 5, poz. 69, z 25 czerwca
2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51, Z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, niepubl., z 20 stycznia 2015
r., V CSK 210/14, niepubl., z 17 maja 2015 r., I CSK 494/11, niepubl., z 9 wrze$nia 2015 r., IV CSK 726/14, niepubl., z
26 maja 2017 r., I CSK 464/16, niepubl., i z 15 maja 2019 r., II CSK 145/18, niepubl.). Jednostkowe orzeczenia Sadu
Najwyzszego w ktoérych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art.
365 § 1 k.p.c., pozostajgce na uboczu gtéwnego, dominujgcego nurtu orzecznictwa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, niepubl.). Tym samym réwniez zglaszany przez powoda zarzut naruszenia
art. 365 § 1 k.p.c. nie mégt zosta¢ uwzgledniony. Na zakonczenie tej czeSci rozwazan stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze
kwestia interesu prawnego, niezaleznie od okolicznoéci zmiany na pozycji powoda, mogla zosta¢ oceniona odmiennie
bowiem jak prawidlowo wskazal to Sad Okregowy, interes powoda zostal wygenerowany po zakonczenia sprawy (...)
i wynikal z tre$ci orzeczen sadéw administracyjnych.

Sad Apelacyjny podkres$la rowniez, ze zajecie innego stanowiska w zakresie oceny wazno$ci umowy z dnia 16 grudnia
1949 r. spowodowane bylo przede wszystkim szerszym zakresem materialu dowodowego jakim dysponowal sad w
niniejszej sprawie i cze$ciowo odmienng argumentacja stron postepowania.

II. Ocena waznosci umowy sprzedazy z dnia 16 grudnia 1949 r.

Na wstepie tej czesci rozwazan podkreélic¢ nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego i w granicach apelacji
rozpoznaje ja niejako na nowo. Tym samym Sad Apelacyjny orzekajac w niniejszej sprawie dokonal ponownej analizy
kwestii wazno$ci umowy sprzedazy z dnia 16 grudnia 1949 r., a nie tylko materialnoprawnych zarzutéw apelacji, ktore
odnosily sie wylacznie do podstawy prawnej i argumentacji przyjetej przez sad pierwszej instancji.

1. problem wykazania przez powoda braku prawomocnej zgody sqdu na zawarcie umowy z dnia
16 grudnia 1949 r.

Uzasadnienie w tej czeSci rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze to na powodzie jako stronie wywodzacej z tego
skutek prawny, spoczywal ciezar udowodnienia niewazno$ci umowy z dnia 16 grudnia 1949 r. co w niniejszej
sprawie sprowadzalo sie do wykazania, ze postanowienie z dnia 14 grudnia 1949 r. bylo w dacie zawarcia umowy
nieprawomocne. Dodatkowo przypomnieé¢ nalezy z tre$ci ksiegi wieczystej obejmujacej nieruchomosci bedace
przedmiotem zaskarzonej umowy wynika, ze Skarb Panstwa jest ich wlaScicielem, a podstawa nabycia byta wlaénie
przedmiotowa umowa. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 ustawy o Ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie,
ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie to obejmuje
podstawe prawna wpisania prawa podmiotowego do ksiegi wieczystej. (tak. Borysiak w Komentarzu do art. 3 UKW
pod redakcja Osajdy oraz T. Czech, Ksiegi, s. 58, ktory jako przyklad podaje, ze jezeli w ksiedze wpisano, ze podstawa
wykreowania tego ograniczonego prawa rzeczowego jest decyzja administracyjna, podczas gdy w rzeczywisto$ci byla
to umowa z wlascicielem, to wyprowadzi¢ nalezy wniosek plynacy z domniemania, ze stuzebno$¢ gruntowa powstala
na podstawie decyzji administracyjne;j).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie zdolal obali¢ domniemania prawdziwosci wpisu w Ksiedze Wieczystej
obejmujacej nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem umowy z dnia 16 grudnia 1949 r., bowiem nie wykazal, ze umowa
jej zbycia byla niewazna.

Na wstepie rozwazan w tej czeSci stwierdzi¢ nalezy, ze do oceny skutkéw czynnosci prawnych dokonanych przed wielu
laty, zwlaszcza w sytuacji braku kompletno$ci dokumentacji winno sie podchodzié¢ z duza doza ostroznos$ci. Dochodzi
bowiem do sytuacji obalenia domniemania legalno$ci dzialan nie tylko prawnikéw uczestniczacych w sporzadzaniu
danego aktu, ale przede wszystkim sadéw, ktére czynnoSci te zatwierdzaly. Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej
sprawie, gdzie powod usitowal na podstawie niekompletnych akt sadowych wykazaé bezprawno$¢ dziatan kuratora dr
Z.F.,notariusza dr A. A., Sadu Okregowego w K. i orzekajgcego w nim sedziego dr A. Walasa, Sadu Grodzkiego w K. i
sedziego Sadu Grodzkiego mgr. Mikosa, przedstawicieli (...) Fabryki (...), doradcy prawnego dr D. i posrednio radcow
Prokuratorii Generalnej, ktéra w tamtym czasie reprezentowala Skarb Panistwa (Prokuratoria Generalna istniala do 14



kwietnia 1951 r.). Sytuacja jest tez o tyle szczego6lna, ze kwestia zgody sadu na dokonanie czynnoéci przez kuratora ma
charakter podstawowy. Wystarczy stwierdzié, ze sporzadzenie projektu aktu notarialnego bez takiej zgody w sytuacji
gdy w konkretnej sprawie bylaby ona wymagana, nie pozwoliloby na uzyskanie pozywanej oceny podczas egzaminu
notarialnego. To por6wnanie nabiera szczeg6lnego znaczenia w zestawieniu z nazwiskami prawnikéw uczestniczacych
w podpisywaniu przedmiotowej umowy i posiadanych przez nich tytutéw naukowych. Sprawdzenie tej okolicznosci
nalezalo do obowigzkéw nie tylko notariusza, ale wszystkich prawnikéw uczestniczacych w zawarciu tego kontraktu.

Szczegblowe rozwazania w tej czeSci uzasadnienia rozpocza¢ nalezy od analizy przepisbw procesowych
obowiazujacych w dniu podpisania przedmiotowej umowy, pod kontem ustalenia, czy regulacje obowiazujace w dacie
podpisania umowy pozwalaly na przyjecie, ze zgoda z dnia 14 grudnia 1949 r. byla jednak prawomocna w dniu 16
grudnia 1949 r.

Podstawowg kwestig jest rozstrzygniecie czy na postanowienie to w ogole sluzylo zazalenie. Zgodnie bowiem
z art. 34 § 1 kodeksu postepowania niespornego na postanowienie konczace postepowanie stuzy zazalenie. Na
postanowienie przedstanowcze stuzy zazalenie jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie. Przyjmujac zatem,
ze postanowieniem konczacym bylo postanowienie o zwolnieniu kuratora to postanowienie wydane w tej samej
sprawie o zgodzie na dokonanie czynno$ci prawnej byloby zaskarzalne tylko gdyby przepis szczegélny tak stanowit
( zgoda zostala wydana w postepowaniu w ktérym ustanowiono kuratora, o czym $wiadczy choéby tozsamo$é
sygnatury akt). Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma jednak Dekret o Postepowaniu przed wladza opiekuncza z
21 maja 1946 r. Zgodnie z trescig jego art. 12 ,,0 ile przepis szczegblny nie stanowi inaczej, postanowienia i zarzadzenia
wladzy opiekuniczej sa natychmiast wykonalne”. Jednak w §wietle art. 13 Dekretu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w
przypadku zgody na dokonanie czynno$ci kuratora, postanowienie wladzy opiekunczej stawalo sie skuteczne dopiero
po uprawomocnieniu, co w zasadzie przesadza, ze na postanowienie z dnia 14 grudnia 1949 r. przystugiwalo zazalenie.
Posrednio §wiadczy o tym rowniez okolicznoéé, ze do postanowienia z dnia 14 grudnia 1949 sporzadzono uzasadnienie
z urzedu.

Whbrew stanowisku powoda nie oznacza to jednak, ze w niniejszej sprawie mozna a priori przyjaé, ze nie bylo
ono prawomocne w dniu 16 grudnia 1949 r. tj. w dniu podpisania przedmiotowej umowy. Zwroci¢ nalezy bowiem
uwage, ze zgodnie z art. 1 Dekretu w postepowaniu przed wtadza opiekuncza stosuje sie przepisy czesci ogolnej
kodeksu postepowania niespornego, o ile przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Z kolei art. 4 ust. 1 kodeksu
postepowania niespornego w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1950 r. stanowil, ze w przypadkach nieunormowanych
w kodeksie niniejszym lub w przepisach szczegoélnych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego. Zgodnie natomiast z treScig art. 380 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. 1930 Nr 83, poz. 651 t.j. Dz.U. 1950 Nr 43, poz. 394 w wersji sprzed 25 sierpnia 1950 r.) ,orzeczenie
sadu staje sie prawomocnem, jezeli stronom nie stuzy $rodek odwolawczy, albo jezeli po wydaniu orzeczenia
strony w o$wiadczeniu, skierowanem do sadu, zrzekly sie $rodka odwolawczego”. Tym samym zgodnie z 6wczeénie
obowiazujacymi przepisami, orzeczenie z 14 grudnia 1949 r. moglo sta¢ sie prawomocne pod warunkiem, ze jego
jedyny uczestnik tj. kurator Z. F. w o§wiadczeniu skierowanym do sadu zrzek! sie $érodka odwolawczego.

Sad Apelacyjny dokonal ponownej analizy dokumentéw zgromadzonych w ramach niniejszego postepowania i ustalil
dodatkowo, ze :

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 1946 r. Z. F. zostal ustanowiony kuratorem Fabryka (...) (...) SA.wK.,aw
archiwach nie zachowaly sie jakiekolwiek inne dokumenty z tego postepowania.

W dniu 21 marca 1947 r. Fabryka (...) (...) S.A. wniosla do Sadu Okregowego w Krakowie pozew przeciwko Skarbowi
Panstwa o przywrocenie posiadania obiektu fabrycznego. W sprawie tej reprezentowatl ja kurator Z. F., ktéremu Sad
Okregowy w K. udzielil zgody na dokonanie tej czynnoSci postanowieniem z dnia 9 marca 1947 r. W archiwach nie
zachowaly sie Zzadne dokumenty dotyczace tego postepowania. Przed wyznaczeniem rozprawy kurator zwrécil sie
do Prokuratorii Generalnej R.P. z propozycja zawarcia ugody. W sprawie tej doszlo do zawarcia ugody moca, ktorej
Skarb Panstwa zobowigzal sie wyda¢ powodce, na rece kuratora przedsiebiorstwo prowadzone pod firmag Fabryka



(...) (...) S.A. w K. wraz z gruntami i budynkami fabrycznymi. Wydanie nieruchomo$ci nastapilo protokolem zdawczo-
odbiorczym z dnia 26 kwietnia 1948 r.

Na poczatku 1949 r. toczyla sie réwniez sprawa z powodztwa Fabryka (...) (...) S.A. w K. przeciwko Skarbowi
Panstwa i Spéldzielni (...) o zaplate z tytulu korzystania z gruntéw spoélki. Pismem z dnia 28 stycznia 1950 r.
kurator reprezentujacy powddke poinformowal Sad o sprzedazy przedmiotowych nieruchomoéci. Sprawa zakonczyla
sie wyrokiem z 6 wrze$nia 1950 r. oddalajacym powddztwo. W dniu 20 lutego 1951 r. Prokuratoria Generalna R.P.
zwrocila sie o wywlaszczenie nieruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ spolki (...) z dniem 9 maja 1945 r. na podstawie
art. 3 ust. 2 Dekretu z 7 kwietnia 1948 r. O wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie
wojny 1939-1945.

Dowdd: pismo kuratora k-1309 akt administracyjnych, protokét rozprawy z dnia 18 grudnia 2018 r. k-1318 akt
administracyjnych, Wyrok z dnia 20 lutego 1951 k-1382 akt administracyjnych

W listopadzie 1948 r. dr. Z. F. jako kurator Fabryki (...) (...) S.A. w K. zwrdcil sie do Sadu Okregowego w K. o zgode
na sprzedaz gruntéw objetych lwh (...), (...) B.ilwh (...)J. za cene 20 900000 zl

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 1948 r. Sad Apelacyjny w K. wyrazil zgode na sprzedaz. Nastepnie w dniu 25
listopada 1949 r. Z. F. wnio6st o wydanie kolejnej zgody na sprzedaz, bowiem w zwigzku ze zmianami przepisow
sprzedaz miala nastgpié¢ za cene okre$long na podstawie art. 28 Dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. Zgoda zostala
udzielona Postanowieniem z dnia 25 listopada 1949 r. W aktach nie zachowaly sie dowody doreczenia tego
postanowienia. Nastepnie w dniu 14 grudnia 1949 r. Z. F. wni6sl o wydanie zarzadzen wzglednie zmiane postanowienia
z 26 listopada 1949 r. W dniu 14 grudnia 1949 r. Sad Okregowy w K. zezwolil na sprzedaz przedmiotowych
nieruchomoéci wskazujac w uzasadnieniu, ze ,zmiany poczynione w stosunku do poprzedniego projektu umowy- nie
stanowig zmian istotnych i pogorszenia sytuacji sprzedajacych w tym stopniu by mogly eliminowa¢ korzysci osiggane
niewatpliwie z tytulu zbycia nieruchomos$ci w drodze umowy kupna-sprzedazy z uniknieciem drogi wywlaszczenia”.
W zarzadzeniu do postanowienia sedzia polecil bardzo pilne jego wykonanie ze wzgledu na realizacje planu
gospodarczego. Mimo, ze uczestnikiem postepowania byt wylgcznie kurator to polecono ekspedycje postanowienia
do rak likwidatorow spolki, kuratorai (...) Fabryki (...). Wszyscy adresaci otrzymali postanowienie w dniu 17 grudnia

1949 .

Dowdd: postanowienie k-1455 akt administracyjnych, dowod doreczenia k-1465, postanowienie k-145

Podczas zawierania umowy w dniu 16 grudnia 1949 r. Z. F. przedlozyl postanowienie z dnia 14 grudnia 1949 r., a jego
tre$é zostala zacytowana w caloSci w tresci aktu notarialnego.

Dowod: umowa z dnia 14 grudnia 1949 r. k-41

Pismem z dnia 28 stycznia 1950 r. kurator poinformowal Sad o sprzedazy przedmiotowych nieruchomo$ci. Nastepnie
Sad Okregowy w Krakowie wiedzgc, ze umowa zostala zawarta w dwa dni po wydaniu postanowienia o zgodzie,
postanowieniem z dnia 13 lutego 1950 r. (k-1483 akt administracyjnych) zatwierdzil sprawozdanie koncowe kuratora
i uchylil kuratele. Z tresci tego dokumentu dodatkowo wynika, ze likwidatorzy spoiki (...) w caloSci zaakceptowali
dzialania kuratora co mialo wynika¢ z aktu notarialnego z dnia 10 grudnia 1949 r. Nr Rep. (...).

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane na podstawie akt archiwalnych znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego. Z tre$ci pisma Archiwum Panstwowego wynika, ze przeprowadzono szeroka kwerende akt
dotyczacych nieruchomos$ci Fabryki (...) (...) S.A. (pismo k-1263 akt administracyjnych). Nawet pobiezna ich analiza
$wiadczy natomiast o tym, ze akta te sa niekompletne. W postepowaniu zakonczonym ugodg z dnia 26 listopada
1949 r. nie zachowaly sie dowody doreczenia. W sprawie obejmujacej zgode z dnia 14 grudnia 1949 r. zachowal
sie oryginal wniosku, orzeczenia i dowodow doreczenia. W aktach brak jest jakikolwiek dokumentéw z okresu po
wydaniu postanowienia, w tym o$wiadczenia kuratora z rezygnacji z jego zaskarzenia. W ocenie sagdu w chwili
obecnej po uplywie ponad 70 lat i na podstawie niekompletnej dokumentacji nie mozna jednoznacznie przesadzié, ze



o$wiadczenia takiego nie bylo. Okolicznoéci sprawy przesadzaja natomiast o tym, ze dr F. zlozyl takie o§wiadczenie.
Przede wszystkim z zachowanych dowodow doreczenia wynika, ze kurator otrzymal postanowienie w dniu 17 grudnia
1949 T., a wiec juz po zawarciu umowy, co mialo miejsce 16 grudnia 1949 r. Tym samym kurator musial uzyskaé to
orzeczenie osobiScie w sadzie. W aktach brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych te okoliczno$c, ale
zasady logiki wskazuja na taki wlasnie przebieg zdarzen. Skoro zatem nie zachowal sie jakikolwiek wniosek o wydanie
tego orzeczenia to réwnie prawdopodobnym jest, ze nie zachowalo sie polaczone z nim o$wiadczenie o rezygnacji
z zaskarzenia. Tym bardziej, Ze z tresci wniosku wynika po$piech jakim kierowal sie kurator, co z kolei wigzalo sie
z obawa wywlaszczenia na ktora to grozbe wskazywali w swych pismach przedstawiciele Skarbu Panstwa. Sytuacje
rozumiatl tez sedzia, ktory w zarzadzeniu polecit pilne jego wykonanie, a samo orzeczenie zapadlo w dniu zlozenia
wniosku. Teze o zlozeniu o$wiadczenia o rezygnacji z zaskarzenia postanowienia z dnia 14 grudnia 1949 dodatkowo
potwierdzaja okoliczno$ci wielokrotnie przywolywane przez pelnomocnika pozwanego, a dotyczace kwalifikacji dr.
Z. F.. W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze adwokat Z. F. byl znawcg prawa handlowego i procedury cywilnej.
Autorem licznych podrecznikdéw, monografii i komentarzy, ktére sa do dzis szeroko cytowane zar6wno w orzecznictwie
jak i nauce prawa. Publikowatl zar6wno w Polsce jak i Izraelu. Notariusz A. A. byl doktorem praw od 1926 r., a
sedzia Walas zatwierdzajacy sprawozdanie rowniez byt doktorem praw, a na stanowisko zostal powolany jeszcze przed
wybuchem wojny. Okoliczno$ci te dodatkowo przemawiaja za tym, ze w sprawie sprzedazy nieruchomosci spoiki (...)
nie doszlo do tak oczywistego bledu. Tym bardziej, ze kurator mdgt tego bledu z latwoscia unikna¢ sktadajac proste
o$wiadczenie o rezygnacji z zaskarzenia. Na marginesie zauwazy¢ nalezy rowniez, ze bledu w tym zakresie nie dostrzeg}
Sad Wojewodzki w K. wydajac wyrok z 16 marca 1967 r. do sygnatury akt (...), Sad Najwyzszy wydajac wyrok z 29
listopada 1967 r. w sprawie do sygnatury (...) i Sad Wojewodzki w K. wydajac wyrok z 22 grudnia 1977 1. (...)

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Sad Wojewo6dzki w K. w sprawie (...) ustalil, ze przedstawiciel powoda tj. Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w K. w dniu 10 lutego 1956 r. zatwierdzilo umowe sprzedazy z dnia 16 grudnia 1946
r. rowniez nie dostrzegajac jej niewaznoSci.

Reasumujgc zatem te cze$¢ rozwazan; stwierdzic nalezy, ze pow6d w ramach niniejszego postepowania nie wykazal,
ze postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 grudnia 1949 r. bytlo nieprawomocne w dniu 16 grudnia
1946 1. co w ocenie sadu skutkuje tym, ze w sprawie nie zostala wykazana niewazno$¢ umowy z dnia 16 grudnia 1946 .

Na okoliczno$¢ zwigzang z mozliwym o$wiadczeniem o rezygnacji z zaskarzenia nalezy spojrze¢ rowniez szerzej.
Przepisu art. 380 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 1930 Nr 83,
poz. 651 t.j. Dz.U. 1950 Nr 43, poz. 394 w wersji sprzed 25 sierpnia 1950 r.) nie mozna pomija¢ réwniez przy
ocenie samej wazno$ci umowy, nawet gdyby przyjac, ze takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone bezposrednio do sadu.
Przyja¢ mozna bowiem, ze kurator dokonujac takiej czynnoéci mimo braku wcze$niejszego o$wiadczenia, zrzekt sie
konkludentnie prawa zaskarzenia. Interpretacja taka mimo pewnych jej stabosci (brak bezposredniego os§wiadczenia
zlozonego wprost do sadu) wydaje sie by¢ zasadna w niniejszej sprawie, jezeli weZzmiemy pod uwage calo$é jej
okoliczno$ci, a zwlaszcza cel kurateli i tym samym interes podmiotu dla ktérego ustanowiono kuratele. Odmienna
wykladnia prowadzilaby do skutkow sprzecznych z zalozeniem regulacji prawnych dotyczacych kurateli i prowadzilaby
do utraty majatku, ktorego strzec mial kurator ustanowiony i kontrolowany przez sad.

Kontynuujac rozwazania w przedmiocie prawomocno$ci zwrdci¢ nalezy uwage na kolejna kwestie, ktéra nie byla
podnoszona przez strony niniejszego postepowania, a ktéra winna réwniez zosta¢ rozwazona przy okazji oceny daty
uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 14 grudnia 1946 r. Chodzi mianowicie o samg dopuszczalno$¢ zaskarzenia
postanowienia o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy, skoro w caloéci uwzglednialo ono wniosek kuratora czyli o jego
gravamen przy ewentualnym zlozeniu zazalenia.

Rozwazania te nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze judykatura na gruncie kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r.,
zgodnie uznawala pokrzywdzenie utozsamiane z interesem prawnym w zaskarzeniu jako przestanke dopuszczalnosci
Srodkow zaskarzenia. Uwazano, ze ,wynika to z samej natury rzeczy i podstawowej mys$li odnoénej instytucji
prawnej” (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1927 1., C. 95/27, z dnia 30 kwietnia 1930 r., IIT 1 R 188/30,
z dnia 2 stycznia 1935 1., C. 1. 1521/34 oraz z dnia 13 marca 1936 r., C. III. 1030/35). Poglad ten prezentowano w takze



do postepowania niespornego, uregulowanego w dekrecie z dnia 18 lipca 1945 r. - Kodeks postepowania niespornego
(Dz.U. Nr 27, poz. 169) (orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1949 r., Wa.C. 302/48, OSN 1950, nr 1, poz.
5 oraz z dnia 11 sierpnia 1950 r., E.C. 990/50). Zatem na kanwie niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze
warunkiem dopuszczalno$ci zaskarzenia postanowienia z dnia 14 grudnia 1946 r. bylo wykazanie pokrzywdzenia tym
orzeczeniem. Jego brak skutkowalby niedopuszczalnoécia zazalenia i jego odrzuceniem. W orzecznictwie wydanym
na gruncie kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. ugruntowalo sie rowniez stanowisko dopuszczajace wyjatek
w tym zakresie, a mianowicie istnienie interesu publicznego w merytorycznego rozpoznaniu Srodka zaskarzenia
(uchwala - zasada prawna - Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., III CZP 88/13). W pdzZniejszych orzeczeniach
wskazywano, ze zasada gravaminis w postepowaniach nieprocesowych moze doznawaé¢ pewnych ograniczen ze
wzgledu na wiasciwa dla tego postepowania zasade oficjalnoéci i z reguly niepodzielny charakter rozstrzygnieé
zawartych w postanowieniach co do istoty sprawy (postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1997 r., 1 CKN 57/97
iz 14 czerwca 2013 1., V CZ 115/12).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze nie mozna utozsamiac¢ interesu prawnego w zaskarzeniu i pokrzywdzenia orzeczeniem;
pokrzywdzenie takie nie jest tozsame z interesem prawnym, lecz jest przeslanka interesu prawnego w zaskarzeniu.
Podstawowe znaczenie trzeba natomiast przypisaé stwierdzeniu, ze spelnienie przestanki zainteresowania wynikiem
postepowania decyduje jedynie o mozliwoSci udzialu w sprawie w charakterze uczestnika, lecz nie $wiadczy jeszcze
o interesie prawnym w zaskarzeniu zapadlego orzeczenia. Interes ten podlega odrebnej ocenie, uwzgledniajacej, czy
doszlo do pokrzywdzenia skarzacego wydanym orzeczeniem (zob. uzasadnienie uchwaly - zasady prawnej - Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2014 r., III CZP 88/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., II CZ
63/15). W badaniu, czy wskazana ostatnio przeslanka zostala spelniona, nie wystarczy, aby wynik postepowania
nieprocesowego w ogdle mogl dotyczyé praw okreSlonego podmiotu, lecz konieczne jest, aby konkretne, wydane
orzeczenie prowadzilo do pokrzywdzenia skarzacego uczestnika.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze kurator uzyskal orzeczenie zgodne ze swoim
wnioskiem. Byl tez jedynym uczestnikiem postepowania, w ktérym ono zapadlo. Na podstawie tego postanowienia
zawarl umowe, ktorej nigdy nie kwestionowal jak tez nie kwestionowali likwidatorzy spotki. Jak wynika z aktu
notarialnego z dnia 10 grudnia 1946 r. akcjonariusze sp6iki w petni popierali dzialania kuratora i wrecz zobowiazywali
go do sprzedazy nieruchomosci na warunkach okre§lonych w postanowieniach z dnia 26 listopada 1949 r. i 10 grudnia
1949 1. Nie sposob jest zatem przyjaé, ze w takiej sytuacji kurator mialby gravamen do zaskarzenia postanowienia
o udzieleniu zgody na sprzedaz i tym samym uznaé nalezy, ze jego apelacja jako niedopuszczalna podlegalaby
odrzuceniu. W sprawie nie wykazano tez zadnej przestanki, ktéra warunkowalaby zlozenie przez kuratora apelacji w
interesie publicznym. W niniejszej sprawie rozwazy¢ nalezy rowniez czy z zazaleniem takim mogl wystapié¢ podmiot
trzeci. W aktach brak jest postanowien, z ktérych wynikaloby, ze do udzialu w sprawie wezwano inne osoby. Nie wynika
to réwniez z tre$ci samego postanowienia i jego uzasadnienia. W aktach znajduja sie natomiast dowody doreczenia
tego orzeczenia dla pelnomocnika likwidatoréw spoélkii(...). W ocenie sadu nie $wiadczy to jednak o tym, ze podmioty
te staly sie uczestnikami postepowania bowiem w $wietle art. 13 § 2 kodeksu postepowania niespornego jezeli sie
ujawni, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do wziecia udzialu w sprawie. Przez wezwanie do
wziecia udzialu w sprawie wezwany staje sie uczestnikiem. Niezaleznie od powyzszego, uznaé nalezy, ze doreczenie
orzeczenia sadu mialo jedynie charakter informacyjny. Nie sposob jest bowiem, na podstawie dostepnych dzis
informacji stwierdzié, ze (...) Fabryka (...) miala interes prawny w udziale w postepowaniu dotyczacym sprawowania
kurateli nad sp6ika (...), a jak trafnie to przedstawil sad pierwszej instancji, do chwili uchylenia kurateli likwidatorzy
nie mieli uprawnienia do jej reprezentacji. Tak tez argumentowal kurator we wniosku z dnia 14 grudnia 1996 r. Za
tym, ze Sad Okregowy wlaénie w taki sposéob traktowat doreczenie postanowienia Fabryce (...) i pelnomocnikowi
likwidatora, $wiadczy okoliczno$é¢, ze doreczyl im rowniez odpis postanowienia z dnia 26 listopada 1949 r. Mimo,
ze doreczenie nastepowalo do ragk podmiotéw nie reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie
dolgczono do niego pouczenia o mozliwosci zaskarzenia.



Skoro zatem z uwagi na brak gravamenu zazalenie nie stuzytoby jedynemu uczestnikowi postepowania to w $wietle
6wczesnego art. 380 k.p.c. postanowienie to stalo sie prawomocne z chwila jego wydania. Sad nie mégt dokonac jego
zmiany z urzedu.

Omawiajac powyzsze, juz w tym miejscu zwrdcié nalezy tez uwage na specyfike niniejszej sprawy i brak racjonalnosci
twierdzeh powoda, ktory dopatruje sie niewazno$ci umowy z uwagi na mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o
udzieleniu zgody na jej zawarcie, przez podmiot ktéry sam wnioskowal o takie postanowienie i de facto nigdy go nie
kwestionowal. W dodatku mialoby to skutkowaé utrata w zasadzie calego majatku przez podmiot, ktory ze wzgledu na
brak organéw, wywolany IT Wojna Swiatowa i holokaustem, znajdowat sie poérednio pod ochrong Sadu, sprawujacego
nadzor nad kuratelg.

Kolejng kwestig wymagajaca rozwazenia w tej czeSci uzasadnienia, jest podnoszona przez pozwanego okolicznosé, ze
niezaleznie od zgody sadu, kurator podczas zawierania umowy legitymowat sie pelnomocnictwem udzielonym przez
likwidatorow spolki, ktorzy zostali ustanowieni w dniu 10 grudnia 1949 r. W ocenie sadu zaré6wno akcjonariusze spotki
jak1ijej likwidatorzy akceptowali sprzedaz nieruchomosci nalezacych do spolki. Wynika to wprost z aktu notarialnego
(...) (k-514). W pkt. 5 tego dokumentu wrecz ,upraszali go, aby z majacymi sie wybra¢ wladzami spétki doprowadzil
do konica podjete kroki w kierunku sprzedazy nieruchomosci do spotki nieruchomoéci”. Swiadezy to o tym, ze sami
akcjonariusze wyrazali wole aby likwidatorzy wspdlpracowali z kuratorem w celu sprzedazy spotki. Sama jednak
akceptacja sprzedazy nie Swiadczy o tym, ze udzielono pelnomocnictwa do jej dokonania. Ponadto co decydujace w
tej kwestii, Z. F. przystgpit do aktu jako kurator upowazniony przez sad, a nie jako pelnomocnik spétki. Okolicznosé
ta, zdaniem sgdu ostatecznie przesadza o nietrafnos$ci tej czeSci argumentacji strony pozwane;j.

2. Ocena mozliwosci przyjecia upowaznienia do dokonania umowy na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego w K. z 26 listopada 1949 r. (...).

Jak ustalono to w niniejszej sprawie, Sad Okregowy w K. wydal trzy postanowienia upowazniajace kuratora dr F.
do zawarcia umowy zbycia nieruchomo$ci nalezacych do spdlki (...). Drugie z tych postanowien zapadlo w dniu 26
listopada 1949 r. Jak trafnie zauwazyl to Sad pierwszej instancji, w aktach brak jest dowodu potwierdzenia odbioru
tego orzeczenia przez kuratora. Przyjmujac jednak, ze analogicznie jak w przypadku postanowienia z dnia 14 grudnia
1949 r. dotarto ono do adresata po dwoch dniach, to bez watpienia w dniu 14 listopada bylo ono prawomocne. Za$
nawet jezeli tak sie nie stalo, to orzeczenie to nie uprawomocnito sie jedynie w tym zakresie w jakim réznilo sie od
postanowienia z dnia 14 grudnia 1949 r.

Okoliczno$é ta nabiera szczeg6lnego znaczenia wobec tredci art. 56 § 2 kodeksu zobowigzan zgodnie z ktorym
jezeli wadliwosci dotycza tylko niektérych postanowienn umowy, inne postanowienia pozostajag w mocy, chyba ze
przypuszczaé nalezy, iz bez postanowien, dotknietych niewazno$cia, strony nie byltyby zawarly umowy.

Analizujac tre$¢ obu postanowien stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie Sadu Okregowego w K. z 14 grudnia
1949 r. dotyczylo jedynie kwestii uwzglednienia nieznaczacych uwag zawartych w piSmie Ministerstwa Przemystu
Ciezkiego Departamentu Kontroli z 2 grudnia 1949 r. i w istocie tagodzilo wymogi zawarcia umowy przewidziane
w postanowieniu Sadu Okregowego w K.z 26 listopada 1949 r. W ocenie sadu, zmiany jakie zostaly wprowadzone
postanowieniem z dnia 14 grudnia 1946 r. w zaden spos6b nie ingerowaly w essentialia negotti umowy. Zaré6wno
jej przedmiot, cena nabycia, a zwlaszcza sposob jej ustalenia i zaplaty, pozostawaly niezmienione. Analiza caloéci
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie pozostawia tez watpliwosSci, ze strona pozwana
zdecydowalaby sie na sprzedaz nieruchomosci niezaleznie od zmian wprowadzonych ostatnim postanowieniem. W
szczegoblnosci Swiadezy o tym fakt, ze zmiany te zainicjowal nabywca, a Sad Okregowy wyrazal zgode rowniez na
wezedniejsza wersje umowy. Akcjonariusze wrecz naciskali na sprzedaz, a z protokotu z dnia 10 grudnia 1949 r. wynika,
ze ich determinacja byla na tyle duza, ze zmiany ktére wprowadzono po postanowieniu z dnia 14 grudnia nie mogly
jej zmienié. Z dokumentéw zalegajacych w aktach niniejszej sprawy wynika, sama umowa miala uchronié¢ spotke
przed wywlaszczeniem, co okazaloby sie dla bardzo niekorzystne. Wszystko to dzialo sie w realiach powojennych
kiedy to wladze komunistyczne nierzadko bezprawnie przejmowaly prywatne nieruchomoséci. Che¢ ochrony interesu



akcjonariuszy, ktorzy w znacznej czeéci, podobnie zreszta jak sam kurator, byli ofiarami holokaustu, jest widoczna
nie tylko w postepowaniu dr. Z. F., ale réwniez samego sedziego Wolasa, ktéry wszystkie czynno$ci podejmowal
pilnie i tak tez nakazywal wykonywac¢ je sekretariatowi. Sedzia sprawujacy nadzor nad kuratorem uzasadnial poépiech
realizacja planu gospodarczego, co $wiadczy o tym, Ze rowniez przedstawicielom Skarbu Panstwa zalezalo na pilnym
zawarciu transakeji. W ich dzialaniach réwniez widoczna jest determinacja i po§piech. Warto w tym kontekscie zwrécié
uwage na tre$¢ pisma z dnia 6 grudnia 1946 r., w ktérym wskazano, ze ostateczny termin zalatwienia sprawy to 17
grudnia 1949 r. pismo to w zasadzie zawiera grozbe, ze jezeli umowa nie zostanie zawarta do wskazanej w nim daty, to
nieruchomo$é zostanie wywlaszczona. Radca prawny W. D. byl oddelegowany do tych czynnoSci wylacznie na dni 16 i
17 grudnia 1949 r. Oczywi$cie sad dostrzega tez tre$¢ pisma z 2 grudnia 1949 r., w ktéorym Centralny Zarzad (...) wyraza
zgode na nabycie nieruchomosci pod warunkiem wprowadzenia do umowy zmian okreSlonych w tym pi$mie, a ujetych
nastepnie w postanowieniu z dnia 14 grudnia 1946 r. Nie mniej nalezy je szczegdtowo ocenié¢ pod kontem skutku
ich braku w umowie, a w szczegdlno$ci czy pogarszaly one na tyle znaczaco sytuacje nabywcy, ze przy uznaniu ich
niewaznoSci nie zawartby umowy. W tym zakresie nie mozna kierowac sie wylgcznie literalna treScia pisma z 2 grudnia
1946 r. i uzyciem stéw ,,pod warunkiem”, bowiem znaczaca cze$¢ zmian wylacznie eliminowala zapisy wezeéniejszego
projektu umowy, a zatem gdyby uznaé niewazno$¢ zmian z 14 grudnia 1949 r. to i tak w umowie nie znalazly sie zapisy
z 26 listopada 1949 r. co realizowalo intencje nabywcy nieruchomosci. Pozostale zmiany mialy wylacznie charakter
stylistyczny badz redakcyjny.

W § 1 zmieniono wylacznie opis nieruchomosci poprzez eliminacje odwolania sie do operatu szacunkowego.
Analogicznie postgpiono w § 2 umowy, przy czym decydujgce jest odwolanie sie do wskazania, ze umowa objete sa
czesci skladowe i przynaleznoSci. Zapis ten w zasadzie nic nie zmienia bowiem jest zgodny z 6wcze$nie obowigzujacymi
przepisami prawa cywilnego. Z pewnoscia za$ nie narusza praw nabywcy, ktory uzyskuje pewnos¢, ze za ta samg cene
nabywa wszystkie cze$ci skladowe i przynaleznoéci. Jak wskazano tez powyzej strony w tym miejscu wyeliminowaly
cze$¢ wezesniejszej regulacji, a zatem nie ma tu w ogole konieczno$ci odwolania sie do przepiséw prawa zobowiazan,
bowiem nie chodzi tu o niewazno$é cze$ci umowy bowiem zgodnie z intencja nabywcy cze$é ta w ogble nie
znalazla sie w umowie. Rozbudowa § 3 dotyczyla wpisania przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1949 r. przy
wskazaniu sposobu ustaleniu ceny nabycia. Przepisy te niezaleznie od wprowadzenia ich do umowy znalazlyby do niej
zastosowanie co nie moze przesadzaé, ze w przypadku ich zacytowania w umowie, strony by do niej nie przystapily.
W § 4 odmiennie od poprzedniej wersji wskazano, ze ruchomo$ci nieobjete umowa, ktore nie zostang usuniete do 1
stycznia 1950 r. przejda na wlasno$¢ nabywcy. W poprzedniej wersji termin usuniecia tych przedmiotéw magt by¢
przedluzony, jednak nie przez sprzedajacego, a wykonawce inwestycji. W chwili obecnej nie sposéb jest przesadzi¢, dla
ktorej ze stron zmiana ta byla korzystna, bowiem nie wiadomo czy w ogo6le i jakie przedmioty mialyby by¢ nig objete.
W dokumentacji nie zachowaly sie tez informacje, ktore obrazowalyby stan tych urzadzen. W praktyce moglo okazac
sie, ze ze wzgledu na zniszczenia wojenne przedmioty te mogly nie mie¢ warto$ci handlowej, a jedynie generowac
koszty przechowania czy tez utylizacji. Co wazne, w obu wersjach umowy to sprzedajacy mial obowigzek usuniecia
tych przedmiotéw na wlasny koszt, a r6znica sprowadzala sie do sankcji. Eliminacja polegala by zatem na wylaczeniu
regulacji, ze przedmioty nie usuniete do 1 stycznia 1950 r. przechodza na wlasno$é nabywcy. W ocenie Sadu brak
tego zapisu w kontekscie caloSci okolicznos$ci niniejszej sprawy nie moze przesadzac o tym, ze powdd nie przystapilby
do zawarcia tak istotnej dla niego umowy. Analogicznie ocenié¢ nalezy zmiane w § 6. W obu wersjach przewidziano,
ze nalezno$ci istniejace na dzien sprzedazy zaspokoi nabywca z ceny sprzedazy na rachunek sprzedawcy. Zmiana
wprowadzajaca ograniczenie do wysoko$ci ceny kupna jest tylko doprecyzowaniem wczeéniejszego zapisu, bowiem
oczywistym bylo, ze skoro zaspokojenie ma nastapi¢ wylacznie z ceny sprzedazy to nie moze jej przekroczyé. W §
7 zadecydowano, ze koszty notarialne maja by¢ poniesione przez strony po polowie. Zmiana ta byla korzystna dla
nabywcy jednak w ocenie sadu nie na tyle zeby przesadzi¢ o odstapieniu od umowy, ktérej warto$é na chwile obecng to
kilkadziesiat milionéw zlotych. Nawet gdyby uznac, ze zapis ten jest niewazny to zwyczajowo przy umowie sprzedazy
strony ponosza koszty notarialne pom polowie. W ocenie sadu, ktéry ma wieloletnie doSwiadczenie w praktyce
orzeczniczej dotyczacej zgébd na dokonanie czynnoS$ci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu, zapisy dotyczace
kosztow czynno$ci notarialnych nie pojawiaja sie w tre$ci samych orzeczen, jezeli koszty te maja byl poniesione przez
obie strony kontraktu. Tym samym ta cze$¢ postanowienia mozna nawet uznaé¢ za zbedng. Co do wprowadzenia
§ 8 pkt. 3 to stwierdzi¢ nalezy, ze w sporze z przedsiebiorstwem (...) sp6lka (...) byla powodem, a dotyczyl on



wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci, wiec co najwyzej mogly w nim powstaé koszty postepowania po stronie
pozwanego. Okre$lony w umowie sposdb rozliczenia nakladow na zglaszanych przez (...), byt w istocie powtérzeniem
regulacji ustawowych. Naklady na rzecz cudza mialy wowczas i maja obecnie obligacyjny charakter. Ewentualne
roszczenia w tym zakresie nalezy kierowa¢ wobec podmiotu, ktory byl wlascicielem w dacie ich dokonania. Zatem
zapis ten sytuacji, zadnej ze stron umowy. Zmiana w § 10 miala charakter wylacznie redakcyjny. Jezeli chodzi o
zapis § 11 to r6znica sprowadzala sie do eliminacji po stronie nabywcy zobowigzania sie do strzezenia przedmiotéw
niebedacych przedmiotem umowy, a pozostawionych na terenie zbywanych nieruchomosci. Zapis ten przewidywal
jednak, ze czynno$¢ ta bedzie wykonywana odplatnie, a nabywca nie ponosi w tym zakresie zadnej odpowiedzialnoSci.
Wyeliminowanie przepisu bylo korzystne dla powoda i tym samym skoro w ostatecznej wersji przepis sie nie znalaz}
to nie mozna mowié, ze z tej przyczyny nie przystapilby do umowy. Zmiana byla tez na tyle nieistotna, ze w kontekscie
sytuacji w jakiej znajdowala sie spotka (...) mozna byloby w ogéle twierdzi¢, ze nie zawarlaby ona przedmiotowe;j
umowy. Zmiana w § 12 miala jedynie charakter stylistyczny, podobnie jak zmiany w § 131 15.

Reasumujgc zatem te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ brak prawomocnosci zgody z dnia
14 grudnia 1946 r. to dr Z. F. w dniu 16 grudnia 1946 r. dysponowal prawomocna zgoda z dnia 26 listopada 1946 r.
Roznice w obu tych aktach sprowadzaly sie w wiekszo$ci do zmian redakceyjnych, ktorych eliminacja, co oczywiste nie
mogly wplynaé¢ na decyzje o zawarciu umowy. Cze$¢ zmian wskazanych w postanowieniu miala wyeliminowac zapisy
zawarte we wezeéniejszym projekcie. W tym kontekécie nie mozna wiec w ogble méwic o niewaznoéci czeSci umowy, a
nabyweca nie moze twierdzi¢, ze bez ,niewaznych regulacji” nie zawarlby umowy, skoro ich eliminacja nastgpila na jego
wniosek. Co za$ tyczy sie sprzedawcy to wyrazal on zgode na obie wersje zatem logicznie nie mozna twierdzi¢, ze bez
zapisOw z 14 grudnia nie zawarlby umowy. Ta cze$¢ umowy ktéra w znaczeniu pozytywnym zmieniala wczeSniejsze
zapisy nie byla na tyle istotna zeby w kontekscie calej sytuacji wplynaé na proces decyzyjny powoda. Dotyczyta bowiem
jedynie kosztow notarialnych, ktére w ogdle nie musialy by¢ objete zgoda sadu i losu przedmiotéw nieobjetych umowa,
ktorych pozwany teoretycznie nie usunatby do 1 stycznia 1950 r. Przy czym w ogo6le nie wiadomo czy przedmioty takie
istnialy, jaka byla ich warto$¢ i czy pozwany rzeczywiScie ich nie usunal. Ze sprawozdawania kuratora nie wynika
zeby w ogole taka sytuacja miala miejsce, a jest ono na tyle szczegblowe, ze mozna przypuszczac, ze informacja taka
znalazlaby sie w jego tresci.

Reasumujac zatem te cze$¢ rozwazan, nawet gdyby przyjac, ze zgoda udzielona na podstawie postanowienia z dnia
14 grudnia 1949 r. nie byla prawomocna to przyjaé nalezy, ze umowa z dnia 16 grudnia 1949 r. zostala dokonana na
podstawie prawomocnej juz wtedy zgody z dnia 26 listopada 1949 r. Kwestia wskazania samej zgody w treSci aktu
notarialnego ma drugorzedne znaczenie i nie przesadza o jego niewazno$ci.

3. Problem konwalidacji umowy z dnia 16 grudnia 1949 r.

W przypadku przyjecia argumentacji odmiennej od tej przedstawionej w powyzszych punktach, rozwazy¢ nalezy
problem mozliwoS$ci konwalidacji braku zgody na zawarcie umowy z dnia 16 grudnia 1949 r. Podstawowy argument
pozwu sprowadza sie w niniejszej sprawie do twierdzenia o niewazno$ci umowy z dnia 16 grudnia 1949 r.,
bowiem zgoda na jej zawarcie miala sie uprawomocni¢ po jej zawarciu, a zatem doszloby do niedopuszczalnej
konwalidacji niewaznej umowy. Argumentacja w tym zakresie zasadza sie przede wszystkim na Uchwale Sadu Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 r. syg. I CO 16/61, ktéra zapadla 10 lat po zawarciu przedmiotowej umowy, na
podstawie innych przepiséw regulujacych problem zgody na czynno$é kuranda i na podstawie znaczaco r6znego stanu
faktycznego. Okolicznoéci te winny determinowa¢ szczegblng rozwage sadu w przypadku bezposéredniego stosowania
tez wspomnianej uchwaly do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Analize tego problemu rozpoczaé nalezy od przytoczenia przepisoéw obowigzujacych w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy. W roku 1949 nie obowiazywal jeszcze przepis art. 58 i 85 Kodeksu rodzinnego z 27 czerwca 1950 r. co jednak
nie ma wiekszego znaczenia bowiem réwniez przepisy Dekretu z dnia 14 maja 1946 Prawo opiekuncze przewidywaly
dla niniejszej czynnoéci wymog zgody Sadu (art. 27 i 49 § 1 i r. pr.opek.). Analogicznie jak przepisy Kodeksu
rodzinnego, Prawo opiekuncze nie przewidywalo w tym przypadku sankcji. Pierwsza z regulacji odwolywala sie do
sankcji przewidzianej art. 41 Przepisow ogo6lnych prawa cywilnego, ktdéry stanowil, ze czynno$é prawna, sprzeczna



z ustawg lub zasadami wspdlzycia spolecznego w Panstwie Ludowym, jest niewazna, a jezeli niewazno$¢ dotyczy
czeSci czynno$ci prawnej, niewazna jest cala czynno$¢, chyba ze niewazno$cia dotknieta jest jedynie nieistotna
cze$¢ czynnodci. Analogicznym przepisem obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy byt cytowany juz
art. 56 Kodeksu zobowigzan, zgodnie z ktérym umowy treéci niemozliwej do wykonania oraz umowy sprzeczne z
porzadkiem publicznym, ustawa lub dobremi obyczajami, sa niewazne. Analogicznie tez art. 53 éwczesnego kodeksu
zobowigzan stanowil, ze § wazno§¢ umowy, zawartej przez osobe ograniczong w zdolnoéci do dzialan prawnych
bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego, zalezna jest od zatwierdzenia umowy przez przedstawiciela
ustawowego, ograniczony w zdolnoSci do dzialan prawnych moze sam zatwierdzi¢ umowe po uzyskaniu pelnej
zdolno$ci do dzialan prawnych, a kto zawarl umowe z osobg ograniczona w zdolnoSci do dzialan prawnych, nie
moze powolywa¢ sie na brak zgody przedstawiciela ustawowego. Moze wyznaczy¢ przedstawicielowi ustawowemu
odpowiedni termin do jej zatwierdzenia; staje sie wolnym po bezskutecznym uplywie tego terminu. Tym samym uzna¢
nalezy, ze 6wczesne przepisy nie odbiegaly istotnie od tych, ktore legly u podstaw Uchwaly w sprawie I CO 16/61.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze przedmiotowa umowa zapadla przed tym judykatem, a orzecznictwo go poprzedzajace
nie bylo juz tak jednoznaczne. Dla przykladu wskaza¢ mozna na Uchwale w sprawie I CO 18/54 gdzie Sad Najwyzszy
dopuscil nastepcza zgode argumentujac to ograniczeniem nadmiernego formalizmu, ktéry prowadzitby do celow
sprzecznych z istotg regulacji. Dodatkowo nie sposéb jest tez pomingé okolicznoSci, ze w niniejszej sprawie nie bylo
tak, ze kurator nie dysponowal w ogdle zgoda Sadu. Istnialo bowiem jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji
zezwolenie z 14 grudnia 1949 r. tyle, ze jeszcze nieprawomocne, a zatem wladza zezwalajaca, czyli w tym przypadku
Sad nie zostal postawiony przed faktem dokonanym (zezwolenia Sad udzielil przed zawarciem umowy). W sprawie
nie bylo wiec konieczno$ci wydania nastepczej zgody, ktora konwalidowataby niewazno$¢ czynno$é, a konwalidacja
nastapilaby poprzez uzyskanie prawomocnosci przez zgode udzielong przed dokonaniem czynnoéci. W ocenie Sadu
skutkuje to uznaniem, ze konwalidacja w tej konkretnie sytuacji nastgpila przez uprawomocnienie sie uprzedniej
zgody na dokonanie czynnosci.

W niniejszej sprawie nie sposob tez pominaé okolicznosci, ze po zawarciu umowy z 16 grudnia 1949 r. Sad zatwierdzil
sprawozdanie kuratora i nie dopatrzyt sie nieprawidlowoSci w jego dziataniu. Zatem strony przez szereg lat dzialaly w
zaufaniu do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore to zaufanie, dla strony pozwanej mialoby dzi§ skutkowac utrata
w zasadzie glownego skladnika majatku. Wykladnia prawa mialaby doprowadzi¢ do skutku calkowicie sprzecznego z
celem regulacji, ktérym byla ochrona majatku podmiotu kuranda.

W tym zakresie przypomnie¢ trzeba dwie istotne okolicznos$ci. Pierwsza to fakt, ze ten sam sad, ktéry wyrazit zgode
z dnia 14 grudnia 1949 r. postanowieniem z 7 stycznia 1950 r. zatwierdzil tez sprawozdanie kuratora, ktoérego
glownym elementem byt opis czynno$ci z dnia 16 grudnia 1949 r. Ponadto kurator opisal w swoim sprawozdaniu z
30 grudnia 1949 r., akt notarialny, w ktérym likwidatorzy akceptowali dokonang przez niego czynno$é. Okoliczno$é
ta nabiera szczegblnego znaczenia wobec tre$ci 6wcze$nie obowigzujacego art. 101 § 1 kodeksu zobowigzan, zgodnie
z ktérym jezeli zawierajacy umowe w cudzem imieniu nie ma pelnomocnictwa, albo pelnomocnictwo przekroczy,
skuteczno$¢ umowy zalezy od potwierdzenia jej przez osobe, w ktbérej imieniu umowa zostala zawarta. W nowszym
orzecznictwie dotyczacym konstrukeji falsus procurator opartej na analogicznym art. 103 k.c. wyjatkowo dopuszcza
sie jej stosowanie nie tylko w stosunku do dzialania organ6w prawnych (III CZP 31/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 14), ale
rowniez do dzialan falszywego przedstawiciela ustawowego (zob. B. Gawlik, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 766, zob.
tenze, w: Osajda, Komentarz KC, Legalis, 2018, art. 103 KC, Nt 14, tak tez w komentarzu do art. 103 KC red. Gutowski
2021, wyd. 3/L. Moskwa/P. Moskwa). Przy przyjeciu, ze w przypadku kurateli warunkiem umocowania bylaby zgoda
wladzy opiekunczej, to za pdzniejsze jej potwierdzenie uznaé nalezy zatwierdzenie tej czynnosci przez ta sama wladze
czyli postanowienie zatwierdzajace sprawozdanie kuratora, ktory dokonal takiej czynno$ci, tym bardziej, ze mialoby
to nastgpic w interesie kuranda.

W ocenie sadu argumenty te dodatkowo i niezaleznie od wcze$niejszych potwierdzaja teze o waznoSci umowy z dnia
16 grudnia 1949 r. i przemawiaja za oddaleniem powodztwa w niniejszej sprawie.

4. Problem interesu prawnego w zqgdaniu ustalenia niewaznosci umowy z dnia 16 grudnia 1946 r.



Sad odwolawczy podziela w zakresie powyzszego problemu wywody Sadu Okregowego, co czyni zbednym ich
powtérzenie w niniejszym uzasadnieniu.

Doda¢ mozna jedynie, Ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. nie tylko w
sposoéb wynikajacy wprost z treéci okreslonych przepiséw prawa cywilnego, lecz takze w spos6b uwzgledniajacy ogbdlng
sytuacje prawna powoda. W piSmiennictwie i orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny
rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaty lub
moga zostaé zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan niepewnoéci. Jedng z przestanek
badanych przy rozwazaniu celowoSci wykorzystania powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy
mialby dla sytuacji prawnej powoda.

Niezaleznie od wlasnego stanowiska na temat mozliwosci dokonania samodzielnych ustaleni co do wazno$ci umowy
z dnia 16 grudnia 1949 r. w toczacym sie postepowaniu administracyjnym, sad orzekajacy w niniejszej sprawie
musial wzigé pod uwage fakt, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w K. postanowieniem z dnia 2.02.2021r. zawiesil
postanowienie(...) w przedmiocie ustalenia i wyplaty odszkodowania zwiazanego z umowa z dnia 16 grudnia 1946 r., a
postanowieniem z dnia 19.05.2021r. Naczelny Sad Administracyjny w W.wbrew swemu wcze$niejszemu stanowisku
zajetemu w sprawie (...) oddalil zazalenie (...)na powyzsze postanowienie i stwierdzil, Zze sprawa toczgca sie przed
Sadem Okregowym w Krakowie (I C 219/18) ma prejudycjalne znaczenie dla sprawy administracyjnej. Okoliczno$ci
te skutkuja uznaniem, ze powod posiadal interes prawny w wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie.

5. Problem zgodnosci dzialan powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz Europejska
Konwencjaq Praw Czlowieka.

Na wstepie rozwazan w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno powodd jak i uczestniczacy w sprawie
Prokurator, na zadnym jej etapie nie kwestionowali stanu wlasnoéci pozwanej spodlki czy tez sposobu nabycia
akcji przez aktualnych jej akcjonariuszy. Z o$wiadczenn pelnomocnika pozwanego wynika natomiast, ze A. B.
jest spadkobierca przynajmniej cze$ci przedwojennych akcjonariuszy spolki (...). Spotka dzialala tez w okresie
powojennym probujac wyegzekwowac od Skarbu panstwa zaplate za nieruchomos$ci nabyte w drodze umowy z dnia
16 grudnia 1949 1.

W ocenie Sadu odwolawczego podzieli¢ nalezy argumentacje pozwanego, wskazujaca, ze sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego jest przejecie nieruchomosci bedacych cudza wlasnoscia tytulem umowy sprzedazy (majacej
charakter i skutki wywlaszczenia, co potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 kwietnia 2009 r.
(...)i w wyroku z 1 marca 2017 r.(...)), by nastepnie po kilkudziesieciu latach uniemozliwiania wykonania tej umowy
i uzyskania rekompensaty za jej przejecie, powolywaé sie na niewazno$¢ tej umowy w celu unikniecia zaplaty
wynagrodzenia za jej przejecie. W tym konteksScie nie mozna tez zapominac, ze strona przejmujaca jest Skarb Panstwa.
Szczegblnymi okoliczno$ciami niniejszej sprawy jest rowniez fakt, ze sama spétka poniosta znaczne szkody w zwigzku
z dzialaniami wojennymi, a 6wczesny wymiar sprawiedliwosci sprawowal nadzoér nad jej majatkiem. Sad nie tylko
udzielil zgody na zawarcie przedmiotowej umowy, ale nastepnie na jej podstawie dokonal wpisu wlasnosci Skarbu
Panstwa w Ksiedze Wieczystej i zatwierdzil dzialania kuratora. Na przestrzeni kilkudziesieciu lat sagdy nie dopatrywaly
sie niewazno$ci umowy oddalajac z innych przyczyn pozwy spolki o zaplate ceny nabycia. Skarb Panistwa korzystal
z przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie umowy, ktora dzi§ kwestionuje w celu unikniecia zaptaty ceny za
jej nabycie. Przyjecie w takiej sytuacji, ze umowa byla od poczatku niewazna, co skutkowa¢ mialoby zasiedzeniem
nieruchomoéci przez Skarb Panstwa i de facto pozbawieniem wlasciciela jakiegokolwiek ekwiwalentu za utracona
wlasno$¢, uznaé nalezy za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie nie spos6b poming¢ rowniez art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. i Strasburgu dnia 16 wrze$nia 1963 r. zgodnie
z ktéorym kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
swojej wlasnoéci, chyba Ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z
og6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego.



Odnoszac sie na wstepie do problemu zastosowania w niniejszej sprawie tego przepisu przypomnieé nalezy, ze Sad
pierwszej instancji ograniczyl sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze do ewentualnego naruszenia prawa mialo dojéc
przed ratyfikacjg konwencji, co wylacza jej stosowanie w niniejszej sprawie. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie
jednak zgodzi¢. RzeczywiScie wywlaszczenia, nacjonalizacje i konfiskaty dokonane w ustroju komunistycznym mialy
w zasadzie character de iure, w tym sensie byly one aktami jednorazowymi i nie tworzyly sytuacji ciaglej, a zatem
Konwencja co do zasady nie znajdowata zastosowania w takich przypadkach. Jednak wywlaszczenie, nacjonalizacja
lub konfiskata nie posiadaja, wyjatkowo, cech aktu jednorazowego i tworza sytuacje ciagla (continuing situation), gdy
s3 one:

1)niezgodne z prawem miedzynarodowym;
2)niezgodne z prawem krajowym (obowigzujacym w dacie podjecia tych srodkow);

3)uzupelnione przyrzeczeniem panstwa otrzymania przez uprawnionego odszkodowania lub innej rekompensaty
(por. L. Garlicki, Transformacja, s. 393—397).

W orzecznictwie strasburskim uksztaltowal sie poglad, ze gdy skarzacy zostal wywlaszczony bezprawnie, w tym z
naruszeniem prawa krajowego obowiazujacego w dacie wywlaszczenia, wowcezas skarzacy jest uwazany za wlasciciela
wywlaszczonej nieruchomos$ci do chwili obecnej i powstaje sytuacja ciggla od daty wywlaszczenia. W wyroku w
sprawie Vasilescu, Trybunal jednoznacznie stwierdzil, ze konfiskata mienia skarzacego w 1966 r. przez milicje byla
niezgodna z prawem, ze od tego czasu skarzacy pozostawal wlascicielem skonfiskowanego bezprawnie mienia oraz ze,
mimo iz Rumunia nie uznawala jurysdykcji Trybunalu do 20.6.1994 r. zarzuty skarzacego dotyczyly sytuacji ciaglej,
ktoéra istnieje nadal. Ponadto stwierdzil, ze w sytuacji braku jakiejkolwiek podstawy w prawie krajowym, stwierdzone
przez sady krajowe i rzad, ciagle zatrzymanie (continuing retention) przedmiotdéw nie moze by¢ interpretowane jako
pozbawienie wlasnoSci lub kontrola korzystania z wlasno$ci w rozumieniu art. 1, lecz jest to konfiskata de facto
niezgodna z prawem do spokojnego korzystania z wlasnoéci (art. 1 ust. 1 zd. 1; par. 48-50, 58). Z kolei w sprawie (...)
Trybunal wydaje sie przyjmowac wprost konstrukecje wywlaszczenia de facto w odniesieniu do sytuacji skarzacego,
ktory zostal pozbawiony w styczniu 1945 r. wlasno$ci nieruchomoéci na podstawie dekretu o reformie rolnej, jednakze
odno$ne wladze nie wydaly stosownych decyzji administracyjnych, uznajac ze nieruchomosci przeszly na wlasnosc
panstwa w ramach reformy rolnej (par. 5—-6). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy,
ze jezeli przyja¢, ze umowa z dnia 16 grudnia 1949 r. byla niewazna jako sprzeczna z prawem, to samo przejecie
nieruchomos$ci pozwanego réwniez nalezy uznaé za bezprawne i to w Swietle 6wcze$nie obowigzujacych przepisow.
Co wiecej nastapiloby ono bez jakiegokolwiek ekwiwalentu ze strony Panstwa co naruszaloby art. 1 Protokolu
Dodatkowego Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. W kontekscie tego
uregulowania warto przytoczy¢ teze i fragmenty uzasadnienia orzeczenia Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka,
ktore wyrazil w sprawie Strdin przeciwko Rumunii ( wyrok ETPC z dnia 21 lipca 2005 r., skarga nr 57001/00, [w:]
M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2005, Zakamycze, 2006, s. 188). Zgodnie z
orzeczeniem tym ,radykalna reforma systemu politycznego i gospodarczego kraju albo stan jego finanséw moga
uzasadnia¢ drakonskie ograniczenia odszkodowan. Na okolicznoéci te nie mozna sie jednak powolywac ze szkoda dla
podstawowych ustalen rzadzacych konwencja, jak zasada legalno$ci oraz autorytetu i skutecznosci wladzy sadowej. W
razie zamachu na fundamentalne zasady konwencji calkowitego braku odszkodowania nie da sie usprawiedliwié¢ nawet
wyjatkowo”. Uzasadniajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Trybunal zwrdcil uwage, ze przy ocenie, czy doszlo
do pozbawienia mienia nalezalo nie tylko sprawdzi¢ formalne wywlaszczenie, ale wyj$¢é poza znamiona zewnetrzne
i przeanalizowaé rzeczywistg sytuacje. Konwencja ma chroni¢ prawa konkretne i skuteczne, a wiec nalezalo ustali¢,
czy sytuacja ta byla rdbwnoznaczna z faktycznym wywlaszczeniem. Polaczony efekt sprzedazy mieszkania i wyroku
Sadu Apelacyjnego w Timioarze z 13 czerwca 1999 r. - potwierdzajacego prawo skarzacych do calo$ci mienia, ale
odmawiajacego zwrotu mieszkania nr 3 - odebral skarzacym korzysci z cze$ci wyroku stwierdzajacego ich prawo
wlasno$ci mieszkania. Zainteresowani nie mogli juz obja¢ caloéci mienia w posiadanie, sprzedaé¢ lub przekaza¢ w
spadku, w drodze darowizny lub rozdysponowac¢ je w inny sposéb. W tych warunkach Trybunat stwierdzil, ze sytuacja
ta pozbawila skarzacych mienia w rozumieniu zdania drugiego pierwszego akapitu art. 1 protokolu nr 1. Artykut 1



protokolu nr 1 wymaga zgodnosci ingerencji wladz publicznych w korzystanie z prawa do ochrony wlasno$ci z prawem.
Zasada legalnoS$ci oznacza réwniez istnienie norm prawa wewnetrznego wystarczajaco dostepnych, precyzyjnych i
przewidywalnych. Prawo rumunskie obowigzujace w owym czasie, w tym orzecznictwo, nie bylo jasne w zakresie
skutkow stwierdzenia istnienia wlasno$ci prywatnej znajdujacej sie w rekach panstwa sprzedanej osobie trzeciej przez
panstwo-posiadacza. Zaden przepis prawa krajowego nie okreélal jasno i wystarczajaco pewnie skutkow, jakie dla
prawa wlasnoSci jednostki przynosi sprzedaz jego mienia przez panstwo innej osobie w dobrej wierze. Nie dawalo ono
rowniez wlasciwej odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ otrzymania odszkodowania przez wlasciciela pozbawionego
mienia. Trudno uciec od analogi tego stanu faktycznego z niniejsza sprawa. Podobienstwo to dotyczy nie tylko
kwestii zwigzanych z postepowaniem w niniejszej sprawie, ale rowniez wezeSniejszym prawomocnym orzeczeniem, w
ktéorym Sad odmoéwil powodowi zwrotu nieruchomosci. Powstala wiec sytuacja, w ktérej Sad w latach czterdziestych
ustanawia dla pozwanego kuratora w celu ochrony jego mienia, kuratorowi temu udziela zgody na zawarcie umowy
sprzedazy gruntéow nalezacych do powoda, nastepnie zatwierdza sprawozdanie kuratora w tym zakresie i uchyla
kuratele oraz dokonuje wpisu wlasnosci nabywcy w Ksiedze Wieczystej. Sama sprzedaz odbywa sie na podstawie
szczegblnych przepisOw i nosi cechy wywlaszczenia. Skarb Panstwa nigdy nie wywiazuje sie z zaplaty za nabyta
nieruchomo$é, a w kolejnych procesach sady oddalaja pow6dztwo powoda o zaplate, argumentujac jedynie, ze jest
ono przedwczesne. Nastepnie w 2006 r. Sad prawomocnie oddala pow6dztwo powoda o wydanie nieruchomos$ci. W
takiej sytuacji orzeczenie w niniejszej sprawie, ktére mialoby de facto pozbawié powoda jakiejkolwiek rekompensaty
za utracone mienie uznaé nalezaloby za sprzeczne z cytowana wczesniej regulacja Konwencji. Tym bardziej, ze
pozwany w zaden sposdb nie przyczynil sie do dzialan Skarbu Panstwa i nadzorowanego przez Sad kuratora. Nie mial
réwniez zadnych powodow ku temu, by watpi¢ w legalno$¢ czynnoéci kuratora i tym samym posSrednio postepowan
sadowych zatwierdzajacych jego czynnosci czy orzekajacych w przedmiocie wyplaty wynagrodzenia. W uzasadnieniu
Wyroku w sprawie Cinga przeciwko Litwie (wyrok ETPC z dnia 31 pazdziernika 2017 r., skarga nr 69419/13) trafnie
podkreslono, zZe to nie skarzacy, lecz organy wladzy, powinny byly zna¢ tre$¢ przepiséw prawa. Do organéw wladzy, a
nie do skarzacego, nalezalo podjecie wszelkich niezbednych Srodkéw dla unikniecia naruszenia regulacji prawa, a w
przypadku niniejszej sprawy przepiséw regulujacych w 1949 r. kwestie zgody na dokonanie czynnoéci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu. Trybunal wskazal dalej, ze w rozpoznawanej sprawie ,,skarzacy, ze swej strony, w uprawniony
sposob zalozyl, iz decyzje te sq zgodne z prawem. Nie mozna mu wiec zarzuci¢ ztej woli przy nabyciu wlasnoéci gruntu
oraz przy pozniejszym dysponowaniem nieruchomo$cig. Skarzacy w uprawniony sposéb mogl réwniez zakladac,
iz rozstrzygniecia organéw sadowych na jego korzy$c zyskaja powage rzeczy osadzonej i nie beda retrospektywnie
wzruszane. Nie mogl przy tym przypuszczaé, iz prokuratura, przy osobistym udziale Prokuratora Generalnego, z takim
uporem bedzie dazy¢ do odebrania mu dzialki”. Sytuacja ta cho¢ odwrotna to w pewnym sensie jest analogiczna do tej z
jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie pozwany ze wzgledu na wszystkie okoliczno$ci, a przede wszystkim
prawomocne orzeczenia Sadu Okregowego w K.z 1949 i 1950 r. czy tez prawomocny wpis prawa wlasnoéci Skarbu
Panstwa pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu co do wazno$ci umowy z dnia 16 grudnia 1949 r. Oceniajac
dzisiejsze dzialania Skarbu Panstwa pod kontem cytowanych powyzej przepisow nie mozna zapominaé, po$piech
w zawarciu umowy byt spowodowany przez jego przedstawicieli i wynikal z pisma z dnia 6 grudnia 1949 r., ktére
wyznaczalo termin zawarcia umowy do dnia 17 grudnia 1949 r. pod rygorem wszczecia procedury wywlaszczeniowe;.

Wszystkie te okolicznos$ci i wskazana powyzej regulacje nalezalo braé¢ pod uwage dokonujac wykladni przepisow
dotyczacych waznoéci przedmiotowej umowy.

Na zakonczenie stwierdzi¢ nalezy, ze sad podziela argumentacje Sadu Okregowego w zakresie sposobu ustalenia ceny
nabyecia i zgody na zawarcie umowy przez przedstawicieli powoda.

Zgodnie z art. 1 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949r. ,,0 nabywaniu i przekazywaniu nieruchomo$ci niezbednych dla
realizacji narodowych planéw gospodarczych” nieruchomosci, niezbedne dla realizacji planéw narodowych moga byc
nabywane. Zgodnie za$ z art. 5 w/w dekretu zgode na nabycie nieruchomosci udziela Przewodniczacy Panstwowej
Komisji Planowania Gospodarczego.

Zgodnie z art.6.2. ustawy z dnia 10 lutego 1949r. ,,0 zmianie organizacji naczelnych wladz gospodarki narodowej”
Przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego zastepuja dwaj zastepcy. Jest to umocowanie



do zastepstwa z mocy prawa i zastepstwo dotyczy wszystkich czynnoSci. Jak wynika natomiast z ustalonego stanu
faktycznego zgody w dniu 19.09.1949r. (k.148) na zawarcie umowy udzielil Zastepca Przewodniczacego Panstwowej
Komisji Planowania Gospodarczego, a wiec bylo to zgodne z prawem i dlatego nie moze to by¢ przyczyna niewazno$ci
umowy.

Co za$ tyczy sie wplywu sposobu ustalenia ceny nabycia przedmiotowej nieruchomoéci to sad podziela w tym zakresie
argumentacje Sadu Apelacyjnego zawarta w uzasadnieniu orzeczenia zapadlego w sprawie (...), co czyni zbednym jej
szczegOlowe powielanie. Poglad ten szczegblowo zacytowal tez Sad pierwszej instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc i w calo$ci obcigzyl nimi powoda. W sklad zasadzonych kosztow
wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (...) spolka z 0.0. w K. w wysokosci 18 750 z1 (§ 2.9 w zw. z § 10
pk. 2) - Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych). Sad nie znalazl podstaw do podwyzszania wynagrodzenia ponad stawki minimalne albowiem w niniejszej
sprawie minimalna stawka jest i tak bardzo wysoka.

Sad nie zasadzil wynagrodzenia na rzecz (...) SA w K. albowiem strona ta uznala roszczenie i wnosila o nie obciazanie
jej kosztami takie tez stanowisko podtrzymata w odpowiedzi na apelacje. Zatem skoro sama nie chciala aby obcigzacé jej
kosztami to teraz nie moze sama ich sie domaga¢, zwlaszcza, ze jej stanowisko byto zgodne ze stanowiskiem powoda.

Udzial prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztow na rzecz Skarbu Panistwa ani od Skarbu
Panstwa (art.106 kpc) i dlatego przy rozstrzyganiu o kosztach procesu sad nie uwzglednial faktu, ze do sprawy
przystapil prokurator.



