Sygn. akt I ACa 220/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel

Sedziowie: SSA Regina Kurek

SSA Wojciech Zukowski

Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w N.

przeciwko D. R.
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z 30 listopada 2021 r., sygn. akt I C 1261/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
soddala powoédztwo w calosci.”;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1337 zl (jeden tysiqc trzysta trzydziesci
siedem zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 czerwca 20023 r.

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w N. domagala sie nakazania pozwanej D. R. usuniecia skutkéw naruszenia
jej dobrego imienia, renomy poprzez zlozenie o§wiadczenia o treSci wskazanej w pozwie, przy czym tre$¢ przeprosin
powinna by¢ opublikowana na stronie internetowej (...) na (...) pod wskazanym w pozwie linkiem przez okres 30 dni,
(...) - wterminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Strona powodowa wniosla tez o nakazanie pozwanej
usuniecia komentarza (...)Jopublikowanego na(...) (...) pod wskazanym w pozwie linkiem w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia i zasadzenie od pozwanej na rzecz (...) kwoty 5000 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi w sposob wskazany w pozwie tytulem zado$éuczynienia i zasadzenie kosztow procesu.

Strona powodowa podniosla, ze zajmuje sie dzialalno$cia gospodarcza m.in. w zakresie gospodarski odpadami.
Na ul. (...) w N. posiada oddzial, gdzie prowadzi dzialalno$¢ zwiazana z gospodarowaniem odpadami. Na stronie
internetowej (...) na (...)pod ww. linkiem pojawily sie komentarze pozwanej w tym komentarz(...), ktéry przedstawia
nieprawdziwe informacje sugerujgce dzialanie przez strone powodowa niezgodnie z prawem w oparciu o decyzje
wydang z razacym naruszeniem prawa. Kontekst wypowiedzi pozwanej jest jednoznacznie negatywny, a wypowiedz



ta narusza dobre imie, renome i reputacje strony powodowej, przypisujac jej sposob dzialania, ktéry naraza ja na
utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia dzialalnoSci. Te nieprawdziwe informacje rzutuja na sposéb postrzegania
prowadzonej przez strone powodowa dzialalno$ci przez otoczenie, opinie publiczna, czy réznego rodzaju podmioty,
z ktérymi wspolpracuje. W tej sytuacji konieczne jest nakazanie pozwanej usuniecia komentarza i opublikowania
na jej koszt oSwiadczenia-przeprosin, dzieki czemu czytelnicy (...) na (...) dowiedzg sie, ze komentarz pozwanej
zawiera nieprawdziwe informacje. Z uwagi na charakter naruszonego dobra osobistego oraz fakt, ze dzialanie
pozwanej nacechowane bylo zlg wola i bezprawnym dzialaniem nalezy zasadzi¢ od pozwanej zado$éuczynienie na
wskazany cel spoleczny. Ma to na celu zrekompensowanie stronie powodowej dokonanych naruszen oraz odnie$é
skutek prewencyjny. Kwota zado$éuczynienia uwzglednia sposob dzialania pozwanej oraz okres czasu przez jaki byly
naruszane dobra osobiste powodki.

Pozwana D. R. wniosla o oddalenie pow6dztwa, podajac w uzasadnieniu, ze powodowa §mieciowa spotka w swojej
bucie i bezczelnoSci, przez oplaconego pelnomocnika zglasza zadania, ktérych ona nie rozumie. Podkreslila, ze
podtrzymuje komentarz, nie bedzie nikogo przepraszac, bo broni swoich niezbywalnych praw. Zlozony pozew odebrata
jako zamach na demokracje, wolnoéc¢ stowa, probe zastraszenia. Nikogo nie obrazila i niczyjego dobra nie naruszyla.
Wypowiedziala tylko swoje zdanie, w ramach dozwolonej krytyki, w obronie dobra publicznego. Oparla sie na
konkretnych informacjach przekazanych przez Urzad Miasta i inne instytucje i wypowiedziach wiarygodnych oso6b.
Jej zdaniem za patologiczny stan rzeczy przy ul. (...) odpowiada m.in. powodowa spo6tka. Pozwana podkreslita, ze
jej dziadek zaangazowal sie miedzy innymi w sprawe nielegalnego wysypiska §mieci przy ul. (...) w latach 9o-tych.
Doprowadzil do sadowego zakazania dziatalno$ci tego wysypiska. Przez §mieciowq dziatalno$¢ przy ul. (...) mieszkancy
cierpia podwojnie. Dzialalno$¢ ta jest skrajnie kontrowersyjna i oparta o wadliwej decyzji. Pozwana podala, ze
takze jej ojciec zaangazowal sie w dzialania majace na celu zablokowanie dzialalno$ci $mieciowej w 2009 r. na
dzialkach lesnych na os. (...), co sie skutecznie udalo. Wedlug pozwanej w 2016/2017 przed wyborami prezydenckimi
Urzad Miasta N. z prezydentem miasta R. N. wydal podejrzanie szybko, wbrew logice, bezpieczenstwu drogowemu,
przepisom przeciwpozarowym i faktycznym uwarunkowaniom zezwolenie na dzialalno$é Smieciowa przy ul. (...).
Wedlug pozwanej Prezydent zlamal prawo. Wydal decyzje bez konsultacji spolecznych i wbrew nim, zezwalajac
na prowadzenie dzialalnoSci na dzialce nalezacej do rodziny radnego M. K.. Po zmianie prezydenta miasta w UM
przeprowadzono audyt, ktory wykazywal na szereg nieprawidlowosci w funkcjonowaniu urzedu, takze w zakresie
decyzji Srodowiskowych co do dzialalno$ci $mieciowej przy ul. (...). Stwierdzono razace naruszenie prawa, o czym
moéwili urzednicy UM w tym G. T. (1) na spotkaniach z mieszkanicami D.. Pozwana podkreslila, ze z jej rodzicami
skontaktowali sie mieszkancy ul. (...), skarzacy sie na M. K., ktory popiera dzialalno§é¢ podmiotéw $mieciowych,
proszac o pomoc. Mieszkanicy ul. (...) i rodzice pozwanej reprezentujac cze$¢ mieszkancéw D. pisali pisma do UM,
Wojewody, Starosty, Marszalka, poslow. Organizowane byly spotkania z Prezydentem Miasta, radnymi, postami,
urzednikami i Wojewoda. Przy wjezdzie na ul. (...) postawiono znak drogowy ograniczajacy tonaz samochodéw do 3,5
tony. UM wystawil w tym czasie zezwolenia dla niektérych pojazdéw na przejazd niezgodnie ze znakiem drogowym.
Samochody ciezarowe jednak wozily $§mieci do podmiotéw §mieciowych tamiac przepisy. Nikt tego nie egzekwowal.
A samochody stwarzaly bezposrednie zagrozenie dla pieszych. Mieszkancy wzieli sprawy w swoje rece i wystawili
blokade, by nie dopusci¢ do lamania prawa. Spo6lki Smieciowe odwolaly sie jednak do Wojewody, ktéry nakazal znak
drogowy usunaé. Podczas blokady mieszkancow ul. (...) wspieraly wladze miasta. K. G. os§wiadczyl, Ze nie jest to miejsce
na prowadzenie takiej dzialalno$ci. Na obradach Rady Miasta ku zdziwieniu pozwanej radni podawali, ze powodowa
spotka dziala w oparciu o legalne decyzje. Z takimi twierdzeniami pozwana sie nie zgadzala. Dla niej decyzje byly
nielegalne, co potwierdzata wypowiedZ G. T. (1) powolujacego sie na audyt w rozmowie w ratuszu dnia 23 stycznia
2020 r., a takze na spotkaniu z postem J. D..

Sad Okregowy w Nowym Sqczu wydal wyrok, w ktérym zobowigzal pozwang, aby w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, opublikowala na wlasny koszt na stronie (...) na portalu (...) pod wskazanym w wyroku
linkiem o$wiadczenia czcionka (...) D. R. oéwiadczam, iz informacje przedstawione przeze mnie w komentarzu
zamieszczonym na (...) (...) pod artykulem (...) pod linkiem (...) (...) (...) dotyczace rzekomego dzialania przez
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w N. w oparciu o decyzje wydang z razacym naruszaniem prawa byly niezgodne z prawda
za$§ moja wypowiedZ naruszala dobre imie, renome (...) sp. z 0.0. z siedziba w N., za co przepraszam, przy czym



o$wiadczenie to winno znajdowacé sie pod w/w linkiem przez 30 dni oraz zobowiazal pozwana, aby w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku usunela komentarz o tresci(...) (...) N. (...)Jopublikowanego przez pozwana na stronie (...)
na portalu(...)pod wskazanym w wyroku linkiem w pozostalym zakresie powddztwo, a w pozostalym zakresie oddalil
powodztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1337 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze strona powodowa dziala od 2016 r. i prowadzi dzialalno$¢ zwigzang miedzy innymi
z rekultywacja i gospodarka odpadami, zbieraniem, obrébka i usuwaniem odpadéw innych niz niebezpieczne,
odzyskiwanie surowcow z materialdw segregowanych. Na ul. (...) w N. posiada oddziatl gdzie sortuje odpady.

W tym samym miejscu dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sortowaniu odpadéw na mniejszg skale prowadzi M.
Z. (1), na podstawie zezwolenia z 2016 r., ktére do tej pory obowigzuje i nie zostalo uchylone. Na terenie N. dzialala
jeszcze jedna firma sortujgca $mieci.

Dnia 4 kwietnia 2017 r. strona powodowa wystapila do Prezydenta Miasta N. o wydanie zezwolenia na zbieranie
odpadéw. Nie planowala zbierania odpadéw zlomu, dlatego planowane przedsiewziecie nie nalezalo do tych
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,dla ktérej wymagane bylo uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Decyzja z 14 kwietnia 2017 r. Prezydent Miasta N. bez konsultacji z mieszkanicami ul. (...) i bez badan oddzialywania
na $rodowisko, bo przepisy tego nie wymagaly, udzielil stronie powodowej zezwolenia na zbieranie odpadéw do
13 kwietnia 2027r. przy ul. (...) na dzialce (...) w obr.(...). W decyzji wskazano, ze strona powodowa mogta zbieraé
szczegblowo sklasyfikowane i oznaczone numerami odpady, w tym odpady niebezpieczne. Magazynowanie i zbieranie
odpadéw miato odbywaé sie w wyznaczonych i oznakowanych miejscach, do ktorych strona powodowa posiadata
tytul prawny, to jest umowe najmu zawarta w marcu 2017 r. z W. i T. K., w sposdb nie zagrazajacy dla $rodowiska
i zdrowia ludzi. Odpady nastepnie mialy by¢ przekazywane do odzysku lub w razie braku mozliwosci odzysku do
unieszkodliwienia podmiotom posiadajgcym zezwolenia.

W/w decyzje kilkakrotnie zmieniano.

Decyzja z 25 czerwca 2018 r. dzialalno$¢ strony powodowej w zakresie zbierania odpadow poszerzono o dzialki (...)
i nowe kody odpaddw.

Powodowa spolka zlozyla wniosek z 26 wrzesSnia 2017 r. o udzielenie zezwolenia na zbieranie odpadéw ztomu
i przetwarzanie odpadéw przy ul. (...). Do wniosku strona powodowa dolaczyta decyzje Prezydenta Miasta N. z
30 sierpnia 2017 r. okreSlajaca $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia (...). Pismem z 2 listopada
2017 r. strona powodowa cofneta wniosek w czeéci dotyczacej wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéow. W
pazdzierniku 2017 r. (...) Inspektor Ochrony Srodowiska wydal negatywna opinie w zakresie spelnienia wymagan
okreélonych w przepisach o ochronie §rodowiska dotyczacych zbierania odpadéw przez strone powodowa i M. Z., w
sprawie wniosku Prezydenta Miasta N. w zwigzku z zainicjowaniem postepowania w sprawie udzielenie zezwolenia na
zbieranie zlomu i przetwarzanie odpadéw innych niz niebezpieczne na dziatkach (...) przy ul. (...). W wyniku kontroli
organ postanowil zaopiniowaé¢ negatywnie spelienie wymagan okre§lonych w przepisach o ochronie §rodowiska
przez instalacje do sortowania i belowania odpad6w zlokalizowanych na w/w dzialkach, w ktorej to instalacji mial by¢
prowadzony proces przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne. W zwigzku z tym strona powodowa i M. Z. nie
uzyskaly zezwolenia i nie mogly rozpoczaé prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na przetwarzaniu odpadow.

Decyzja z 5 grudnia 2017 r. Prezydent Miasta N. umorzyl postepowanie w czeSci dotyczgcej wydania stronie
powodowej zezwolenia na przetwarzanie odpadéw i zmienil decyzje z 14 kwietnia 2017 r. zezwalajac na zbieranie
nowego rodzaju opadow z okresleniem ich kodow. Zezwolil miedzy innymi na zbieranie odpadow zlomu.

Decyzja z 25 czerwca 2018 r. Prezydent Miasta N. zmienil decyzje z 14 kwietnia 2017 r. i z 5 grudnia 2017 r. przez
zezwolenie na zbieranie odpadéw na dziatkach (...) w obr.(...) dla ktérych strona powodowa posiadala tytul prawny.
Wskazano nowe miejsca i sposoby zbierania odpadéw w tym odpadéw zlomu.



Decyzja Prezydenta Miasta N. z 30 sierpnia 2017 r. okreSlajaca Srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia(...)zostala zakwestionowana w toku postepowania administracyjnego. W decyzji tej Prezydent Miasta
N. stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla przedsiewziecia (...).

Postanowieniem z 27 marca 2020 r. (...)), Prezydent Miasta N. stwierdzil obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko (dalej jako o0.0.s.) przedsiewziecia (...)planowanego na dz. nr ew. (...) w obrebie (...)
oraz dz. nr ew.(...) w obrebie (...) w N. przy ul. (...) i okreslil zakres raportu o oddzialywaniu ww. przedsiewziecia na
Srodowisko. Postanowienie to zostalo wydane w ramach wznowionego — na mocy postanowienia organu pierwszej
instancji z 13 grudnia 2019 r. ((...)) - postepowania w sprawie z wniosku powodowej spolki z 13 czerwca 2017 r. o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia (...) planowanego na dz. nr ew.(...)
w obrebie (...) w obrebie (...)w N. przy ul. (...), w ramach ktoérego zapadla decyzja Prezydenta Miasta N. z 30 sierpnia
2017 r. stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia o0.0.s. ww. przedsiewziecia.

Z ww. postanowieniem nie zgodzila sie strona powodowa, ktéra zarzucila, ze decyzja z 30 sierpnia 2017 r. (znak:
(...)) Prezydent Miasta N. stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia o.o.s. przedsiewziecia i stanowisko to jest
wciaz aktualne. Nadto wskazywala, ze w ww. sprawie brak bylo podstaw do wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej ww. decyzja ostateczna.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (dalej jako SKO) postanowieniem z 29 lipca 2020 r. uchylilo zaskarzone
postanowienie z 27 marca 2020 Prezydenta Miasta N. stwierdzajace obowiazek przeprowadzenia o.0.s.
przedsiewziecia (...) . SKO w uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzito, ze decyzja Prezydenta Miasta N. z 30
sierpnia 2017 r. stwierdzajaca brak potrzeby prowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko przedsiewziecia (...) nie
jest ostateczna, wobec braku rozpoznania odwolan wniesionych przez mieszkancéw w pismach z 8 i 12 wrzeénia 2017.

Postanowieniem z 19 stycznia 2021 r. WSA w K. do sygn. (...) odrzucilo skarge strony powodowej na postanowienie
SKO z 29 lipca 2020 roku.

Decyzja z 30 grudnia 2020 r. SKO w sprawie odwolan mieszkancéw od decyzji Prezydenta Miasta N. z 30 sierpnia
2017 1. stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia o.0.s. przedsiewziecia (...) umorzylo postepowanie odwolawcze,
uznajac, ze moze ono zostaé wszczete tylko na skutek odwolania strony postepowania. Strona postepowania mogla
by¢ osoba posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci potozonych w obszarze oddzialywania przedsiewziecia. SKO
uznalo, ze odwolujace sie osoby nie posiadaly interesu prawnego, zatem nie byly stronami postepowania.

Wyrokiem z 21 maja 2021 r. WSA w K. do sygn. (...) uchylit decyzje SKO z 30 grudnia 2020 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania odwolawczego nakazujac SKO prawidlowe ustalenie kregu stron postepowania m.in z uwagi na poziom
halasu i miejsce potozenia nieruchomosci skarzacych wzgledem miejsca skladowania odpadéw.

0d 2016/2017 r. przy ul.(...) w N. nr (...) strona powodowa oraz M. Z. zbierali odpady. Z czasem wedlg decyzji
Prezydenta Miasta zaczeli odbiera¢ zlom, lecz dzialalnosé w tym zakresie byta marginalna.

Ww. aktywno$¢ w/w przedsiebiorcéw spotkala sie z niezadowoleniem mieszkancéw ul. (...), poniewaz na waskiej
nieprzystosowanej do jazdy samochoddéw ciezarowych drodze lokalnej prowadzacej do doméw jednorodzinnych
zintensyfikowatl sie ruch pojazdoéw ciezkich. Droga ta miala tylko gruntowe pobocza, ktére zostaly rozjezdzone przez
ciezarowki. Ponadto samochody ciezarowe jezdzily po tej drodze z duza predkoécia, a lokalni mieszkanhcy obawiali
sie o bezpieczne przejScie m.in. siebie i swoich dzieci do domdéw. Mieszkancy eksponowali tez i to, ze z terenu
zbierania odpadow wydobywa sie odor, uniemozliwiajacy normalne funkcjonowanie. Wielokrotnie o ich konflikcie z
podmiotami odbierajacymi $§mieci przy ul. (...) rozpisywaly sie lokalne media w tym (...) Podczas jednego z programow
z 12 pazdziernika 2020 r. wypowiadala sie miedzy innym M. M. - (...)N., ktora podala, ze stanowisko Prezydenta N.
jest jednoznaczne. Uwaza, ze Zrodlem wszystkich problemoéw, z ktorymi borykaja sie mieszkancy jest blednie wydana
decyzja na podstawie, ktorej firmy prowadzace ta dzialalnoé¢ prowadza ja. Blad urzedniczy.



Od 2017 r. mieszkancy w tym rodzina pozwanej i ojciec pozwanej zwracali sie do Prezydenta i Radnych Miasta N.,
(...), Marszaltka Wojewo6dztwa, Wojewody (...) o interwencje w sprawie skladowiska strony powodowej i jezdzacych
do niej samochodéw z odpadami. PoroSli o interwencje Policje i Straz Pozarna. Podkreslali, ze nie chca sortowni i
przetwarzania $§mieci przy ul. (...).

Przy udziale Prezydenta Miasta N. odbylo sie kilka spotkan strony powodowej z mieszkancami. Starano sie zawrzec
porozumienie dotyczace wybudowania innej drogi dojazdowej do posesji strony powodowej. Miedzy innymi strona
powodowa w uzgodnieniu z mieszkancami i wladzami miasta zgadzala sie na wspoHinansowanie nowej drogi. Nowa
droga jednak nie powstala.

Na wjezdzie na ul. (...) na wniosek mieszkancéw z koncem kwietnia 2019 r. postawiony zostal natomiast znak
z ograniczeniem do 3,5 tony i ograniczeniem predkosci do 30 km/h, by zmniejszy¢ ruch duzych samochodéow
ciezarowych i ograniczy¢ zwiazane z tym zagrozenie bezpieczenstwa dla mieszkancow.

Pojazdy zwozace odpady do posesji powddki ignorowaly ten znak, dalej jezdzily po ul. (...). Policja nie karata
mandatami ich kierowcéw i koncezyla sprawe na pouczeniu.

Ponadto po wprowadzeniu znaku ograniczenia tonazu strona powodowa wystapila do Miejskiego Zarzadu Drog
(MZD) o czasowe zezwolenie na wjazd dla jej samochodéw o tonazu powyzej 3,5 ton, jednak uzyskiwala decyzje
odmowne.Prezydent Miasta N. wprost wskazywal, ze przywrocenie mozliwosci korzystania z ul. (...), w zakresie
mozliwo$ci poruszania sie po ww. drodze pojazddw strony powodowej o masie powyzej 3,5 ton zostanie przywrocone
po realnym podjeciu przez strone powodowg dzialan w temacie budowy alternatywnej drogi techniczne;j.

Prezydent Miasta N. wskazal, ze zezwolenie na wjazd na ww. drodze dla pojazdéw o masie powyzej 3,5 ton posiada
przedsiebiorstwo (...). Strona powodowa, MZD i Prezydent Miasta N. nie wspolpracowali w tej kwestii.

Wobec odmowy przez MZD wydania zezwolen na wjazd na ul. (...) pojazdoéw strony powodowej powyzej 3,5 ton podjela
ona dzialania przed Wojewoda (...) majace na celu zmiane organizacji ruchu i usuniecia ww. znaku. W rezultacie
decyzja z 21 pazdziernika 2020r. Wojewoda nakazal zmiane organizacji ruchu na ul. (...) w N. poprzez usuniecie znaku
(...) zakaz wyjazdu pojazdoéw o rzeczywistej masie ponad 3,5t, dopuszczajgc do ruchu wszystkie pojazdy obslugujace
wszystkich przedsiebiorcow majacych zaklady przy ul. (...) w N. i ograniczajac predkoé¢ pojazdom ciezarowym do
20 km/h za pomoca znaku (...) z tabliczka (...). Ostateczny termin na realizacje ww. nakazu wynosil 7 dni do dnia
jego otrzymania. W uzasadnieniu ww. decyzji Wojewoda (...) wskazal, ze nie mozna uzaleznia¢ wydawania zgod na
przejazd dang droga od podjecia przez przedsiebiorce dzialania na rzecz budowy drogi alternatywne;j.

Wyrokiem WSA w K. z 7 lipca 2021 r. do sygn. (...) oddalono skarge Prezydenta Miasta N. na zarzadzanie Wojewody
(...) z 21 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie nakazania zmiany organizacji ruchu.

W oparciu o ww. zdarzenia strona powodowa zlozyla do Prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa z art. 231 kk przeciwko wladzom Miasta N.. Zlozyla tez zawiadomienie do Prokuratury w sprawie
uporczywego nekania jej przez mieszkancow ul. (...) z art. 190a § 1 kk.

Mieszkancy ul. (...) poirytowani dzialaniami kontrahentéw strony powodowej i strony powodowej, brakiem obiecanej
drogi alternatywnej do skladowiska od 7 wrzesnia 2020r. rozpoczeli protest i blokade obywatelska, zatrzymujac
samochody ciezarowe. Skutkiem tej blokady bylo zorganizowanie w dniu 14 wrze$nia 2020 r. kolejnego spotkania
mieszkancow i zastepcy Prezydenta Miasta oraz dyrektora MZD.

W lutym 2020 r. strona powodowa i M. Z. zlozyli wnioski do Urzedu Marszalkowego Wojewodztwa (...) o zmiane
posiadanych decyzji zezwalajacych na zbieranie odpadéw w N. przy ul. (...) w zwiazku z art. 14 ustawy z 20 lipca 2018
r. 0 zmianie ustawy o odpadach i niektorych innych ustaw.



W pi$mie Marszatka Wojewddztwa (...) z 20 kwietnia 2021 r. stwierdzono, ze mimo zlozenia tych wnioskow i trwania
postepowania w tym zakresie strona powodowa i M. Z. nadal moga prowadzié dzialalno§¢ w zakresie zbierania
odpadéw zgodnie z warunkami posiadanych decyzji wydanych przez Prezydenta Miasta N..

Prowadzone aktualnie postepowanie administracyjne w sprawie wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw na rzecz
powodki sie toczy. Moze zosta¢ wydana decyzja odmowna z uwagi na negatywne opinie Strazy Pozarnej i Nadzoru
Budowlanego.

W 2020 r. na spotkaniu w sprawie nowego planu zagospodarowania jeden z prawnikow, ktory prowadzil audyt
Urzedu Miasta N. i sporzadzil opinie uzyt sformulowania, ze decyzja Srodowiskowa jego zdaniem zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa. W 2020r. odbylo sie spotkanie mieszkancow N. miedzy innymi z radnym G. T. (1),
ktory powtorzyl stowa ww. prawnika, chociaz w audycie fragmentu o tym, ze decyzja Srodowiskowa zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa, juz nie bylo. Na spotkaniu tym byt ojciec pozwane;.

Pozwana jest mieszkanka N.. Mieszka przy ul. (...) w N. na osiedlu (...). Jest to ulica znajdujaca sie w pewnej odleglosci
od ul.(...), za goéra. UL (...) nalezy do osiedla (...). Pozwana nie odczuwa w zawigzku z tym wiekszych skutkéw
dzialalnosci strony powodowej, poza brzydkim zapachem okresowo w porze letniej. Jednak postanowita wlgczy¢ sie w
internetowg dyskusje dotyczaca sporu strony powodowej z mieszkancami ul. (...), eksponujac swoje prawo do wolnoéci
stowa.

Dnia 9 pazdziernika 2020 r. na stronie internetowej (...) na jego profilu na (...)zostal zamieszczony artykut (...) ,
ktory byl komentowany przez rozne osoby, miedzy innymi przez pozwana, ktéra umiesScila tam wpis o treéci :(...)

W dalszych wpisach pozwana podkreslala, ze przez swoje wpisy dba o wlasna dzielnice i miasto. Nie zgadza sie na
natezony ruch samochodoéw. Zastanawiala sie nad powstaniem dzialalnoSci przy ul. (...). Kto i jak wydat decyzje i jaki
w tym udzial mial byly Prezydent Miasta. Pozwana podkre§lala, ze firmy sortujace $mieci przy ul. (...) nie posiadaja
pozwolen zgodnych z prawem. Ona bedzie dziata¢ do czasu az sie nie usung.

Pozwana te komentarze napisala samodzielnie. Jej opinia na temat wydania decyzji stronie powodowej na
prowadzenie dzialalno$ci z naruszeniem prawa, byta oparta m.in. na opinii wyrazanej w tym przedmiocie przezjej ojca,
ktory uwazal, ze wydanie decyzji zezwalajacej na prowadzenie dzialalnoSci zbierania odpadéw wynikalo ze znajomosci
i koneksji rodziny K. z wladzami miasta. Sama pozwana nie pamietala o jakiej decyzji wydanej z naruszeniem prawa
pisala w swoim komentarzu. Pozwana zamieScita swoj wpis tylko dlatego, ze denerwowalo ja jak ludzie sg traktowani
w zwigzku ze Smietniskiem. Pozwana ma podejrzenia, ze sortowania dziala nielegalnie.

Po ukazaniu sie komentarzy pozwanej w Internecie do powodowej spotki dzwonili jej kontrahenci, pytajac o
prawidlowosé wydanych decyzji i zezwolen w sprawie odbierania odpadéw. Byly to m.in. firma (...), (...), (...)(...)

Pismem z 12 kwietnia 2021 r. pozwana zwrdcila sie do J. D. - posla na Sejm w sprawie legalnoSci prowadzenia
dzialalnoSci polegajacej na zbieraniu odpadéw przy ul. (...) w N.. Posel przeslal pozwanej pismo Marszalka
Wojewobdztwa z 20 kwietnia 2021 r. informujace o legalnosSci zbierania odpadéw miedzy innymi przez strone
powodowa na podstawie waznego zezwolenia.

Sad Okregowy stan faktyczny ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych
wiarygodno$ci nie podwazono.

Zeznania za strone powodowa wiceprezesa zarzadu P. M. (1) i $wiadka M. Z. (1) Sad Okregowy podzielil w calo$ci jako
logiczne, szczere i wyczerpujace. P. M. i Swiadek rzeczowo przedstawili prowadzona dzialalnoé¢ zbierania odpadow i
konflikt z lokalna spoleczno$cia jaki powstal na tym tle.

Zeznania pozwanej Sad Okregowy uznal za wiarygodne tylko cze$ciowo w kontekscie w jakim korelujg z pozostalym
materialem dowodowy. Pozwana niewiarygodnie podawala, ze jej kwestionowany komentarz byt og6lny i nie dotyczyt



konkretnie strony powodowej, bo co innego wynika z analizy artykulu, pod ktérym zamieScila komentarz i dalszych
jej pisemnych komentarzy dotyczacych jednoznacznie podmiotéw $mieciowych przy ul. (...).

Wiarygodnoscia Sad Okregowy obdarzyl zeznania §wiadka G. T. (1), ktory zrelacjonowal spotkania z mieszkancami
miasta i slowa jakie wypowiedzial w kontekscie decyzji §rodowiskowej. Podobnie Sad Okregowy ocenil zeznania
swiadka A. B. (1) i J. K. pracownikéw UM N., ktorzy spotykali sie z mieszkanicami w sprawie dzialalnoSci sortowni
$mieci przy ul. (...).

Zeznania $wiadka J. R. (1) Sad Okregowy uznal za wiarygodne cze$ciowo. Ojciec pozwanej przedstawil skad pozwana
czerpala wiedze na temat wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa. Niewiarygodnie przedstawial jednak to
co zreferowal na spotkaniu G.T.. Swiadek ograniczy! sie do podania, ze G. T. uzyl sformulowania wydania decyzji z
naruszeniem prawa. Swiadek J. R. nie doprecyzowal, jak to zrobil §wiadek G. T. jakiej decyzji to stwierdzenie dotyczylo.
Ponadto $wiadek J. R. prezentowal wlasne opinie na temat legalnoSci uzyskania przez strone powodowa decyzji na
odbieranie odpadow.

Sad Okregowy pomingl dowdd z zeznan §wiadkéw L. H. i J. S., z uwagi na ich cofniecie przez pozwana k.307.
Sad Okregowy uznal powddztwo za czeéciowo uzasadnione.

Sad Okregowy odwolal sie do art.24 § 1 ke i wskazal, ze w ww. przepisie ustanowione zostalo domniemanie
bezprawnoS$ci naruszenia dobra osobistego, ktére podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do dzialania.
Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegoélnych okolicznos$ci
usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zalicza
sie miedzy innymi dzialanie w ramach porzadku prawnego, to jest dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy
prawa.

Sad Okregowy wskazal, ze katalog dobr osobistych osoby prawnej nie ma charakteru zamknietego i ze do dobr
osobistych osoby prawnej mozna zaliczy¢ w szczeg6lnoéci: dobre imie, renome, dobra slawe, nazwe, firme, tajemnice
korespondencji, nietykalno$¢ pomieszczen i tajemnicy przedsiebiorstwa osoby prawnej, prawo do klienteli, itp.

Sad Okregowy wskazal, ze osoby prawne moga domagaé sie ochrony czci w jej aspekcie zewnetrznym (dobrego
imienia), okre§lanym wowczas mianem renomy, reputacji lub dobrej stawy osoby prawnej lub prowadzonego przez
nia przedsiebiorstwa. Dobre imie osoby prawnej to dobra opinia, jaka majg o niej inne podmioty w zwiazku z zakresem
prowadzonej dzialalno$ci lub inaczej ogoél pozytywnych wyobrazen i ocen (m.in. konsumentéw) o produktach
lub ustugach danego przedsiebiorstwa. Naruszenie dobrego imienia osoby prawnej moze nastgpi¢ m.in. w razie
postawienia zarzutow nierzetelnego wypeliania zobowigzan publicznoprawnych i prywatnoprawnych, wchodzenia
przez osoby piastujace funkcje organdéw w relacje rodzace podejrzenie korupcji, nietransparentne.

Sad Okregowy podkreslil, ze rozstrzygniecie o dokonaniu naruszenia dobrego imienia nalezy opiera¢ na obiektywnych
kryteriach oceny ingerencji w to dobro osobiste. Na tle konkretnego stanu faktycznego trzeba wiec zbadac, czy w
Swietle pogladéw panujacych w spoleczenstwie dane zachowanie ocenione z perspektywy abstrakcyjnego wzorca
przecietnego obywatela moglo obiektywnie staé sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego.
W razie ingerencji w renome (cze$¢ zewnetrzng, dobra slawe) osoby prawnej stwierdzenie naruszenia powinno
uwzglednia¢ wylacznie obiektywne kryteria naruszenia dobr osobistych. Same osoby prawne, w odrdznieniu od ludzi,
nie moga odczuwac krzywdy, a w ocenie naruszenia wykluczone jest branie pod uwage subiektywnych, ujemnych
odczu¢ os6b tworzacych substrat osobowy osoby prawnej, np. czlonkéw jej organoéw. Okazywanie przez nich poczucia
krzywdy nie moze zosta¢ uznane za wynik naruszenia godnosci osobistej osoby prawnej. Miernika pozwalajacego
na ustalenie, czy naruszone zostaly godno$c¢ i dobre imie czlowieka, nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim w opinii
publicznej, ktora jest wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenistwo w danym
miejscu i czasie. Chodzi przede wszystkim o powszechne odczuciu ludzi uczciwie i rozsadnie myslacych.



Sad Okregowy odwolal sie do pojecia dobrego imienia osoby prawnej, wskazujac, ze jest one laczone z opinia, jaka
0 niej maja inne osoby ze wzgledu na zakres jej odpowiedzialno$ci. Uwzglednia sie tu nie tylko renome wynikajaca
z dotychczasowej dzialalno$ci osoby prawnej, ale i niejako zakladang (domniemang) renome osoby prawnej od
chwili jej powstania. Dobre imie osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac, przypisuja
osobie prawnej niewlaSciwe postepowanie mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego
funkcjonowania w zakresie swych zadan.

W rezultacie nie budzilo watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze stronie powodowej jako osobie prawnej przystuguje dobro
osobiste w postaci renomy, a analiza treSci inkryminowanej wypowiedzi pozwanej w aspekcie obiektywnym prowadzi
do stwierdzenia, ze w/w dobro osobiste strony powodowej zostalo naruszone.

Sad Okregowy podkreslil, ze je$li naruszenie dobr osobistych w postaci dobrego imienia (renomy) osoby prawnej (art.
23 w zw. z art. 43 k.c.) lub jednostki organizacyjnej wyposazonej przez ustawe w zdolnoé¢ prawna (art. 33(1) § 1 k.c.)
ma by¢ wynikiem uzycia w stosunku do tej osoby lub jednostki okre§lonych stow lub sformulowan, to warunkiem
ustalenia, ze do takiego naruszenia doszlo, jest wyczerpujace rozwazenie znaczenia tych stéow lub sformulowan,
z uwzglednieniem mozliwych ich konotacji i odniesienn. W zaleznoS$ci od tego, o jakie stowa lub sformulowania
chodzi, w gre wchodzi potrzeba uwzglednienia ich rozumienia oraz odbioru spolecznego. Trzeba bra¢ ponadto pod
uwage kontekst sytuacyjny lub rodzaj wypowiedzi, w ktorej stowa te lub sformutowania zostaly uzyte, i zastosowany
Srodek komunikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., I CSK 124/16). Jezeli do naruszenia dobra
osobistego doszlo na skutek okreslonej wypowiedzi, zbadanie, czy naruszenie to jest bezprawne, musi byé dokonane
przy uwzglednieniu prawa (wolnoéci) wyrazania pogladow, gwarantowanego w art.54 ust. 1 Konstytucjiiw art. 10 ust.
11 2 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z 4 listopada 1950 r. — por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., I CSK 124/16.

Zdaniem Sadu Okregowego inkryminowana cze$¢ komentarza pozwanej z 9 pazdziernika 2020 r. o treéci: (...)bez
watpienia odnosila sie miedzy innymi do powodowej spolki, bo poza nia na terenie N. funkcjonuja tylko dwa inne
podmioty sortujace odpady. Ponadto w/w cze$¢ komentarza pozwanej znalazla sie pod artykulem (...) pod tytulem
(...).Kontekst wypowiedzi pozwanej w komentarzach jak tez tre$c jej pism procesowych wskazuje tez jednoznacznie,
ze kwestionowany komentarz dotyczyl wlaénie powodowej spotki. Co innego pozwana podawata podczas skltadania
zeznan, ale zdaniem Sadu Okregowego wynikalo to tylko z zajetego przez pozwang stanowiska procesowego.

Z internetowych wpiso6w pozwanej i treSci odpowiedzi na pozew, jak tez jej zeznan wynika, ze zaangazowala sie
w konflikt mieszkancow przy ul. (...) z powodowa spdlka, chociaz mieszkancem osiedla (...) nie jest. Pozwana w
obszernych internetowych komentarzach wskazywala tez konkretnie na proces uzyskania pozwolenia przez powodowa
spoltke w zakresie zbierania odpadow, kwestionujac legalnoéé¢ tej decyzji.

Niniejsze postepowanie potwierdzilo, ze miedzy mieszkaficami terendéw poloznych blisko ul. (...), gdzie strona
powodowa zbiera odpady a strona powodowa od kilku lat istnieje zywy spér o funkcjonowanie tego sktadowiska w
tamtym miejscu, w ktory wlaczyla sie aktywnie pozwana. Spor ten i jego nagloénienie medialne stanowil tto wpisu
pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego zacytowany przez strone powodowa fragment wypowiedzi pozwanej bez watpienia w
obiektywnym odczuciu odbiorcy jest negatywna, pejoratywna ocena strony powodowej, ktérej pozwana przypasowata
dzialania niezgodne z prawem. Taka wypowiedZ w odbiorze spolecznym wskazuje na prowadzenie przez strone
powodowa dzialalno$ci sprzecznej z prawem, w oparciu o decyzje, ktorych wlasciwy organ stwierdzil niewaznos¢.
Ponadto odwolanie sie przez pozwana do wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa wskazuje na razace
naruszenie przepisow procesowych, ktére bezposrednio przeklada sie na treS¢ decyzji i w oczywisty sposob jej
sprzeczno$ci z przepisami prawa.



Taka ocena strony powodowej jako firmy sortujacej $mieci w N. naraza ja na utrate renomy, zaufania potrzebnego
do prowadzenia dzialalnosci. O pojawieniu sie takiego braku zaufania firm, z ktérymi wspolpracuje strona powodowa
zeznawal jej wiceprezes.

Zdaniem Sadu Okregowa pozwana nie obalila domniemania bezprawno$ci dzialania.

Wypowiedzi o charakterze ocennym podlegajg ocenie w analizie naruszenia dobr osobistych poprzez kryterium
prawdziwo$ci. Do oceny dopuszczalnoséci spornych pogladéw i opinii nie jest wazna donioslo$é¢ ani sila ich
przekonywania, ani pozyteczno$c¢ spoleczna ani tez racjonalno$¢ ich uzasadnienia. Ujemne oceny krytyczne podlegaja
kontroli sgdowej ze wzgledu na motywy dzialania osoby podnoszacej lub rozpowszechniajacej zarzut krytyczny.
Donioste dla rozstrzygniecia o dopuszczalnoSci zarzutow oceniajacych jest ustalenie, czy osoba, ktdra rozpowszechnia
lub podnosi takie zarzuty, dziala w obronie uzasadnionego interesu, czy tez przewazajacym motywem jej dzialania
jest ponizenie osoby krytykowanej w opinii innych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 listopada 1998 r.
I ACa 710/98).

Dodatkowo bezprawno$é naruszenia czci wylaczy¢ moze jedynie podawanie informacji prawdziwych, o ile sprawca
dzialal w obronie uzasadnionego interesu. Jesli podawal wiadomosci falszywe lub jesli brak uzasadnionego interesu,
naruszenie dobr osobistych jest bezprawne. W ramach wypowiedzi tzw. wartoSciujacych (ocennych) uzasadniony
interes spoleczny realizuje sie w tzw. rzeczowej krytyce. Krytyka nie moze by¢ zatem napastliwa, podyktowana
wzgledami osobistej animozji i zmierzac do zniszczenia lub o§mieszenia przeciwnika — por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 27 maja 2015 r.VI ACa 746/14.

WypowiedZ pozwanej byla nierzetelna. Pozwana komentarz zamieScila w medium o szerokim odbiorze, to jest w
Internecie,na (...) (...). Wlaczyla sie w debate dotyczaca kwestii miejsca zbierania odpadéw przez strone powodowa i
transparentnoéci dzialalnosci strony powodowej, ktéra jawnie skrytykowala. Oczywiscie krytyka wynikajaca z faktow
jest dopuszczalna i potrzebna, majac na uwadze dzialalno$é¢ jaka prowadzi strona powodowa, w kontekscie szeroko
rozumianego interesu spolecznego. Bedac uczestnikiem takiej debaty pozwana winna jednak zachowac pewne granice.
Przedstawié tylko takie informacje, ktérych byla pewna. Tymczasem pozwana przesluchiwana w tej sprawie nie
potrafila jednoznacznie odpowiedzie¢ czego dotyczyla dokladnie sprawa, ktora opisywata. O jakiej decyzji wspominala
w wypowiedzi. Co dokladnie mialto by¢ jej zdaniem niezgodne z prawem. Powyzsze Swiadczy o bardzo duzej ignorancji
pozwanej zwazywszy na zarzuty jakie stawiala stronie powodowe;j.

Postepowanie dowodowe oparte na szeregu dokumentéw przedstawionych przez strony nie potwierdzilo, aby strona
powodowa dzialala nielegalnie przy zbieraniu odpadéw, w oparciu o nielegalne zezwolenie, czy decyzje wydang z
naruszeniem prawa czy razacym naruszeniem prawa. Wydana w dniu 14 kwietnia 2017 r. nastepnie poszerzania i
zmieniana decyzja o zezwoleniu na zbieranie odpadéw nie zostala powddce uchylona, nadal obowiazuje i w jej oparciu
strona powodowa prowadzi legalng dzialalno$é gospodarcza. Na prowadzenie ogblnej zbiorki odpadow za wyjatkiem
zlomu jak wynika z przedlozonych decyzji administracyjnych nie byla potrzebna decyzja Srodowiskowa i taka przy
udzieleniu zezwolenia w kwietniu 2017 r. nie bytla wydawana. Na drodze administracyjnej wyjasniana byla natomiast
kwestia decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta N. z 30 sierpnia 2017 r. okreélajacej Srodowiskowe uwarunkowania
dla przedsiewziecia (...), w ktorej Prezydent Miasta N. stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na §rodowisko przedsiewziecia pod nazwa zbieranie ztomu oraz przetwarzanie odpadéw innych niz niebezpieczne.
Aktualnie na mocy postanowienia z 13 grudnia 2019 r. wznowiono postepowania w sprawie z wniosku strony
powodowej o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia zbieranie zlomu oraz
przetwarzanie odpadow innych niz niebezpieczne.

Pozwana nie udowodnila wiec, ze jej dzialania nie byly bezprawne, skoro jej wypowiedZ byla bardzo lakoniczna
i nie odnosila sie do konkretnej decyzji, ktéra z uwagi na specyfike dzialania strony powodowej i podnoszone
zarzuty pozwana winna precyzyjnie wskaza¢ w wypowiedzi. Pozwana nie do$¢, ze nie uczynila tego w ww. wpisie, to
przesluchana w toku tej sprawy nie potrafila wyjasni¢, do ktérej decyzji nawigzywala.



Formulujac tak powazne zarzuty w kwestii legalnosci prowadzenia dzialalno$ci, nie mozna formulowa¢ opinii bez
mocnego podparcia w faktach, nie wiedzac dokladnie o czym sie méwi, majac szczatkowe, wyrwane z kontekstu
informacje. Zeby kogo$ krytykowa¢ trzeba wiedzie¢ o czym sie méwi, a jak przyznala pozwana w zeznaniach, sama nie
wiedziala nawet do jakiej decyzji nawigzuje, dlatego jej wypowiedz nie moze znalez¢ usprawiedliwienia.

W rezultacie wypowiedz pozwanej byta bezprawna. Tej bezprawnos$ci nie wylacza powolywanie sie przez pozwana
na wypowiedzi innych oséb. Podkreslenia wymaga, ze pozwana we wpisie nie odwolala sie do tych wypowiedzi, co
sugerowalo, ze jest to jej wlasna opinia. Ponadto z zeznan $wiadka G. T. wynika, ze pozwana znieksztalcila jego przekaz,
nie rozumiejac go dokladnie. Gdy sie pisze o czyms$ na forum publicznym, informacje przekazywane musza by¢ pewne
isprawdzone, co w przypadku pozwanej nie mialo miejsca. Pozwana nawet nie wiedziala o czym dokladnie mowi, jaka
decyzje opisuje. Jej komentarz byt niedokladny, przeinaczatl fakty i rzeczywisto$é, byl wyrwany z szerszego kontekstu.

Swoboda wypowiedzi nie moze usprawiedliwia¢ naruszenia débr osobistych innego podmiotu przez przekazywanie
informacji niezgodnych z prawda, niepotwierdzonych, nawet w razie wstapienia konfliktu majgcego szerokie odbicie w
lokalnej spotecznosci. Zachowanie pozwanej byto wiec bezprawne, nie mieScilo sie w ramach ochrony uzasadnionego
interesu spolecznego. Wynikalo raczej z prywatnej negatywnej oceny na temat strony powodowe;j.

W tym stanie rzeczy powodztwo o zobowiazanie pozwanej do zlozenia przeproszenia wedlug tresci i sposobu
wskazanego przez pozwang oraz usuniecia inkryminowanego postu Sad Okregowy uwzglednil. Zdaniem Sadu
Okregowego w/w zadania sa uzasadnione w celu usuniecia skutkow tego naruszenia. Nie sa nadmierne w stosunku
do skali naruszenia, skoro ograniczaja sie do wpisu przeproszenia i usuniecia postu z pod linku gdzie komentarz
pozwanej widnial od pazdziernika 2020 r. W nauce prawa i judykaturze ugruntowany jest poglad, ze w sprawie o
naruszenie dobr osobistych, zmierzajacy do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego $rodek o charakterze
niemajatkowym, powinien by¢ dostosowany do sposobu, w jaki doszlo do tego naruszenia. O$wiadczenie sprawcy
majgace na celu usuniecie skutkéw naruszenia dobra osobistego pokrzywdzonego powinno dotrzeé¢ do tego grona oséb,
ktore zapoznaly sie z informacjami naruszajacym te dobra (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 2009 r., V
CSK 64/009, z 8 lutego 2008 r., I CSK 345/07 1 z 27 marca 2013 r., [ CSK 618/12, OSNC-ZD 2014, Nr 1, poz. 13, z 11
sierpnia 2016 r. I CSK 419/15).

Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione zadanie zasadzenia zado§éuczynienia od pozwanej na wskazany przez strone
powodowa cel spoleczny i wyjasnil motywy swojego rozstrzygniecia w ww. zakresie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 kpc, zasadzajac od pozwanej kwote 720 zt zastepstwa
prawnego za roszczenie niemajatkowe, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i oplate od pozwu od roszczenia
niemajatkowego.

Apelacje wniosla pozwana zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 24 § 1 k.c., poprzez:

- niewlasciwe zastosowanie w postaci zastosowania w stanie faktycznym sprawy polegajace na bezzasadnym przyjeciu,
ze skutkiem publikacji spornego komentarza doszlo do naruszenia dobr osobistych strony powodowej;

- bledng wykladnie objetej treScia ww. przepisu przestanki bezprawno$ci, polegajaca na niedostrzezeniu przez Sad 1
instancji tego, ze bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego uchyla dzialanie przez nia w imie uzasadnionego interesu
spolecznego, co skutkowalo wadliwym przyjeciem przez Sad I instancji, iz zachowaniem pozwanej bylo bezprawne;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow, polegajacej na wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskow niepoprawnych logicznie i nie
znajdujacych pelnego pokrycia w tym materiale, dokonaniu wybidrczej i jednostronnej oceny materialu dowodowego
w zakresie:



- uznania zeznan pozwanej za czeSciowo wiarygodne w sytuacji, gdy pozwana w sposob obiektywny i szczery opisata
swoje zaangazowanie w dzialania spoleczne przy ul.(...), okolicznoSci opublikowania na stronie internetowej (...) na
(...) pod artykulem (...)spornego komentarza, stan swojej wiedzy i zrodlo, z ktérego czerpala informacje, a ponadto
zeznania pozwanej znalazly potwierdzenie chociazby w zeznaniach §wiadka G. T. (1), a takze w samej treSci komentarza
zamieszczonego przez pozwang, ktory zgodnie z jej zeznaniami ma charakter ogélny, tym bardziej w kontekscie, iz
artykul traktuje o przynajmniej dwoch podmiotach zajmujacych sie sortowaniem odpadoéw, a majacych siedzibe przy
ul. (..)wN,;

- uznania zeznan $wiadka J. R. (1) za niewiarygodne w cze$ci, w ktorej Swiadek ten opisywal przebieg spotkania z
udzialem G.T., na ktérym padla informacja o wydaniu decyzji z razagcym naruszeniem prawa w sytuacji, gdy zeznania
$wiadka J. R. w tym zakresie znajduja potwierdzenie w treéci zeznan §wiadka G. T. (ktory wskazal, ze za jednym z
prawnikow przeprowadzajacych audyt dzialalno$ci urzedu miasta wyrazit opinie o wydaniu decyzji Srodowiskowej z
razacym naruszeniem prawa, co nastepnie sam Swiadek G. T. powiedzial na spotkaniu z mieszkancami dotyczacym
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), jak réwniez zeznan $wiadka A. B. (1) (ktory wskazal, ze
podczas spotkan z mieszkancami grupy inicjatywnej dowiedzial sie, ze decyzje zostaly wydane z naruszeniem prawa,
a ponadto taka wiedze uzyskat od G. T.),przy czym zaréwno zeznania Swiadka G. T., jak i zeznania Swiadka A. B.
zostaly obdarzone przez Sad meriti walorem wiarygodnoSci w catoSci, co podwaza prawidlowos¢ dokonanej przez Sad
I instancji oceny dowodu z zeznan §wiadka J. R.;

- uznania za wiarygodne zeznan P. M. (1) za szczere i wiarygodne w sytuacji, gdy zeznania te, szczegélnie w
zakresie rzekomej reakcji kontrahentéw strony powodowej na komentarz pozwanej sa niepoparte zadnym materialem
dowodowym, a wrecz golostowne, co winno doprowadzié¢ Sad I instancji do wniosku, ze sa podnoszone wylacznie
na potrzeby postepowania, albowiem odwotlujac sie do zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
dalece watpliwym jest to, by to komentarz pozwanej wywolal tego typu reakcje, szczegblnie w kontekscie szerokiego i
powszechnego konfliktu pomiedzy lokalng spolecznos$cig, a podmiotami sortujacymi odpady przy ul. (...);

co mialo wplyw na treé¢ zaskarzanego wyroku wobec faktu, iz w przypadku, gdyby Sad prawidlowo ocenil ww. dowody,
poczynilby odmienne ustalenia faktyczne w sprawie;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig materialu dowodowego (wobec faktu, iz dotycza ustalen faktycznych co do
istotnych faktoéw sprawy) polegajaca na:

a) pozbawionym oparcia przyjeciu, ze analiza wypowiedzi pozwanej, zawartej w spornym komentarzu, prowadzi do
obiektywnego przyjecia, ze dobro osobiste strony powodowej w postaci dobrego imienia i renomy zostalo naruszone
w sytuacji, gdy material dowodowy, przy zalozeniu jego niewadliwej oceny, nie pozwala na ww. wnioski;

b) pozbawionym oparcia przyjeciu, ze w stosunku do wypowiedzi pozwanej zawartej w spornym komentarzu mozliwa
jestich konotacja ze strona powodowa w sytuacji, gdy pozwana w tresci komentarza wypowiada sie o firmach (...)zN.
, a sam artykul zamieszczony przez redakcje (...) na profilu na (...) zawiera wypowiedzi i poglady dwbch podmiotéw
sortujacych odpady, z ktérych kazda funkcjonuje przy ul. (...), co nie pozwala na powiazanie wypowiedzi pozwanej
z tylko jedna z nich, a co za tym idzie, nie pozwala na przyjecie, ze dzialania pozwanej doprowadzily do naruszenia
dobr osobistych strony powodowej;

c¢) wadliwym uznaniu, iz dzialanie pozwanej mialo charakter bezprawny, przy pominieciu przez Sad I instancji faktu
tego, iz tre$¢ komentarza pozwanej miala zrédlo w treéci wypowiedzi skierowanej przez G. T. do mieszkancow podczas
spotkania dotyczacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zostala wyrazona przez jednego z
prawnikéw przeprowadzajacych audyt zewnetrzny dzialalnoéci Urzedu Miasta w N., a zatem pozwana miala pelne
podstawy do przyjecia tych twierdzen za rzetelne i prawdziwe, skutkiem czego brak w zachowaniu pozwanej
subiektywnego elementu winy, a zatem brak bezprawno$ci;



d) pozbawionym oparcia przyjeciu, ze pozwana przypisala stronie powodowej dzialanie niezgodne z prawem w
sytuacji, gdy w rzeczywistoSci z wypowiedzi pozwanej wynika, iz dotyczy ona firm sortujacych odpady, dzialajacych
na podstawie decyzji wydanych z razacym naruszeniem prawa, a wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa nie
obcigza podmiotu bedacego strona, w ramach ktdrego zostala wydana, ale organu administracji publicznej, ktory taka
decyzje wydal;

4. naruszenie przepisu prawa procesowego, a to art. 231 k.p.c., poprzez jego zastosowanie, wyrazajacg sie w ustaleniu
przez Sad I instancji w oparciu o instytucje domniemania faktycznego zwigzku miedzy sporna wypowiedzia pozwanej
i strong powodowa w sytuacji, gdy zakwestionowanie przyjetego domniemania faktycznego mozliwe jest poprzez
wykazanie, ze z jakich$ konkretnych ustalonych faktéw wyplywa wniosek, ktory moglby uzasadnia¢ uznanie innych
faktéw za udowodnione, czemu w toku postepowania przed Sadem I instancji sprostala pozwana w zwiazku z treécia
spornego komentarza wskazujacego takze na inny podmiot, ktore to uchybienie mialo wplyw na tre$c zaskarzanego
wyroku wobec ustalenia przez Sad I instancji, iz to pozwana naruszyla dobra osobiste strony powodowe;j.

W rezultacie pozwana wniosla o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez oddalenia powddztwa w calosci i zasadzenie
na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Strona powodowa wniosta odpowiedz na apelacje, w ktorej domagata sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest uzasadniona.

W zwiazku z tym, ze prawidlowe zastosowanie przepisow prawa materialnego moze nastgpi¢ dopiero w
razie poczynienia niewadliwych ustalen faktycznych, to w pierwszej kolejnoéci nalezalo skoncentrowac sie na
zbadaniu zasadno$ci zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa procesowego odnoszacych sie do
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego i oceny zgromadzonego materiatu procesowego.

Jezeli chodzi o zarzuty wadliwej oceny zeznan pozwanej i §wiadka J. R. to Sad Apelacyjny wyprowadza z ww. dowodow
odmienne wnioski. Niezaleznie bowiem od tego, ze racje ma Sad Okregowy, ze pozwana byla i pewnie nadal jest
negatywnie nastawiona do strony powodowej, to nie wylacza to takze prawidtowos$ci wniosku, ze jest zainteresowana
problemem dzialalnoéci prowadzonej przez strone powodowa.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka G. T. to Sad Apelacyjny dostrzega nie tyle wadliwe ustalenia Sagdu Okregowego w
tym zakresie, a raczej nieodpowiednie wnioski wynikajace z zeznan ww. §wiadka.

Wreszcie, jezeli chodzi o uznanie za wiarygodne zeznan przedstawiciela strony powodowej — P. M. za szczere i
wiarygodne to Sad Apelacyjny zgadza sie z tym, ze co najmniej watpliwe jest, aby komentarz pozwanej wywolal opisane
przez P. M. reakcje innych przedsiebiorcow, wsrdd ktorych sa spotki prowadzace dzialalnosé gospodarcza na skale
krajowa czy wrecz miedzynarodowa.

Co do zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c., to nalezy go podzielié, o ile zastosowanie ww. przepisu doprowadzilo Sadu
Okregowy do uznania naruszenia przez pozwana débr osobistych strony powodowe;j.

W rezultacie nalezy podzieli¢ zarzut sprzecznoéci ustalen z materialem dowodowym polegajacy na przyjeciu, ze
wypowiedZ pozwanej doprowadzila do naruszenia débr osobistych strony powodowej, ze miala ona charakter
bezprawny oraz, ze wypowiedZ pozwanej obciaza strone powodowa, a nie organ, ktory wydal decyzje.

Natomiast nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze z uwagi na tres¢ wypowiedzi nie jest mozliwe powiazanie wypowiedzi
pozwanej ze strong powodowg, albowiem pozwana wypowiada sie o firmach (...) z N., a nie o stronie powodowej.



Odnoszac sie do tego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze dla samej pozwanej — w szczegoblnosci w obliczu tresci sporzadzone;j
przez nia samg odpowiedzi na pozew nie ulega watpliwoéci, ze to strona powodowa byla adresatem ocenianego
komentarza.

Niezaleznie od indywidualnego odniesienia sie do poszczegolnych zarzutdéw apelacji podkresli¢ nalezy, ze na gruncie
K.p.c. obowigzuje system apelacji pelnej, co oznacza, ze sad odwolawczy zobligowany jest do merytorycznego
rozpoznania sprawy w calym zaskarzonym zakresie. Ww. rola sadu odwolawczego ma szczegoblne w sprawach takich
jak niniejsza, w ktorych stan faktyczny nie prowadzi do oczywistego i jednoznacznego rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga, ze chociaz stanowisko Sadu Okregowego zostalo zakwestionowane przez sad odwolawczy
to jednak z cala pewnoscia nie jest to spowodowane tym, ze Sad Okregowy np. dokonal pobieznej analizy stanu
faktycznego. Wprost przeciwnie, podkreSlenia wymaga, ze Sad Okregowy dokonal wnikliwej analizy materiatu
dowodowego.

Rzecz w tym, ze rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami uzaleznione jest od tego w jaki sposéb winna by¢c
postrzegana sporna wypowiedz — czy jako informacja o indywidualnych aktach administracyjnych na podstawie
ktorych strona powodowa prowadzi dzialalnos$é, czy tez jako ocena dzialalnosci strony powodowe;j.

Z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy postrzegal wypowiedZ pozwanej w tym
pierwszym znaczeniu. Swiadczy o tym dokladna analiza przebiegu zdarzer z punktu widzenia poszczegdlnych decyzji
administracyjnych — to jest okolicznoéci towarzyszacych ich wydaniu i wystepujacych w trakcie korzystania z ww.
decyzji.

Przy takim postrzeganiu wypowiedzi pozwanej trudno dziwi¢ sie Sadowi Okregowemu, ze doszedl do wnioskow
zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Niewatpliwie bowiem pozwana w wypowiedzi wykorzystala
sformutowanie, ktére posiada znaczenie nadane mu przez doktryne i orzecznictwo — por. dowolny komentarz do
art.156 kpa.

Rzecz w tym, ze analiza danej wypowiedzi nie powinna by¢ ograniczana tylko do jej tresci, ale powinno sie bra¢ pod
uwage takze okoliczno$ci zwigzane z ww. wypowiedzig. W sprawie istotne z tego punktu widzenia jest kto jest autorem
wypowiedzi i gdzie ta wypowiedz zostala zaprezentowana.

Po pierwsze, z tego punktu widzenia nie wydaje sie, aby moglo byé¢ zakwestionowane, ze pozwana jest laikiem
jezeli chodzi o prawo administracyjne, co z kolei prowadzi do wniosku, Ze uzycie przez nig sformulowania majacego
konkretne znaczenie prawne nie oznacza jeszcze, ze miala woéwczas na uwadze to co wynikaloby z literalnej treSci
wypowiedzi.

Po wtore, wazne jest rowniez gdzie zostala ujawniona jej wypowiedz. Znowu powtorzy¢ nalezy, ze nie wydaje sie, aby
moglo by¢ zakwestionowane, ze komentarze internetowe umieszczane pod materialami prasowymi nie s3 miejscem,
gdzie przecietna osoba poszukuje informacji o faktach na dany temat. Oczywiscie, stanowisko Sadu Apelacyjnego nie
oznacza przyzwolenia na dowolnos¢ w treéci komentarzy, ale przy ocenie poszczegolnych wypowiedzi nalezy bra¢ pod
uwage okolicznosci i miejsce ich publikacji.

Inaczej rzecz ujmujac, Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze taka sama wypowiedZ moglaby zostaé uznana za naruszajaca
dobra osobiste, gdyby zostala przedstawiona przez osoby od ktorych mozna oczekiwac wiedzy o temacie wypowiedzi,
czy tez w okolicznoSciach i miejscu, ktére przecietny odbiorca bedzie postrzegal jako pozwalajace na uzyskanie
wiarygodnych informacji na dany temat.

W konsekwencji majac na uwadze osobe pozwanej i miejsce umieszczenia przez nia komentarza Sad Apelacyjny
uznal, ze nie mozna postrzega¢ ww. wypowiedzi przez pryzmat literalnej jej treSci, to jest jako informacji o sposobie
prowadzenia dziatalnoSci przez strone powodowa, a jedynie jako opinie pozwanej o dzialalnoéci strony powodowej,
ktora miesSci sie w prawie do krytyki, ktéra co prawda dotyczy osoby prywatnej i prowadzonej przez nia dzialalnosSci



gospodarczej, ale takiej, ktéra podlega reglamentacji i ma znaczenie spoleczne, w szczegdlnoéci dla spotecznosci
lokalnej. W efekcie takie postrzeganie wypowiedzi pozwanej wylgcza jej bezprawny charakter.

Drugim argumentem na rzecz wylaczenia bezprawnego charakteru ww. wypowiedzi jest okoliczno$ci w jakim pozwana
powziela informacje, ktore doprowadzily ja do wypowiedzi.

Nie mozna bowiem pominaé tego, ze w przestrzeni publicznej pojawialy sie informacje o nieprawidlowos$ciach w
procesie wydawania decyzji. Racje ma Sad Okregowy, ze powolanie sie na wypowiedZ innej osoby nie zwalnia
naruszyciela od odpowiedzialnoéci, z drugiej jednak strony ww. kwestia ma znaczenie dla oceny danej wypowiedzi.

Z tego punktu widzenia charakterystyczne jest, ze Sad Okregowy skupia sie na dokladnej analizie tego, co powiedzial
$§wiadek G. T. na spotkaniu z mieszkancami, co potwierdza stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy
postrzegal wypowiedz pozwanej jako informacje o faktach, a nie jako opinie o prowadzonej dziatalnosci.

Tymczasem istotne jest to, ze w trakcie spotkania z mieszkancami G.T. — czyli osoba, ktéra mogla by¢ przez ww.
mieszkancéw postrzegana jako kompetentna do udzielenia wyjasnien, wskazala, ze w trakcie wykonywania audytu
pojawily sie sugestie co do wadliwoSci postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji. Przy czym, nie ma znaczenia,
czy G.T. powiedzial na spotkaniu, ze decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, czy jedynie wskazal
na wadliwoSci w postepowaniu oraz czy moéwil, w ktérym konkretnie postepowaniu wystgpily potencjalne bledy.
Kluczowe w tym kontekscie jest to, ze zainteresowani mieszkancy na spotkaniu zorganizowanym w celu wyjasnienia
kwestii zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci miedzy innymi przez strone powodowa z osoba kompetentna do
przedstawienia informacji na ten temat dowiedzieli sie — i taka informacje rozpowszechnili — Ze co najmniej mozliwe
sa bledy w postepowaniu administracyjnym, ktore zakonczylo sie wydaniem decyzji.

Co wiecej, nie byla to odosobniona sytuacja, w ktérej padly informacje o potencjalnych bledach proceduralnych.
Roéwniez $wiadek A. B. potwierdzil, ze spotkal sie z takimi sugestiami. Podobne informacje pojawily sie takze w
przestrzeni publicznej niezaleznie od aktywnosci pozwanej — por. wypowiedz wiceprezydenta N., ktora takze wskazala
na potencjalne bledy w procedurze (por. k.240).

W rezultacie nie mozna przyjaé, ze to pozwana samodzielnie wymysélila mozliwo$¢ wystapienia potencjalnych
nieprawidlowos$ci w postepowaniu administracyjnym. Pozwana powtérzyla jedynie informacje na ten temat, ktore
byly wypowiadane przez osoby, ktére mogly by¢ postrzegane jako majace wiedze o przebiegu postepowania
administracyjnego. Mozna co najwyzej zarzuci¢ pozwanej, ze wykorzystujac te informacje uzyla sformulowan, ktore
maja konkretne znaczenie prawne, tym samym znieksztalcajac wypowiedzi ww. osob, ale to z kolei nalezy uznaé za
dopuszczalne w obliczu przyjecia, ze pozwana nie zna sie na kwestiach o ktérych sie wypowiadala.

Powyzsze ma znaczenie takze dla oceny racjonalnego zachowania osob,ktore zapoznaly sie z komentarzem pozwane;j.
Pomijajac nawet wezedniejszag uwage, ze nalezy przyjac, ze dla przecietnej osoby, a tym bardziej dla przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno§é gospodarcza na duza skale, komentarze internetowe nie sa zrédlem pozyskiwania
informacji o faktach, ale gdyby nawet uznac, ze ww. przedsiebiorcy tak mocno interesuja sie dzialalno$cia gospodarcza
innych przedsiebiorcow, ze zapoznaja sie z komentarzami internetowymi na ich temat, to trudno przyja¢, ze nie
spotkali sie oni z wypowiedziami innych oséb, ktore dotyczyly ewentualnych nieprawidlowosci w postepowaniu
administracyjnym majacym zwiazek z dzialalno$cia strony powodowej, co tym bardziej podaje w watpliwo$¢ zeznania
P. M. o wplywie komentarza pozwanej na zainteresowanie innych przedsiebiorcow dzialalnoécia strony powodowe;.

Wreszcie odnie$¢ sie nalezy do kwestii intencji pozwanej, ktora podkresla, ze ww. komentarz umieécita w celu ochrony
dobra publicznego.

W kontekscie tego mozna sie zastanawia¢, czy na dobro publiczne moze powolywaé sie kazda osoba, ktora jest
subiektywnie zainteresowana dang kwestia (w tym wypadku dzialalno$cia strony powodowej), czy jedynie osoba, ktéra
pozostaje w obiektywnym zwiazku z prowadzong dzialalno$cig.



WatpliwoSci w tym zakresie z cala pewnoscia nie mozna rozwiazaé w ten sposéb, ze na cel ochrony dobra publicznego
moga powotac sie tylko osoby, ktorych bezposrednio dotyczy dzialalno$é strony powodowej — czyli mieszkancy osiedla
na ktérym jest ona prowadzona. W efekcie pozwana moze powolywac sie na cel ochrony dobra publicznego, niezaleznie
od tego, Ze nie mieszka na ww. osiedlu i rowniez niezaleznie od tego, ze jej miejsce zamieszkania polozone jest w takiej
odleglosci od miejsca prowadzenia dzialalno$ci strony powodowej, Ze moze ona okresowo doznawac bezposrednich
niekorzystnych skutkéw tej dzialalno$ci, przy czym na skale o wiele nizsza, anizeli mieszkancy osiedla na ktorym
strona powodowa prowadzi swojg dzialalno$§¢.

Dotychczasowe rozwazania Sadu Apelacyjnego byly prowadzone przy zalozeniu, ze co do zasady informacja, ze strona
powodowa prowadzi dzialalnoSci na podstawie decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa moze prowadzié¢ do
negatywnej oceny dzialalno$ci strony powodowej, a zatem do naruszenia jej dobr osobistych. Rzecz w tym, Ze nie jest
to wcale takie oczywiste. Racje ma bowiem pozwana zarzucajac w apelacji, ze wydanie decyzji z razacym naruszeniem
prawa $wiadczy negatywnie o organie, ktory wydal decyzje, a nie o adresacie decyzji. Co wiecej, co prawda wydanie
decyzji z razacym naruszeniem prawa stanowi przestanke stwierdzenia niewazno$ci decyzji (art.156 § 1 pkt 2 kpa),
ale jednocze$nie moga wystapic sytuacje, w ktérych nie zostanie stwierdzona niewazno$¢ decyzji, pomimo, ze zostala
ona wydana z razacym naruszeniem prawa (art.156 § 2 kpa). W takich sytuacjach organ ogranicza sie do stwierdzenia
wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa i do wskazania okoliczno$ci, dlaczego — pomimo tego — nie stwierdzit
niewaznoSci tej decyzji (art.158 § 2 kpa).

Podsumowujac, majac na uwadze ww.okoliczno$ci nalezalo podzieli¢ zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c., poprzez
uznanie, ze w stanie faktycznym sprawy doszlo do naruszenia dobr osobistych strony powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalil w calo$ci powodztwo strony powodowe;j.

Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.98 § 11 3 kpc i art.391 § 1 kpc oraz §
8 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. Z 2015 r., poz.1800 ze zm.).

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 600 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 720 z} i oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



