Sygn. akt I ACa 205/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun

SSA Andrzej Zelazowski

Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. 0.1 A. O.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 listopada 2021 1. sygn. akt I C 283/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze w miejsce daty: ,,11 sierpnia 2020 r.”
wpisyje date: ,,8 marca 2023 r.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 4.050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 205/22

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa A. O. oraz L. O. przeciwko Bankowi (...) SA w W. o ustalenie i zaplate Sad Okregowy w
Krakowie wyrokiem z 29 listopada 2021r:

sprawy z powodztwa E. 0.1 A. O.

L. ustalil, ze pomiedzy powodami a strong pozwana nie istnieje stosunek prawny umowy kredytu nr (...)- (...) z dnia
15 maja 2006 r. zawartej miedzy powodami a Bankiem (...) sp6tka akcyjna w K. (poprzednikiem prawnym strony
pozwanej),



II. zasadzil od strony pozwanej Bank (..) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodéw k. O. i A. O. jako
wierzycieli solidarnych kwote 13.987 (trzynascie tysiecy dziewiecéset osiemdziesiat siedem) frankow szwajcarskich 75
(siedemdziesiat pie¢) centymoéw z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

III. w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl,

IV. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow jako wierzycieli solidarnych kwote 6.400 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2006 r. pomiedzy Bankiem (...) spotka akcyjng z siedzibg w K. (poprzednikiem prawnym strony
pozwanej), a powodami zostala zawarta umowa o kredyt budowlano — hipoteczny nr (...)- (...).

Na podstawie przedmiotowej umowy Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 113.859,34 CHF na okres od dnia 15
maja 2006 r. do dnia 10 grudnia 2036 r. Jako cel umowy oznaczono zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym,

potozonego w miejscowosci W., ul. (...), lok. nr (...) o pow. uzytk. 80,7 m'? w budynku (...). Okres wykorzystania

kredytu oznaczono na 11 miesiecy. W okresie wykorzystania kredytu, o ktorym mowa w ust. 6 oraz kolejnych o miesiecy
Bank udzielil Kredytobiorcy karencji w splacie kapitatu. (§ 2 ust. 1, 2, 5, 6 i 7 Umowy).

Kredyt lub transza mialy zosta¢ wyplacone na podstawie wniosku Kredytobiorcy o wyplate kredytu zlozonego
najp6zniej na jeden dzien przed planowana wyplata. Wzo6r wniosku stanowil Zalgcznik numer (...) do umowy. Wyplata
miala nastgpié zgodnie z harmonogramem wyplat stanowiacym Zalacznik nr (...) do umowy kredytu, po spelnieniu
warunkow okre$lonych w Zalaczniku (§ 5 ust. 1i 2 Umowy).

W § 4 umowy postanowiono, ze oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowi sume stawki LIBOR
dla terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysokosci 1,45%. Wskazany poziom marzy mial obowiazywac¢ w okresie
przejsciowym, tj. uzyskania przez Bank odpisu z KW potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku.
Po przedlozeniu odpisu z KW, ktéry potwierdzi prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku, z uwzglednieniem
postanowien ust. 3 marza ulegnie obnizeniu o 0,00 p.p. i wynosié¢ bedzie 1,45%.

Zabezpieczenie kredytu stanowila m.in. hipoteka zwykla w kwocie 113.859,34 CHF z tytulu udzielonego kredytu
oraz hipoteka kaucyjna do wysokos$ci kwoty 61.500 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu,

ustanowiona na rzecz Banku na finansowanej nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) lok. (...)o pow. 80,7 m* w
budynku A (§7 Umowy).

Splata kredytu nastepowaé miata w rownych ratach miesiecznych obejmujacych kapitat i odsetki, przy czym w miare
splaty zadluzenia udzial odsetek w racie kredytu bedzie malal, a kapitalu wzrastal (tzw. raty annuitetowe). Strony
ustalily, ze splaty zadluzenia beda dokonywane poprzez obciazenie rachunku Kredytobiorcy, do ktérego Kredytobiorca
wystawi pelnomocnictwo i z ktérego Bank bedzie pobieral srodki na splate zadluzenia w kwotach i terminach
wynikajacych z zawartej umowy kredytu. Strony ustalily ponadto, ze splata kredytu nastepuje w zlotych — zgodnie z
zasadami okre$lonymi w Zalaczniku nr (...)do umowy kredytu ust. 6, 8 i 9 umowy).

Do umowy dolaczony byt ,Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) SA nie objetych ustawa o kredycie
konsumenckim”. (§ 24 ust 2 pkt 1 umowy).

Stosownie do ust. 2 pkt 2 i 4 Zalacznika nr (...) do umowy kredytu hipotecznego kwota kredytu lub
transzy kredytu wyplacana byla w zlotych po przeliczeniu wedltug kursu kupna waluty kredytu
obowigzujgcego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelaq
kursé6w walut Banku (...) S.A. oglaszanag w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania
kursow walut obowiqzujgcych w Banku, a kwota splaty podlegala przeliczeniu na zlote po kursie
sprzedazy walut kredytu obowiqzujgcym w Banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z Tabela




kurséow walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania
kurséow walut obowiazujacych w Banku.

(umowa kredytu wraz z zalacznikami k. 28-36, Regulamin kredytowania os6b fizycznych w Banku (...) SA nie objetych
ustawg o kredycie konsumenckim, k. 133, Zalacznik nr(...) do umowy kredytu hipotecznego, k. 35v.)

Do powyzszej umowy, w dniu 25 lutego 2015 r. strony zawarly Aneks nr (...). W drodze dokonanych zmian umowy
m. in. ustalono, ze w przypadku zmiany stopy procentowej Bank pisemnie powiadomi Kredytobiorce o zmianie
oprocentowania w zawiadomieniu o najblizszej splacie kredytu (§ 1 ust. 10, w calym okresie kredytowania odsetki
naliczane sg od faktycznego zadluzenia i platne w terminach miesiecznych (§ 1 ust.2). Wprowadzono § 9 ust. 9 zgodnie
z ktérym Kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo — odsetkowych oraz moze dokonywaé przedterminowej
catkowitej lub czeSciowej splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu, tj. w CHF. Naleznoéci z tytutu udzielonego
kredytu, miatyby by¢ rozliczane poprzez przeznaczony do dokonywania splaty kredytu nieoprocentowany rachunek w
walucie kredytu [...] W zwiazku z prowadzeniem przez Bank tego rachunku nie sa pobierane oplaty, naliczane odsetki
oraz nie sg sporzadzane i wysylane wyciagi.

(Aneks nr (...) k. 37-38)

Bank uruchomit kredyt w dniu 16 maja 2006 r. Kredyt zostal wykorzystany w nastepujacy sposéb (wedlug
za$wiadczenia Banku z 16.12.2019r — k.39):

- I transza kredytu zostala wyplacona w dniu 16 maja 2006 r. w wysokoéci 34.157,67 CHF w tym:
« 1138,59 CHF - prowizja z tytutu udzielonego kredytu - pobrana z kwoty kredytu,

» 33.019,08 CHF, co wg kursu 1CHF = 2,4698, co stanowilo réwnowarto$¢ 81.550,52 PLN - na rachunek
sprzedajacego.

- IT transza kredytu zostala wyplacona w dniu 6 czerwca 2006r. w wysokosci 8.855,75 CHF

«7773,21 CHF, co wg kursu 1CHF = 2,4886, co stanowilo rownowarto$¢ 19.344,42 PLN - na rachunek sprzedajacego,
+ 1082,54 CHF, co wg kursu 1CHF = 2,4886, co stanowito rownowartoé¢ 2.694,01 PLN - na rachunek Kredytobiorcy.
- III transza kredytu zostata wyplacona w dniu 7 lipca 2006r. w wysokosci 8 855,75 CHF

« 8.546,58 CHF, co wg kursu 1CHF = 2,5149, co stanowito rownowarto$¢ 21 493,80 PLN - na rachunek sprzedajacego.
- IV transza kredytu zostata wyplacona w dniu 9 sierpnia 2006r. w wysokosci 8.855,75 CHF

« 8.855,75 CHF, co wg kursu 1CHF = 2,406, co stanowilo rownowarto$¢ 21.306,94 PLN - na rachunek sprzedajacego.
- V transza kredytu zostata wyplacona w dniu 30 sierpnia 2006 r. w wysokoéci 8.855,75 CHF

« 8.757,22 CHF, co wg kursu 1CHF = 2,4544, co stanowilo rownowarto$¢ 21.493,73 PLN - na rachunek sprzedajacego,
+ 98,53 CHF, co wg kursu 1CHF = 2,4544, co stanowilo rownowarto$¢ 241,83 PLN - na rachunek Kredytobiorcy;

- VI transza kredytu zostala wyplacona w dniu 9 listopada 2006r. w wysoko$ci 9.142,77 CHF, co wg kursu; 1CHF =
2,3509, co stanowilo rbwnowarto$¢ 21.493,74 PLN - na rachunek sprzedajacego.

- VII transza kredytu zostala wyplacona w dniu 8 grudnia 2006 r. w wysokosci 9.122,20 CHF, co wg kursu 1 CHF =
2,3562, co stanowilo rownowarto$¢ 21.493,73 PLN - na rachunek sprzedajacego.



- VIII transza kredytu zostala wyplacona w dniu 4 stycznia 2007r. w wysokosci 9.119,50 CHF, co wg kursu 1 CHF =
2,3569, co stanowilo rownowarto$¢ 21.493,75 PLN - na rachunek sprzedajgcego.

- IX transza kredytu zostala wyplacona w dniu 1 marca 2007 r. w wysokos$ci 9.025,29 CHF, co wg kursu 1CHF = 2,3815,
co stanowilo rownowarto$¢ 21.493,73 PLN - na rachunek sprzedajacego.

- X transza kredytu zostala wyplacona w dniu 6 kwietnia 2007r. w wysokoSci 7.868,91 CHF, co wg kursu 1CHF
= 2,3000, co stanowilo rownowarto$¢ 18.098,49 PLN - na rachunek sprzedajacego. (W rzeczywisto$ci wyplacono
zlotowki o rownowartoSci wskazanych frankow)

W zwiazku z zawarta umowa kredytobiorca ponidst koszt 993, 53 zt — przelew na rzecz (...)E. (...) — tytulem
ubezpieczenia czeéci kredytu wynikajacej z przekroczonego standardowego wskaznika (...). Kwota raty w walucie
kredytu, tj. CHF byla przeliczana w caloéci na walute splaty, tj. PLN.

(zaswiadczenie z dnia 16 grudnia 2019 r., k.39-44)
Powdd zarejestrowal prowadzong przez siebie dzialalno$¢ w przedmiotowym lokalu dopiero 15 listopada 2011 1.
(wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej k. 134)

Powodowie chcieli zaciagna¢ kredyt w PLN za zakup mieszkania. We wniosku kredytowym wskazali, ze chca uzyskac
kredyt w kwocie 276.348 zl, mimo ze kwota ta zostala przeliczona na CHF. Powodowie nie posiadali zdolno$ci na
zaciagniecie kredytu w PLN. Nie zostatlo wytlumaczone im dlaczego nie posiadaja zdolno$¢ na zaciggniecie kredytu
w CHF. Powodom nie przedstawiono zadnej tabeli, opracowan, ani nie przedstawiano wyja$nien jak ksztaltowal sie
kurs CHF w okresie przed zawarciem umowy. Do umowy zostal dolaczony zalacznik o wzroécie raty w razie wzrostu
franka, ktory pokazywal tylko hipotetyczna sytuacje. Dla powodow najwazniejsze bylo dostanie kredytu, a nie ryzyko
finansowe. Przy zawarciu umowy nikt nie omawial z powodami réznic pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy,
nie wyjasniono takze, czy jest spread. Byt to pierwszy kredyt hipoteczny powod6éw. Powddka, pomimo, iz pracowala w
banku nie zajmowala sie kredytami frankowymi tylko ogo6lng obstuga klientow w oddziale banku. Zakupione za $rodki
z kredytu mieszkanie mialo stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych powodow.

Powodowie tytulem wykonania umowy spekili na rzecz strony pozwanej w okresie od marca 2015 do marca 2018 r.
Swiadczenia pieniezne w kwocie 13.987,755 CHF tytulem splat rat, odsetek, prowizji i oplat zwiazanych z realizacja
umowy.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dokumenty przedlozone do akt, ktérych prawdziwo$¢ w ocenie Sadu nie
budzila watpliwosci i ktorych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez strony. Sad pominal dowod z opinii bieglego,
poniewaz okoliczno$ci wskazane przy tym dowodzie w pozwie i w odpowiedzi na pozew byly w $wietle ponizszych
motywéw wyroku nieistotne dla rozstrzygniecia, za$ obliczenie wysokoéci naleznoSci powodéw bylo dla Sadu
prostym dzialaniem matematycznym, niewymagajacym wiadomosci specjalnych. Ponadto naleznoSci te wynikaly z
za$wiadczenia wystawionego przez strone pozwana. Pozostale tezy dowodowe postawione przy dowodzie z opinii
bieglego byly pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia wobec motywow, ktére doprowadzily Sad do uznania umowy
za niewazng. Sad pominat dowody z dokumentéw oraz wydrukéw zlozonych do akt postepowania, a niepowolanych
w tresci uzasadnienia jako irrelewantne dla rozstrzygniecia. Pominiete dowody w zakresie okoliczno$ci faktycznych,
nic nie wnosily do postepowania.

Zeznania powodow Sad uznal za wiarygodne. Koreluja one z pozostalym materialem dowodowym w szczego6lnosci
z tredcia samej umowy, wedle ktorej ze wzgledu na cel kredytu (zakup nieruchomosci po cenie wyrazonej w PLN),
wyplata kredytu nie mogla nastgpi¢ w innej walucie anizeli waluta krajowa.



Strona pozwana nie wykazala takze, aby powodom zostala w pierwszej kolejnosci przedstawiona przez pracownika
banku oferta kredytu zlotowego oraz aby zostali oni zaznajomiony z tzw. ryzykiem kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej w szczegoblnosci ,aby zostal im wyjasniony mechanizm waloryzacji kredytu i jego splaty kursem CHF.

Sad przeprowadzil szerokie rozwazania prawne, w ktérych podkreslil nastepujace kwestie:
L. Interes prawny powodow w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego

Po stronie powodow istnial interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu zawartej w 2006 roku. Jedynie bowiem wyrok ustalajacy mogl trwale i ostatecznie usunaé w takim przypadku
stan niepewnosci prawnej istniejacy pomiedzy stronami. Sporna umowa, ktoéra laczyla strony, byla jeszcze w trakcie
wykonywania, nie moglo zatem budzié watpliwoéci, ze o istnieniu badz nieistnieniu wszystkich przysztych obowiazkow
umownych nie mozna bylo przesadzi¢ tylko na drodze powo6dztwa o zaplate. Odmiennej oceny waznosci i zwiazania
umowa stron, zwlaszcza na przyszlosé, ale takze odnoénie zwigzania powodéw szeregiem innych niz obowiazek
splaty kredytu obowiazkéw nie dato sie definitywnie i wigzaco rozstrzygnac za pomocg innego $rodka prawnego niz
powodztwo o ustalenie, co przemawialo za przychyleniem sie do stanowiska powoddw, ze mieli oni interes prawny
w domaganiu sie ustalenia.

I1. Wazno$¢ umowy i jej rzeczywisty charakter.

Kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktorego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo
kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktdrej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda
kredytu w tejze walucie obcej umowa moze przewidywac uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu
salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W
przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty
rat kapitalowo - odsetkowych w walucie, do ktoérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badZ w walucie
polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu
wymiany waluty z dnia platnoSci raty. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta
wykonywane sa w celach ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérakolwiek strone
nie dochodzi. Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze dojs$¢
dopiero w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktorej zostal on
denominowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w laczacej strony umowie o kredytu postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na walute obca (franka szwajcarskiego) nalezy zakwalifikowaé jako element klauzuli

waloryzacyjnej w rozamieniu art. 358" § 2 k.c. W konsekwencji tego, zaciggniety przez powodow kredyt jest kredytem
w zlotych polskich, nie za$§ kredytem walutowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018
r., IV CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zloty polski walucie, a zatem réwniez w tej
walucie wyplacany i splacany. Natomiast w niniejszej sprawie kredyt zgodnie z umowa musial by¢ wyplacony w zlotych
polskich, choé¢ byl wyrazony we frankach szwajcarskich, gdyz byl przeznaczony na sfinansowanie przez powodow
nabycia lokalu mieszkalnego za cene wyrazona w zlotéwkach. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze powodowie chcieli uzyskaé kredyt w zlotych polskich. Wynika to z tresci ich wniosku kredytowego. Na kredyt
denominowany zgodzili sie najpewniej tylko dlatego, ze mial nizsze oprocentowanie oraz ze w ten sposéb polepszyla
sie ich zdolnoé¢ kredytowa, ktorej nie mieli w przypadku kredytu udzielonego w PLN.

Z uwagi na zastosowanie w umowie zabiegdw denominacyjnych, nie doszlo do precyzyjnego, jednoznacznego
okreslenia kwoty kredytu. W zalaczniku nr (...) do umowy (k. 35) wskazano (ust. 2 pkt 2 ), ze kwota kredytu lub
transzy kredytu wyplacana jest w zlotych, po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w
Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku (...) SA oglaszang w
siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowiazujacych w Banku. Doprowadzilo to do takiej



sytuacji, ze powodowie nie wiedzieli w dniu zawarcia umowy jaka ostatecznie kwote kredytu otrzymaja w przeliczeniu
na walute polska. Co wiecej, kwota ostatecznie wyplaconego kredytu nie mogta byé réwniez znana stronie pozwanej w
dniu zawarcia umowy. Zatem przedmiotowa umowa nie okreslala kwoty $rodkéw pienieznych, ktéra pozwany bank
zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji powodom, co prowadzi do stwierdzenia, ze jest przez to niewazna w oparciu o
tres¢ art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 prawa bankowego.

Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy okreslenie kwoty kredytu i waluty kredytu,
okreélenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega
na splacie wykorzystanej czeSci kredytu z odsetkami i zaptaty umoéwionej prowizji. W omawianej sprawie warto$é
kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyptata kredytu i ustalenie wysokoéci raty odnosily sie
do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartoéci kredytu, bowiem z uwagi na
roznice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a pozniejsza wyplata i splatg kredytu zawsze bedzie to
inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejs$cie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo
istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej,
ktora powoduje, ze wysoko$¢ zobowiazania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem
wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw zwigzanych z przelamaniem zasady
nominalizmu, zasady okre$lonoSci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a

takze mozliwo$ci naruszenia przepis6w o odsetkach maksymalnych.

W praktyce kredytobiorca nie mial realnego wplywu na wybdér dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybierac
dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu
bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili
pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej

definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Zgodnie z tym przepisem, strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zatem nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw
drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego. W sytuacji, gdy oznaczenie §wiadczenia
zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno byé ono oparte na obiektywnej podstawie, nie za$ pozostawione do
swobodnego uznania strony. W przeciwnym wypadku zobowigzanie nalezaloby z reguly uznaé za niewazne.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze pozwany bank zawarl we wzorcach umowy
uregulowania prowadzace takze do stwierdzenia niewazno$ci umowy stosownie do treéci art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

353" k.c. Dowolnie bowiem ustalal kurs waluty, od ktérego zalezala wysokoéé¢ kazdej raty kredytu, ktéra wynikala
7z przemnozenia pewnej sumy wyrazonej we frankach szwajcarskich przez ustalony kurs waluty wskazany w tabeli.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez pozwany bank
kurséw w tabeli kurséw w nim obowiazujacych. Nie przewidywala zadnych kryteriéw, wedlug ktérych mialby byé
ustalony kurs z tabeli, ani instrument6w, ktére moglyby stuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$¢ tego kursu.
Obowiazujace regulacje prawne nie zakazywaly pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie tabeli kursow
takich wartosci, jakie uzna za stosowne. Nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to, w jaki
sposéb pozwany bank w praktyce dokonywal okre§lania kurs6w wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w
banku.

O niewaznoSci czynnosci prawnej decyduje jej tresé lub cel. Przesadza to o tym, Ze oceniajac wazno$¢ czynnos$ci
prawnej nie mozna przypisywa¢ dominujacego znaczenia ani okolicznoSciom poprzedzajacym zawarcie umowy,
ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie ma znaczenia, czy kurs zastosowany przez strone pozwang
przy wyliczeniu kwoty kredytu do wyplaty i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu byly, badz sa
kursami rynkowymi, gdyz o waznoSci umowy orzeka sie oceniajac jej tres¢ i cel z daty zawarcia umowy, a nie
sposob jej faktycznego wykonania. Zatem juz w tym kontekScie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego byloby
bezprzedmiotowe i prowadziloby do znacznego przedtuzenia postepowania.



Doda¢ tez nalezy, ze $wiadomo$¢ stron odno$nie treSci zapisbw umownych nie ma znaczenia dla oceny waznosci
umowy w kontekécie jej zgodno$ci badZ niezgodnoSci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie wazna poprzez
Swiadomos¢ stron co do tresci zapisow powodujacych niewazno$¢. Bez znaczenia pozostaje, czy strony rozumialy
mechanizm denominacji. Gdyby sama §wiadomos¢ stron co do postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynila je
waznymi, bylby to prosty sposéb na obejScie przepisoéw bezwzglednie obowiazujacych.

Reasumujac Sad stwierdzil, ze brak okreslenia wysoko$ci §wiadczenia obu stron umowy o kredyt przesadza o

sprzecznoéci tre$ci umowy z trescia art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego.

Jesli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku
zobowigzaniowego. Kredyt, o czym byla juz mowa, nalezy zakwalifikowaé jako kredyt zlotowy, a zatem umowa
powinna okresla¢, jaka kwote udzielonego kredytu, wskazang w zlotych polskich, denominowano do waluty obcej.
Takich ustalen strony nie poczynily. Strony nie okre$lily zatem podstawowego obowigzku kredytodawcy, gdyz nie
oznaczylty kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie nie wskazaniu wysoko$ci odpowiednika tej kwoty w
walucie obcej.

Zgodnie z art. 58 § 1k.c., czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego. Jak za$ stanowi art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é
czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$é nie zostalaby dokonana. Nalezy uznaé, ze bez omdwionych wyzej
postanowien dotyczacych mozliwosSci ksztaltowania przez pozwany bank, wedle jego woli, w trakcie wykonywania
umowy, zaréwno wysokosci §wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu), jak i powodéw, bez klauzuli denominacyjnej,
ktorej zakres nie zostal w zaden sposob ograniczony, sporna umowa kredytu nie zostalaby przez strony zawarta.
W konsekwencji zachodzi konieczno$¢ uznania za niewazna calej umowy. Wieloletnie wykonywanie przez strony
przedmiotowej umowy nie stoi na przeszkodzie badaniu jej waznos$ci i ustaleniu, ze jest ona niewazna. Ponadto
wprowadzenie w zycie w 2011 r. tzw. ustawy antyspreadowej nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$éci uméw o kredyt
indeksowany lub denominowany zawartych wcze$niej, ani p6zniej z naruszeniem koniecznoéci okreslenia w umowie
$wiadczen obu stron. Wprowadzony do prawa bankowego pkt 4a art. 69 ust. 2 nie ustala konkretnych zasad okre§lania
sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku
prawnym tego przepisu, pomimo jego imperatywnego charakteru, nie zmienilo tre$ci umow zawartych przed jego
wejSciem w zycie, jak i po tej dacie. Dopiero wykonanie ustawowego nakazu i okreSlenie w umowie precyzyjnych zasad
przeliczania mogloby doprowadzi¢ do zmiany oceny wadliwosci okre$lonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby
znalazly sie w waznie zawartej umowie.

Podobnie nalezy ocenié regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, w mys$l ktorej, w przypadku kredytéw zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Ustawowe
zobowiazanie do dostosowania jednego z postanowienn umowy o kredyt denominowany do wymogoéw prawa, moze
dotyczy¢ tylko umoéw waznie zawartych, w ktorych znalazly sie niedozwolone postanowienia, z mocy wspomnianych
przepisOw wymagajace uzupelienia. Sytuacja taka nie miata miejsca w niniejszej sprawie, gdyz przedmiotowa umowa
kredytu z przyczyn omoéwionych wyzej byla w caloéci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem omawiany przepis nie
mogl mie¢ do niej zastosowania.

III. Zarzut wystepowania w umowie klauzul niedozwolonych i ich wplyw na dalszy byt prawny umowy.



Zupehie inna kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskutecznoéc

postanowiei umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami. Zgodnie z art. 385" k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wigzace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Wszelkie klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem sg klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoéci tej nie niweczy
fakt, ze konsument mog} zna¢ ich tresé. Uznanie, Ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie
uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego)
postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim negocjowany.

Pozwany bank nie wykazal, ze powodowie zawarli przedmiotowa umowe w zwigzku z prowadzeniem przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej. Tej tezy nie potwierdza udowodnienie, ze powod prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza. Kredyt

zostal zaciagniety na zakup lokalu mieszkalnego i nie by} ani po$rednio ani bezposrednio zwigzany z wykonywaniem

przez powoda swojej profesji. Rejestracja adresu dzialalno$ci powoda miala miejsce dopiero w 2011 r., a wiec wiele
lat po zawarciu umowy. Ponadto celem umowy byto sfinansowanie zakupu nieruchomosci, na co wskazuje sama tre$c¢
umowy.

Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. C-260/18 na tle
wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.), nalezy przyjac¢, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformutowane jednoznacznie

(art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

Zgodnie z tre$cia umowy wysoko$¢ zobowigzania powodow (konsumentoéw) byla przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty denominacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach
chodzi¢ miato o kursy banku publikowane w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy ( ust. 2 pkt 2 i 4 zalacznika nr (...) do
umowy).

Bank mial zatem jednostronna swobode w zakresie ustalania kursu waluty denominacyjnej. Umowa zostala zawarta
na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Z pewnoécig powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu,
ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodnié kwote kredytu w walucie polskiej, czy marze i wysoko$¢ prowizji, natomiast
nie mieli mozliwoS$ci uzgadniania z bankiem wszystkich pozostalych postanowien. Postanowienia umowy nie byly
uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze
postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu
i wyznaczajacej wysoko$¢ zobowigzania powodoéw wzgledem banku, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione
indywidualnie. W niniejszej sprawie nie ma dowodoéw wskazujacych na mozliwoé¢ negocjowania warunkéw umowy
w tym zakresie. Podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty,
ma podobne brzmienie co inne proponowane klientom przez banki umowy, w innych sprawach ktére zawisly przez
tut. Sadem. Powszechna jest tez wiedza o tym, ze w tym zakresie klienci nie mogli negocjowaé¢ warunkéw umowy.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy
— sg wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentéw. Na
te pytania nalezy udzieli¢ pozytywnych odpowiedzi. W umowie nie wskazano, w jaki konkretnie sposob tabela
kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych zaciggnietych w pozwanym banku jest ustalana. To za$ nie
pozwala na jednoznaczne okre§lenie postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznac,
aby postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej



kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly

one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane
na date zawarcia umowy.

Razgce naruszenie interesow powodéw jako konsumentéw wynika dodatkowo z nierobwnomiernego rozlozenia ryzyka
kursowego, przejawiajacego sie w przerzuceniu praktycznie calego ryzyka na powodéw jako kredytobiorcéow, co byto
generowane przez klauzule wyliczajace naleznoéci. Na skutek tych postanowien wymagalne naleznoéci powodow

zostaly uzaleznione od biezacego kursu CHF. Powodowie zostali wystawieni na nieograniczone ryzyko kursowe,
podczas, gdy ryzyko kursowe Banku, gdyby nawet nie zabezpieczy! sie przed nim, co najwyzej teoretycznie ograniczalto
sie do spadku kursu CHF /PLN do poziomu zerowego.

W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji nalezy wskazaé, iz o niedozwolonym charakterze klauzul
przeliczeniowych §wiadczy nie tylko arbitralne prawo Banku do ustalania przez siebie kurséw CHF/PLN, ale przede
wszystkim przerzucenie na powoddéw ryzyka kursowego, o ktérego potencjalnych negatywnych skutkach i ich skali
oraz prawdopodobienstwie wystapienia, powodowie nie zostali u§wiadomieni przez Bank.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktora prowadzi do
obiektywnej mozliwoSci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje sposob

wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna abuzywnoé¢ postanowier umowy podlega
badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznoéci i innych uméw pozostajacych w
zwiazku z umowa objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwoSci mieli powodowie w zakresie ewentualnej
zmiany warunkow splaty okreSlonych w umowie. Bezzasadne bylo zatem prowadzenie postepowania dowodowego
w kierunku wykazania, jak umowa byla wykonywana, czy tez w jaki sposéb bank ustalal swoje kursy i czy mialy one
charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, w jaki sposéb bank pozyskiwal srodki na udzielenie
kredytu, w jaki spos6b je ksiegowal i jak funkcjonowal oraz funkcjonuje na rynku, a nadto jaka bylaby sytuacja,

gdyby powodowie zaciagneli inny rodzaj kredytu. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" §

1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.: uchwata SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r.
IIT CZP 29/17). W $wietle chwili na ktora ocenia sie abuzywno$¢ postanowien umowy, nie ma tez znaczenia wejscie
w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych

innych ustaw, czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu. Powyzsze prowadzi do uznania, ze
postanowienia umowy umozliwialy bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie
wysokoSci zobowigzania powodow.

Postanowienia przedmiotowej umowy mialy zatem charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku
z tym nie wigza powoddw, co dotyczy w szczegolnoSci wspomnianego juz ust. 2 pkt 2 i 4 zalacznika nr(...) do umowy,
a wiec zapisow dotyczacych stosowania kurséw waluty szwajcarskiej.

Wyeliminowanie niedozwolonych postanowien i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych denominacji kredytu, oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna
zostac przeliczona na walute CHF, a powodowie w terminach platnoS$ci kolejnych rat powinni je splaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedhug ktérego mialyby nastgpié takie rozliczenia.
Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z
wiazacg wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig w/w dyrektywy dokonana przez TSUE w powolanym juz wyzej
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,



b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczeg6lnoS$ci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwoéci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlaénie kursem w przypadku
mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron byto wyrazone
w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byt tylko waluta indeksacyjna).
Po drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszed}l w zycie 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej
zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry woéwczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art.
358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokos$ci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu. Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$¢ zobowigzan z umowy przy przyjeciu innych wskaznikow
waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako w caloSci
sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

IV. Skutki uznania umowy za niewazna. Zadanie zaplaty.

Odnoszac sie do skutkéw uznania w.w. klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 2. k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panistwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Rowniez stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2020 r. (III CZP 97/19) zadanie
uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385 (1) k.c.) nie jest tozsame ani nie zawiera
sie w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.). Umowa, do ktérej wprowadzone zostaly niedozwolone
klauzule, powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z usuniecia z niej
nieuczciwych klauzul, jezeli takie dalsze jej obowigzywanie jest mozliwie zgodnie z zasadami prawa krajowego, co sad
krajowy zobowiazany jest ocenic.



W konsekwencji, po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy zastanowic sie, w jaki sposob
ich usuniecie wplywa na dalszy los calej umowy. Nalezalo odnie$¢ sie do mozliwoSci zastapienia abuzywnego
postanowienia przepisem dyspozytywnym. W przedmiotowej sprawie powodowie wnie§li o uniewaznienie umowy,
co w Swietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 30 lipca 2020r., sygn. akt I ACa 99/19, LEX nr 3054130). Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze w dacie
zawarcia umowy tj. w 2006 roku nie istnialy przepisy umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzul przepisami

dyspozytywnymi.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze jezeli przyjelibySmy, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace
przeliczenia kurséw waluty przy wyplacie kredytu, de facto pozostawiajac waloryzacje (waloryzacja okresla istote
i nature przedmiotowej umowy) to mielibySmy do czynienia z sytuacja kiedy wcigz mamy kredyt waloryzowany
waluta obca, natomiast nie mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktorego bedzie ustalana wysokoséc
zobowigzania powodéw. Doszloby do sytuacji, w ktorej wyplacana kwota w zlotych z uwagi na brak przelicznika
nie bedzie mogla by¢ skorelowana z kwota kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy
kwota zobowiazania wyrazanymi w CHF, a splatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bedzie po
prostu niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mégt byé zastosowanym, a tym samym nie zostanie
okre$lona wysoko$¢ Swiadczenia. Tre$¢ umowy nie dawala przy tym podstaw do jej wykonania poprzez wyplate i splate
CHF.

Odnoénie koncepcji dotyczacych wyeliminowania calej waloryzacji, podnie$¢ nalezy, ze pomija sie to, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposob (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowiazanie
konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnoszg sie do
kwoty zobowiazania w CHF. Intencja stron bylo, aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowiazania wyrazonego
w CHF — w tym zakresie nie ma zadnych watpliwoéci. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki
stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowigzanh wyrazonych w PLN.
W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR dlatego, ze kwota zobowiazania wyrazona miala by¢ w CHF.
Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych z
waloryzacja. Inaczej mowigc strony nigdy nie zawarlyby umowy zlotowkowej przy odsetkach LIBOR.

Eliminacja klauzuli waloryzacyjnej prowadzilaby do wyeliminowania postanowien gléwnych umowy, a w

konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade
swobody uméw. Byloby to sprzeczne z istota, natura stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé.
Skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$¢ zwrotu spelnionych przez strony Swiadczen zgodnie z art. 410 § 1i 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c.

V. Teoria salda vs. teoria dwoch kondykcji

Odnos$nie kwestii dokonania rozliczeh zwigzanych z niewazno$cia umowy kredytu, wskaza¢ nalezy, iz w
orzecznictwie wyksztalcily sie dwie teorie dotyczace rozliczenia niewaznej umowy kredytowej indeksowanej do franka
szwajcarskiego tj. teoria salda i teoria dwoch kondykeji. Zgodnie z teorig salda kredytobiorca w zwigzku z niewaznoS$cig
umowy moze wytoczyé powodztwo przeciwko Bankowi o zwrot dokonanych $wiadczen tylko do wysokoéci réznicy
miedzy suma wplat na rzecz banku, a kapitalem kredytu wyplaconym w zlotéwkach. Oznacza to, ze obowiazek zwrotu
obcigza tylko jedng strone, te ktora uzyskala wieksza korzys$é, a zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartos$ci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2019r. (sygn. akt XXV 2496/17) skutkiem
stwierdzenia niewaznosci calej umowy (bez wzgledu na ostatecznie przyjeta podstawe prawna) jest konieczno$¢
przyjecia, ze spelnione przez powodéw Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze Swiadczenia powodow bylo nienalezne. O §wiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy
spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powodowie spelniali §wiadczenia polegajace

na zwrocie pozwanemu $rodkéw, ktdre wezedniej od niego otrzymali. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze Swiadczenie
powodow powinno zostaé uznane za zwrot wezeSniej otrzymanych §rodkéw. Jedynie tak moglo byé obiektywnie




odbierane przez pozwanego. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze w przypadku koniecznoéci spelienia Swiadczenia na
podstawie umowy kredytu i zwrotu $wiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu istnieje
tozsamo$¢ celu §wiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce $rodkéw otrzymanych uprzednio od banku. W tej sytuacji
nawet wobec uznania umowy za niewazna, istnieje wiec stosunek prawny, ktoéry stanowi podstawe tak dokonanych
przesunie¢ majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a czeSciowo - regulujace
zwrot nienaleznego $wiadczenia. Podkredli¢ nalezy, ze majacy w nich Zrédlo stosunek prawny powstaje z momentem
zaistnienia okres§lonych w przepisie przeslanek. (...) Stad tez $wiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony
kredytobiorcy na rzecz banku maja swoja podstawe prawna i nie stanowig nienaleznego $wiadczenia do momentu,
w ktérym nie przekroczyly swoja wysokoscia kwot, ktore kredytobiorca wykorzystal jako udostepnionych w ramach
wykonania niewaznej umowy kredytu. W dacie zamkniecia rozprawy do takiej sytuacji nie doszlo, co uzasadnia
oddalenie powodztwa w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
grudnia 2019r. (sygn. akt I ACa 697/18), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23 wrze$nia 2019r. (sygn. akt XXV
13/18)).

Natomiast co do drugiej (przewazajacej) teorii w polskim orzecznictwie, tj. teorii dwdch kondykcji wskazac nalezy,
iz stanowi prawidlowy spos6b, w ktory sad moze rozstrzygnaé o roszczeniu ,frankowicza”. W wypadku stwierdzenia
niewaznoSci (,,uniewaznienia”) umowy o kredyt frankowy roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta)
oraz banku nalezy traktowaé¢ oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku zwrotu
spelionych $wiadczen, nawet jesli nie splacil kredytu. Nie jest wazne, ile kapitalu kredytobiorca pozyczyt od banku,
ale ile mu oddal. Z kolei bank moze zada¢ zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne $wiadczenia kredytobiorcy
oraz banku nie sa automatycznie potracane. Oznacza to, ze kazda ze stron musi wykazac sie aktywnos$cia. Jesli
kredytobiorca (pokrzywdzony konsument) pozwie bank, to pozwany bank, chcac odzyska¢ kwote udzielonego kredytu
frankowego, bedzie musial wytoczy¢ powodztwo wzajemne, podnie$¢ zarzut potragcenia lub ewentualnie zarzut
zatrzymania. Zarzut zatrzymania moze by¢ skutecznie podniesiony pod warunkiem, ze umowe o kredyt frankowy
potraktuje sie jako umowe wzajemng (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. (III CZP 11/20), uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (sygn. akt III CZP 6/21), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 18 grudnia
2020r. (sygn. akt V ACa 447/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020r. (sygn. akt I ACa
265/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020r. ( VI ACa 345/19)).

Wskaza¢ takze nalezy, iz jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. ,Jezeli bez skutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac¢ nalezy, iz do roszczenia powodoéw o zwrot kwoty 13.987,79 CHF tytulem zwrotu
nienaleznych $wiadczen spelnionych przez powoddw na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od
dnia marca 2015 r. do marca 2018r. bedzie miala zastosowanie przedstawiona powyzej teoria dwoch kondykeji.

Roszczenie powodéw w przedmiocie zasadzenia kwoty 13.987,75 CHF nalezalo zdaniem Sadu Okregowego
uwzgledni¢. Zadana przez powodéw kwota poczatkowo nie byla kwestionowana przez Bank, ktory w piSmie
procesowym z dnia 18 pazdziernika 2021 r. zmienil zdanie. Kwota, ktérej domagali sie powodowie miala potwierdzenie
w przedlozonym przez powodow za$wiadczeniu pozwanego Banku (k. 39-43). Bank ten ostatecznie kwestionujac jej
prawidlowo$¢ nie wskazal jednak, w ktérym miejscu za§wiadczenie to, nota bene wystawione przez niego samego,
zawiera bledy rachunkowe. Uzna¢ tez nalezalo, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw, ktore mogly by
podwazy¢ wiarygodnos$é owego za$wiadczenia lub zakwestionowa¢ skutecznie jego tres¢. Strona pozwana nie wskazala
rowniez zadnych okolicznoSci, ktére wskazywalyby na nieprawidlowo$¢ dokonanych przez powoddw wyliczen, a samo
kwestionowanie twierdzen, bez poparcia ich materialem dowodowym, nie pozwala na uznanie tychze twierdzen za
wykazane zgodnie z regulami rozkladu ciezaru dowodu, wynikajacymi z art. 6 k.c. Uzupekiajgco dodaé nalezy, iz
strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, iz splaty dokonywane przez powodéw w okresie objetym pozwem a
wynikajace z umowy zostaly faktycznie dokonane w innej wysokosci.



Nienalezne $wiadczenie zasadzono wiec w punkcie II wyroku z odsetkami ustawowymi za opdznienie, zgodnie z
zadaniem pozwu, mianowicie od zasadzonej kwoty od dnia 11 sierpnia 2020 r., zwazywszy na uprzednie - tj. przed
wniesieniem pozwu - wezwanie do zaplaty.

W zakresie w jakim powodowie na rozprawie w dniu 29 listopada 2021 r. cofneli pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia,
postepowanie zostalo umorzone na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c.

VI. Zarzut przedawnienia

Zarzut przedawnienia nie byl zasadny. W sprawie zastosowanie ma ogo6lny termin przedawnienia (art. 118 k.c. —
obecnie 6 —letni, a dla roszczen powstalych przed 13 lipca 2018 r. — 10 letni - art. 5 ust. 3 ustawy z 13 kwietnia 2018
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny). Skoro umowa zostala podwazona dopiero w trakcie jej realizacji, to obie
strony mialy mozno$¢ zweryfikowania jej rozliczenia (w tym skutkow ustalenia niewaznosci). Jak wyjasnit Trybunatl
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej w wyroku z 10 czerwca 2021 r. (C-776/19) wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwiazku z zasada skutecznos$ci nalezy dokonywaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
uzalezniajacym wystapienie konsumenta z zadaniem:

— w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a tym konsumentem — od terminu przedawnienia;

— w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na podstawie takich nieuczciwych warunkéw — od
piecioletniego terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swdj bieg w dniu przyjecia oferty kredytu,
tak ze konsument mogl wowcezas nie wiedzie¢ o catoéci swoich praw wynikajacych z tej dyrektywy.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie IV zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz. U z 2018r.
poz. 265 t.j.).

Apelacje od tego wyroku — w zakresie punktéw LIT i IV - wnidst pozwany Bank, zarzucajac:
I. w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia:
a. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kredyt udzielony Powodom byl kredytem zlotéwkowym,

b. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze w umowie nie doszlo do precyzyjnego, jednoznacznego
okreslenia kwoty kredytu,

c. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze umowa nie byla z
Powodami indywidualnie uzgodniona;

d. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze warunki umowy dawaly
pozwanemu uprawnienie do dowolnego ksztaltowania zobowigzania Powodow;
e. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym, ze umowa naruszala interes Powodow
poprzez nier6wnomierne rozlozenie ryzyka kursowego, przejawiajace sie w
przerzuceniu praktycznie calego ryzyka powodow jako kredytobiorcow;

f. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, Ze zapisy umowne nie byly



sformulowane w sposob jednoznaczny;
g. ustalenie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postepowanie banku
naruszylo dobre obyczaje;

h. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze wyeliminowanie kwestionowanych przez strone powodowa
postanowienn umownych nie pozwala na utrzymanie umowy w mocy, nie ma mozliwoSci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego dozwolonego mechanizmu;

I1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy tj.
1. art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez

pominiecie jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy zawartego w odpowiedzi na pozew dowodu z opinii bieglego
z zakresu bankowodci, finanséw i (rachunkowosci lub ekonomii) co skutkowalo brakiem wszechstronnego ustalenia
przez Sad okolicznoéci sprawy przy uwzglednieniu posiadanych przez bieglych sadowych wiadomo$ci specjalnych a
w konsekwencji poprzestaniem przez Sad na wlasnych, w wielu miejscach dowolnych ustaleniach w zakresie sposobu
ustalania kursé6w w Tabeli i ich obiektywnego, rynkowego charakteru, w sytuacji gdy poczynienie takich ustalen
bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wymagato od Sadu I Instancji specjalistycznej wiedzy z zakresu bankowosci
ekonomii i finansow

2. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad samodzielnych ustalen w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych tj. odnosnie ryzyka walutowego, pomimo, ze tego rodzaju ustalenia wymagaja
wiedzy specjalistycznej z zakresu ekonomii i wiedzy na temat zasad zachowywania kursé6w walut, a ustalenia Sadu sa
w tym zakresie pozostaja calkowicie dowolne;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w:

a. dowolnym przyjeciu, ze metodyka ustalania kursow walut przez powodowy Bank nosila cechy dowolnosci w sytuacji
gdy Sad Okregowy powzial taki wniosek:

z pominieciem: 1) pochodzacej od Narodowego Banku Polskiego listy bankéw pelnigcych funkcje dealeréw
pienieznych w poszczeg6lnych latach (zalacznik nr(...) do odpowiedzi na pozew),

2) dokumentu prywatnego w postaci ,Raportu dotyczacego spreadéw” z 2009 r. przygotowanego przez UOKiK
(zalacznik nr (...) do odpowiedzi na pozew);

b. dowolnym przyjeciu, ze w umowie nie doszlo do precyzyjnego, jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu, w sytuacji
gdy zostal $ciéle i jednoznacznie okre$lony kwotg 113.859,34 CHF;

III. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.

1. art. 69 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 3531 k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i2 kc. wzw. z art. 58 § 11 2
k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze sporna umowa kredytu
jest niewazna, poniewaz w ocenie Sadu nie doszlo do precyzyjnego, jednoznacznego okreSlenia kwoty kredytu
i wysoko$ci §wiadczenia obu stron umowy o kredyt, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujacego prawa
dopuszczajg mozliwo$é, a art. 69 prawa bankowego nie zabrania, zawarcia umowy, w ktorej nie jest jeszcze wskazana
ostateczna wysoko$¢ §wiadczenia, a jedynie podstawy do jej ustalenia, a strony niniejszego sporu w tresci umowy
ustalily zasady okre$lenia salda udzielonego powodom kredytu oraz zasady splaty poszczeg6lnych rat kredytu; sporna
umowa jednoznacznie okreSlala wysoko$é kredytu, a tym samym wysoko$¢ §wiadczenia powoddw, poprzez okreslenie
konkretnej kwoty w CHF w momencie uruchomienia §rodkow, ktéra nastepnie miala by¢ (i byla) splacana ratami



roéwniez wyrazanymi konkretnymi kwotami w CHF, o wartoSci w przeliczeniu na PLN wynikajacej z kursu franka
szwajcarskiego determinowanego przez ceny rynkowe i podlegajacego grze rynkowej, zakladajacej wahania w géreiw
dot - a zatem samo $wiadczenie nie bylo zmienne w czasie, poniewaz $§wiadczenie bylo zawsze wyrazone konkretnymi
kwotami w CHF, zgodnie z istota kredytu denominowanego waluta obcg; tym samym wyktadnia realizowana przez Sad
Okregowy stanowi zaprzeczenie dziatan ustawodawcy, ktéry wprost w przepisach wyodrebnia kredyt denominowanys;

2. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
Ze umowa jest niewazna, w sytuacji gdy umowa kredytu denominowanego jest umowa nazwana, przewidziana przez
system prawa polskiego;

3. art. 58 k.c. w zw. art. 69 prawa bankowego oraz art. 358" § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajjce na uznaniu, ze umowa jest niewazna z uwagi na poshuzenie sie w konstrukcji umowy klauzula
waloryzacyjna w sytuacji gdy umowa kredytu laczgca strony nie zawiera klauzuli waloryzacyjnej, a opiera sie na
nominalnym rozliczeniu w walucie CHF tj. kwota kapitalu do wyplaty i splaty jest ta sama - 113.859,34 CHF, a jako
taka jest dopuszczalna przez prawo;

4. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna
wykladnie i niewladciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze postanowienia umowne dotyczace wyplaty
kredytu i ustalania wysoko$ci rat kapitalowo - odsetkowych kwalifikuja sie jako niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" § 1k.c, w sytuacji gdy postanowienia te zostaly okreslone w sposéb jednoznaczny, nie ksztaltuja
praw i obowiazkoéw powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco ich interesu, w zwigzku
z czym nie mogly zostaé uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

5. art. 385> k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na dokonanie oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy ale z jednoczesnym uwzglednieniem zdarzen
nastepujacych po zawarciu umowy tj. wzrostu kursu franka szwajcarskiego oraz przy bezpodstawnych przyjeciu, iz
Bank winien owe zdarzenia w chwili zawierania umowy przewidzie¢ w sytuacji gdy oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone winno dokonywa¢ sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego, sygn.
akt: ITI CZP 29/17), bez uwzglednienia zdarzen po niej nastepujacych;

6.art. 385'§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz
art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie i dokonanie ustalen co do niewazno$ci Umowy Kredytu w
sytuacji gdy Sad Okregowy pominal, ze Umowa Kredytu w dacie jej zawierania w pelni zaspokajala potrzeby powodow
i byla dla nich najkorzystniejsza, a stosujgc sankcje niewaznoéci Sad Okregowy naruszyl zasady proporcjonalnoéci,
pewnosci obrotu oraz utrzymania umowy w mocy, ktore sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

7. art. 385" § 2 k.c. poprzez dokonanie ustalen co do niewazno$ci caloéci Umowy Kredytu mimo ze w przypadku
ewentualnego usuniecia z tre$ci Umowy klauzul uznanych przez Sad za abuzywne:

a) Umowa kredytowa w dalszym ciagu posiadatlaby wszystkie elementy niezbedne dla odtworzenia tresci glownych
zobowiazan stron, a jedyna luka dotyczytaby sposobu wykonania zobowiazania;

b) mozliwe jest utrzymanie Umowy w pozostalym zakresie w mocy poprzez zastosowanie w miejsce pominietego
postanowienia Umowy innego pozostajacego w mocy postanowienia umownego lub powszechnie obowigzujacego
przepisu prawa;

¢) mozliwo$¢ wykonywania Umowy istnieje na gruncie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w obecnym brzmieniu oraz art.
358 § 2 k.c. albowiem Kredytobiorca ma mozliwoé¢ spelnienia §wiadczenia bezposrednio w walucie CHF (na mocy art.
69 ust. 3 Pr. Bank), nie tracgc przy tym uprawnienia do splaty w walucie PLN (na mocy art. 358 k.c), a w konsekwencji
Umowa moze by¢ i wykonywana poprzez spelnienie zobowigzania w walucie obcej lub w walucie PLN;



d) w przypadku przyjecia za abuzywne postanowien dotyczacych kursu wymiany walut mozliwe jest, wobec regulacji
art. 358 § 2 k.c, art. 783 k.p.c. w brzmieniu na dzieh zawarcia Umowy Kredytu, art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. Prawo
dewizowe w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia Umowy Kredytu oraz art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, zastosowanie $redniego kursu NBP jako przelicznika waluty obcej;

e) art. 385" § 2 k.c. ustanawia w sytuacji okreslonej w art. 3851 k.c. zasade zachowania mocy wigzacej umowy;

8. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt. 2 Pr. Bank. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze zgodnym
zamiarem stron i celem Umowy Kredytu bylo jej zawarcie we frankach szwajcarskich, co doprowadzito Sagd Okregowy
do blednego przyjecia, ze walutg kredytu byt zloty polski, a nie frank szwajcarski;

9. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze Swiadczenie nalezne pozwanemu, z punktu widzenia prawa zobowiazan oraz tredci art. 69 ust. 1i 2
pkt. 4 Prawa bankowego, od samego poczatku pozostawalo niedookre$lone, co mialo skutkowa¢ niewaznoscia Umowy
kredytu w calo$ci z mocy prawa;

10. art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 Pr. Bank. poprzez przyjecie, ze Umowa Kredytu po ustaleniu bezskuteczno$ci
klauzul przeliczeniowych nie moze nadal funkcjonowac;

11. art. 69 ust. 3 Pr. Bank. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywnoéci klauzuli
przeliczeniowej;

12. art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy wobec przyjecia bezskuteczno$ci postanowien o tabeli
kursowej kredytodawcy, winny znalez¢ zasady przeliczania okre$lone przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu
uprawnionego na podstawie ustawy do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznosci ustalenia
kursu zlotego w stosunku do walut obcych;

13. naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany zuzy} juz $rodki uiszczone przez
powodow;

14. naruszenie art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powodowie §wiadomie i dobrowolnie
speliali §wiadczenia na rzecz Banku;

15. naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad Okregowy
powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy spelnienie §wiadczenia przez powoddéw czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego;

16. naruszenie art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad I instancji
powbdztwa o zaplate, w sytuacji gdy powodowie splacajac kolejne raty kapitalowo - odsetkowe §wiadczyli z zamiarem
splaty zadluzenia, ktoére to Swiadczenia na rzecz Banku na skutek stwierdzenia niewaznoéci Umowy kredytu trzeba
uznac za nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c);

17. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przez uznanie, ze $wiadczenie
uiszczone przez powodow nie uleglo przedawnieniu podczas gdy zastosowanie winien mie¢ termin przedawnienia co
najwyzej 3 - letni.

Wnibst o a/ rozpoznanie i zmiane przez Sad II Instancji postanowienia Sadu I Instancji o pominieciu wniosku
dowodowego pozwanego zlozonego w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie powyzszego dowodu na fakty szczegbélowo okreslone w
tres$ci wniosku dowodowego zawartego w odpowiedzi na pozew;



b/ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calosci oraz stosowne do wyniku sprawy
rozliczenie kosztéw procesu za obie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznal ja za bezzasadng.

Sad I Instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

W toku postepowania apelacyjnego Sad, w trybie art. 156" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., pouczyl powodéw o
skutkach ewentualnego niezwigzania ich, jako konsumentéw, niedozwolonymi klauzulami oraz skutkach niewazno$ci
zawartej przez strony umowy kredytowej. Zlozyli oni o$wiadczenie, ze akceptuja skutek uznania za abuzywne
postanowien spornej umowy kredytowej, jakim moze by¢ upadek (niewazno$¢) umowy wskazujac, ze wybieraja te
opcje. O$wiadczenie konsumentéw zostalo doreczone bezposrednio stronie pozwanej 7 marca 2023r.

Pozwany zglosil zarzut zatrzymania zasadzonych kwot do czasu zaofiarowania przez powodéw lub zabezpieczenia
roszczenia o zwrot wyplaconego kapitatu, o czym Sad Apelacyjny zostal zawiadomiony juz po wydaniu wyroku, zatem
nie mégt on byé uwzgledniony.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I Instancji, ze w istocie zawarta umowa kredytu nie charakteru walutowego. Wszak
ani Bank zgodnie z treScia umowy nie byl zobowigzany do wyplaty sumy kredytu w CHF, ani nie wyplacil pozwanym
zadnej kwoty w tej walucie. Umowa od samego poczatku przewidywala obowiazek wyplaty kwoty kredytu przez Bank
w PLN. Réwniez pozwani nie zostali zobowiazani w umowie do splaty kredytu w CHF tylko w PLN (§ 9 punkt 9 umowy)
a tylko na skutek zawartego aneksu do umowy mieli splacaé raty w walucie szwajcarskiej.

Oceny umowy nalezy dokonywac na date jej zawarcia, dlatego jej p6Zniejsze aneksy co do sposobu jej wykonywania,
czy tez faktyczny sposob jej wykonywania w zakresie sposobu ustalania kursu franka w pozwanym Banku, jako
nieodbiegajacym od praktyki innych bankéw w analogicznych sytuacjach nie ma decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy zatem zgodzié sie z Sgdem Okregowym, ze waluta CHF postuzyla stronom jedynie do waloryzacji wyplaconego
pozwanym kapitatu oraz rozlozonych do 2036r i co istotne do waloryzacji zadtuzenia po kazdej sptaconej racie. Zatem
Sad Apelacyjny nie podziela argumentu jakoby laczaca strony umowa miala charakter walutowy skoro z jej tresci
wynika, ze zar6wno wyplata jak i splaty rowniez beda dokonywane w walucie polskiej. Jest to typowy kredyt zlotowy
denominowany do waluty franka szwajcarskiego. Bank nie ponosit zadnego ryzyka zwigzanego z pozyskiwaniem tej
waluty od depozytariuszy czy z rynku miedzybankowego.

W stanie faktycznym wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej
miedzy stronami umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkéw wynikajacych z postanowien umownych
przewidujacych waloryzacje splaty i zadtuzenia z odwolaniem do kursu CHF. Rozstrzygniecie sprawy nie wymaga
wiadomoSci specjalnych, zatem nalezalo oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz z
wnioskowanych dokumentéw na okoliczno$é rzeczywistego ustalania kursu CHF.

Odnoénie zarzutow odnoszacych sie do stanu faktycznego w tym oceny dowoddéw, Sad Apelacyjny uznal, ze sg
one bezzasadne. Apelacja czestokro¢ utozsamia wnioski prawne z konkretnymi faktami i postuguje sie nimi dla
uzasadnienia naruszenia tak prawa procesowego jak i materialnego, co uniemozliwia ich rozpoznanie w ramach art.
233 § 1 kpc (brak wskazania konkretnego faktu i dowodu nienalezycie ocenionego) czy jako sprzecznosci z zebranym
materialem dowodowym wobec braku wskazania konkretnego $rodka dowodowego, odmiennie odzwierciedlajacego
rzeczywisto$¢.

W sferze faktéw niewgtpliwie istotne znaczenie ma to, czy poszczegbdlne postanowienia umowy byly indywidualnie
uzgadniane i jaki byl zakres pouczenia powodéw jako konsumentéw o podejmowanym ryzyku zaciagniecia



zobowigzania denominowanego waluty franka szwajcarskiego. Skoro Bank powoluje sie na te okolicznos¢ i wywodzi z
niej skutki prawne to powinien ja udowodni¢ (art. 6 k.c.). Jednak w sprawie niniejszej pozwany Bank nie udowodnil,
aby sporne postanowienia umowne byly indywidualnie negocjowane z powodami. Takie czynno$ci jak, sprawdzanie
zdolnoSci kredytowej osoby ubiegajacej sie o kredyt, czy mozliwo$¢é nieznacznego upustu na marzy czy prowizji nie
stanowi elementu negocjowania umowy, a moze go ewentualnie poprzedzaé. Z zeznan powodéw jasno wynika, ze
warunki umowy byly ustalone we wzorcu umowy. Pozwany mégl na te okoliczno$¢ wnieé¢ o przeshuchanie pracownika
Banku rzekomo uzgadniajgcego z powodami warunki umowy i dokonujgcego konkretnego pouczenia o ryzyku wzrostu
kursy franka na obowigzek splaty i wysoko$é pozostalego zadluzenia po splacie raty, ale tego nie uczynit.

Opierajac sie na zeznaniach powoddw nalezy przyja¢, iz nie pouczono ich w sposéb jasny o ryzyku ewentualnego
wzrostu kursu franka do zlotego i przelozenia tego wzrostu na wysoko$§¢ rat oraz nie wyjasniono dokladnie
mechanizméw przeliczania Srodkéw przy ich wyplacaniu i splacaniu. Fakt, ze podpisali oni przedstawiony im
formularz o otrzymaniu pouczenia, nie oznacza, ze informacje w nich podane byly jasne i zrozumiate. Z pouczenia
pisemnego wynika tylko, ze powodow ogdlnie poinformowano, ze moze nastgpi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co
spowoduje wzrost kwoty kredytu i raty kapitalowo-odsetkowej okreslonej w PLN. Brak jednak odwolania sie do
jakichkolwiek liczb okreSlonych procentowo odno$nie wzrostu kursu franka nie méwigc o przykladowej symulacji
raty. Trzeba zatem doj$¢ do konkluzji, ze powod6éw nie pouczono zwlaszcza o mozliwo$ci nieograniczonego wzrostu
kursu franka w stosunku do zlotego i przekladaniu sie tego wzrostu na wysokosé, ale takze na sume kredytu pozostala
do splaty.

Nie budzi tez watpliwosci abuzywno$é klauzuli oprocentowania przez niejasne odeslanie do marzy Banku i brak
Scislego zwigzania ze stopa LIBOR (stope mial ustala¢ Bank co 6 miesiecy).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego bezzasadne sa zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umowy kredytu odnoszacych sie do sposobu okre$lania kursu
waluty obcej, umowa nie moze obowiazywa¢ w pozostalym zakresie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30
wrze$nia 2022 r., I CSK 2071/22). Wiaze sie to takze z faktem, ze zastapienie niedozwolonego postanowienia poprzez
wprowadzenie innego mechanizmu przeliczenia waluty stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu
ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktory abuzywna klauzule zastosowal.

Sad Apelacyjny uznaje rowniez, ze wskazane przez Sad Okregowy zapisy umowy za abuzywne ( w istocie mozna je
okresli¢ jako klauzule waloryzacyjna (denominacyjng) oraz klauzule oprocentowania). W aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, klauzule dotyczace przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu i splacanych rat na walute obca, sg
kwalifikowane jako okres$lajgce gldwne §wiadczenia stron (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2020 r.,
I CSK 556/18). Treé¢ zalegajacych w aktach dokumentoéw wskazuje w sposob jednoznaczny, ze przedsiebiorca — bank
postugiwal sie wzorcem umowy.

Odestanie w umowie do kursu kupna czy sprzedazy z tabeli kursowej banku bez jasno okreSlonych kryteriow z
uwzglednieniem marzy Banku $wiadczy o tym, ze kredytodawca dysponowal arbitralno$cig w ksztaltowaniu kursow
walut. Pamietaé nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wg stanu z chwili
zawarcia umowy. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia fakt, ze bank stosowal mechanizmy rynkowe, a stosowane
kursy mialy ekonomiczne uzasadnienie. Z tego takze powodu za zbedny w sprawie Sad uznal rowniez dowod z
opinii bieglego. Kluczowe jest bowiem, ze w samej umowie nie byto wskazania, w jaki sposéb ww. mechanizmy beda
stosowane w odniesieniu do zobowigzania powodo6w. Istniala bowiem mozliwo$¢ naruszenia interes6w konsumenta.
Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego bank jest uprawniony do
przeprowadzania okreSlonych operacji walutowych oraz moze stosowaé wlasne kursy walutowe, ktore obowiazany
jest oglaszaé (art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego). Zaden z powolywanych przepiséw ani nie okreslat mechanizmu
ustalania kursow walut, ani nie zwalnial z obowiazku jego precyzyjnego wskazania w umowach zawieranych z
konsumentem. Nie sposdb w tej sytuacji moéwic o jednoznacznym sformulowaniu postanowienn umowy.



W tym stanie faktycznym wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej
miedzy stronami umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkéw wynikajacych z postanowien umownych
przewidujacych indeksacje wzajemnych $wiadczen stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego. Pozwany
Bank udzielil bowiem powodom kredytu w walucie polskiej denominowanej do franka szwajcarskiego, na cel i na
warunkach okre$lonych w umowie, statuujac w umowie podstawowe obowiazki stron w sposob standardowy, nie
odbiegajacy od istoty umowy kredytu okreélonej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, za$
specyfika (wyréznikiem) przedmiotowej umowy bylo zawarcie postanowien o waloryzacji wyptaconej kredytobiorcom
kwoty do CHF oraz obowigzku kredytobiorcow dokonywania splat kwot kredytu, przy zastosowaniu przewidzianej w
zlotych polskich.

Nalezy przyznaé racje apelujacemu, ze przepisy prawa nie wykluczaja mozliwo$¢ konstrukeji umowy o kredyt z
uwzglednieniem klauzul indeksacyjnych tj. klauzul przeliczeniowych wzajemnych $wiadczen naleznych w walucie
krajowej, z odwolaniem do kursu waluty obcej. Istota takiego kredytu jest, ze kredytobiorca zwraca bankowi sume
nominalng udzielonego kredytu (kapitalu walutowego) w walucie krajowej w wysoko$ci zaleznej od biezacego kursu
wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi innymi oplatami i prowizjami. Zwazy¢ zatem nalezy, ze
Swiadczeniami gléwnymi umowy bylo — z jednej strony — udzielenie kredytu w oznaczonej kwocie (§wiadczenie
Banku), a z drugiej — zwrot kapitalu kredytowego oraz odsetek i prowizji (§wiadczenie kredytobiorcow). Zasada
swobody uméw nie wyklucza natomiast ustalenia wysoko$ci wzajemnych $§wiadczen z odwolaniem do klauzuli
indeksacyjnej odnoszacej sie do kursu waluty obcej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$é jego splaty z kursem waluty obcej nie jest
sprzeczna z og6lna konstrukcja umowy kredytu przewidziana art. 69 ust.1 Prawa bankowego (tak Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; wyroku z 19 marca
2015r., IV CSK 362/14; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; w wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

Jednak tre$¢ umowy stron wskazuje, iz zamieszczone w niej klauzule skutkowaly mozliwo$cia Banku w ustalaniu zasad
kreowania ostatecznej wysokos$ci $wiadczenia kredytobiorcow (jednostronnie), przy braku rownowagi w ustalaniu
wysokos$ci wzajemnych $wiadczen oraz razacej dysproporcji ryzyka zwiazanego z deprecjacja waluty krajowej w
stosunku do waluty przeliczeniowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoéci, ze przedmiotowe klauzule majg charakter abuzywny. Wobec
ustalenia harmonogramu splat rat w walucie CHF oczywistym jest, ze rowniez pozostala cze$¢ zadtuzenia po zaplacie
kazdej raty byta w taki sam sposob przeliczana. Taki mechanizm powodowal, ze przy wzroécie kursu franka - mimo
terminowej splaty kredytu — zadtuzenie kredytobiorcow rosto. Przy czym umowa nie przewidywata zadnej granicy, po
przekroczeniu ktorej Bank przejalby chocby czeé¢ ryzyka na siebie, co razaco narusza interes konsumenta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowanym na gruncie art. 385" i n. k.c. wielokrotnie wyjaéniano juz, ze
okreslenie wysoko$ci naleznoéci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurs6w ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku i w ten sposdéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é¢ stron, w
zwigzku z czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, niepubl.,
z dnia 4 kwietnia 2019 r,, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., z
dnia 29 paZzdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s.
671n.1zdnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, niepubl., wyrok SN z 13 maja 2022r, IT CSKP 464/22 niepubl.).

Abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umownych wynika takze z ich niejasnoSci. Stanowisko to znajduje
wsparcie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, dotyczacym postanowien dyrektywy 93/13, a
w szczego6lnosci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P., B.P. przeciwko ,,A.", dotyczacym postanowienia
zastrzezonego w umowie kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego przewidujacego, ze raty kredytu sa
wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci pobierane sg z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedtug kursu
sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci



raty splaty kredytu (pkt 19). Przypominajac, ze przewidziane w art. 5 dyrektywy 93/13 wymaganie przejrzystosci
postanowien umownych musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej i nie moze zosta¢ zawezone do ich prostego i
zrozumialego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym (pkt 41). Trybunat zwrdcil tam uwage, iz w
przypadku spornej klauzuli indeksacyjnej problem dotyczy nie tyle jej jednoznacznoéci, ile niewskazania sposobow
ustalania kursu wymiany stosowanego do obliczenia rat splaty, gdyz nie precyzuje ona wszystkich czynnikow
uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat splaty kredytu
hipotecznego (pkt 47-48). We wcze$niejszym swym orzecznictwie za$§ wyjasnil, ze dla poszanowania wymogu
przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia w sposbb przejrzysty powdd i
szczegblne cechy mechanizmu zamiany waluty obcej, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach umowy, tak aby konsument byt w stanie zrozumie¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (pkt 49). Istotne jest zatem
to, czy w $wietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez
kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i racjonalny przecietny konsument moze nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kursow wymiany ogdlnie
obserwowanych na rynku walutowym, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne,
jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obciazony,
a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu (pkt 50).

Konsument bowiem musi mie¢ mozliwo$¢é zrozumienia, do czego sie zobowiazuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia
rat splaty kredytu, ktory zaciaga (pkt 54). W rezultacie Trybunat stwierdzil, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty
rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce (pkt 55, teza). Przypominajac rowniez, ze przestrzeganie wymagania transparentnosci
postanowienia stanowi jeden z czynnikéw, ktore sad krajowy powinien wziaé pod uwage przy dokonywaniu oceny
abuzywno$ci tego postanowienia na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy 93/13 (pkt 58), Trybunal zasugerowal,
iz przedmiotowe postanowienie dotyczace indeksacji, niepozwalajace konsumentowi na samodzielne okreSlenie w
kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma abuzywny charakter (pkt 64).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 13 maja 2022r, IT CSKP 464/22 niepubl.), iz
w $wietle orzecznictwa krajowego i unijnego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze postanowienia umowne stanowiace,
iz kurs kupna w Tabeli kurséw ,,okreSla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
Srednich NBP minus marza kupna”, a kurs sprzedazy - ,jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kursow $rednich NBP plus marza sprzedazy” (odpowiednio § 17 ust. 2 i 3 Umowy; por. tez § 17 ust. 4 Umowy),
mialy tre$¢ niedozwolong. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego tezy tej nie podwaza okoliczno$é¢, ze w praktyce
Bank stosowal te postanowienia w sposob, ktory przysparzal mu stosunkowo niewielkie korzysci, zgodnie bowiem z
prawem unijnym (art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) i krajowym o tym, czy postanowienie jest niedozwolone - podobnie
jak o tym, czy jest sprzeczne z prawem (art. 58 § 11 2 k.c.) - decyduja okolicznoéci z chwili zawarcia umowy (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019 Nr 1, poz. 2).
Niedozwolonego charakteru postanowienia nie przekresla rowniez stwierdzenie, ze jego tre$¢ odpowiadala é6wczesnej
praktyce (zwyczajowi) przyjetej w obrocie bankowym, skoro byla ona niewystarczajaca.

Z przytoczonych postanowien umowy wynika, ze z naruszeniem zasady rownosci stron bank, jako podmiot silniejszy
w stosunku do konsumenta, uzyskal mozliwo$é samodzielnego kreowania wysokoéci wzajemnych $wiadczen. Nadto,
sporne postanowienia umowne mie$cily w sobie klauzule waloryzacyjna walutowos$ci — przewidywaly bowiem, ze
jakkolwiek §wiadczenia stron mialy byé¢ placone w walucie krajowej, to waluta obca bedzie walutg rozliczeniowa. W
zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r.
(sprawa C-776/19) stwierdzil m.in., ze ,wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w



umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca
jest waluta rozliczeniowa (...) i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, sa
objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okre$laja istotny element charakteryzujacy wspomniang
umowe”, jak tez, ze wykladni art. 3 ust.1 powolanej wyzej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposob, ze ,warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniows (...) i powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogt racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkéw”.

Przedmiotowe klauzule okreélaly wazny element charakteryzujacy zawartg przez strony umowe. W rzeczywistoSci
bowiem dotyczyly gltbwnych postanowien umownych, wplywajacych na wysokos$é gtéwnych swiadczen stron (warto§é
kapitalu wyplaconego przez Bank oraz wysoko§¢ rat i zakres pozostalego do splaty (po kazdej splaconej racie)
zadluzenia konsumenta. Stanowily jej istote, wyrdznik, tworzac charakterystyke umowy.

Stosownie do tresci art. 385" § 1 i 2 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a w takim przypadku strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposo6b jednoznaczny. Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych
od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z
dnia 29 czerwca 2007r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 1., z. 7-8, poz. 87; uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, OSNC z 2019 r., z.1, poz.2), chyba Ze konsument nastepczo udzieli ,$§wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (tak: m.in. w wyroku z
dnia 14 lipca 2017 1., Il CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC z 2019 1., 2.3, poz. 26).

Przedstawiony poglad pozostaje w zgodzie z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L. 1993.95.29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.)
oraz ich rozumieniem wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zawarte w kodeksie cywilnym
regulacje art. 385 (1)-385 (4) stanowia wyraz implementacji do polskiego porzadku prawnego wyzej powolanej
dyrektywy. W konsekwencji, przy wykladni polskich przepiséw regulujacych prawo konsumenckie nalezy bra¢ pod
uwage wskazowki wynikajace z tej dyrektywy i z dotyczacego jej dorobku orzeczniczego. Zgodnie natomiast z art. 6
ust.1 dyrektywy, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéHw z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w dalszej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W Swietle tresci w/w przepisoéw oraz orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, sad ma obowiazek zbadania czy klauzula
ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a konsekwencja ta jest przede wszystkim cigzacy na
sadzie obowigzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej — jednak bez zmiany jej treSci. Z tego punktu widzenia
istotne znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie postanowienia niedozwolonego wplywa na pozostala czes¢ umowy,
czy tez bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowigzywac. W szczegbdlnoSci — z oczywistych wzgledow - umowa
nie moze dalej obowiazywaé, o ile niedozwolone postanowienia umowne dotycza gléwnego przedmiotu umowy.

Jakkolwiek — stosowanie do tresci art. 4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i art. 485" § 1 k.c. — ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, ale wylacznie to nie znajduje
zastosowania jezeli postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jak juz wyzej wskazano,
sporne klauzule indeksacyjne nie spelniaja tego ostatniego warunku.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszace sie do gldéwnego przedmiotu umowy nalezy
uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja



te umowe, a wiec definiuja sama istote konkretnego stosunku umownego (tak TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14).
Podobnie, w orzecznictwie sadow polskich pojecie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron wigzane jest
ze $wiadczeniami charakteryzujgcymi dang umowe, okreélajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumiane
jako cechy, wedtug ktérych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnoéci prawnej do ustawowo wyrdznionych
typow czynno$ci. Kryteria kwalifikacji przestanki gltbwnych §wiadczen stron odnosza sie do elementéw przedmiotowo
istotnych, przy uwzglednieniu podziatu na $§wiadczenia gtowne (w tym $wiadczenia o zasadniczym znaczeniu dla
danego stosunku prawnego) i uboczne. Nadto odnosza sie do tego, czy dane postanowienie jest charakterystyczne dla
danego stosunku prawnego oraz, czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego $wiadczenia. Z tych wzgledow
aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy m.in.: w wyroku
z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18, lex nr 3126114; w wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115; w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, lex nr 2690299). W ostatnim z powolanych
orzeczen Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,Obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach
splaty stanowi gldéwne $§wiadczenie kredytobiorcow. Klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego $wiadczenia”.
Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes
konsumentéw, zostaly sformutowane w sposoéb niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to wypelniona jest
przestanka abuzywno$ci postanowien okres$lajacych gtéwne §wiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy racje maja powodowie, iz takimi sa kwestionowane postanowienia zawierajace klauzule
oprocentowania oraz klauzule waloryzacyjna (denominacyjna). Okre$laja bowiem $wiadczenia gléwne stron nie
odwolujac sie do ustalonego w sposéb obiektywny kursu waluty i do obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze
stron nie miala wplywu. Nadto powodowie w spos6b nieograniczony zostali obcigzeni nieproporcjonalnym ryzykiem
kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji nie pozwala na przyjecie, iz §wiadomie
przyjeli na siebie takie ryzyko.

Wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowien umownych wymaga oceny, czy umowa
w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwos$ci, ze eliminacja
postanowienia umownego zawierajacego klauzule indeksacyjna prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w caloSci. Na
podstawie pozostalych postanowienn umowy nie jest bowiem mozliwe okreslenie praw i obowigzkéw stron. Klauzula
niedozwolona nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa.

Z prawa konsumenckiego wynika, ze konsument moze nastepczo udzieli¢ ,$wiadomej, wyrazniej i wolnej zgody”
na niedozwolone postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci¢ mu skuteczno$¢. Istnienie mozliwoéci
nastepczego wyrazenia zgody na to postanowienie (jego ,potwierdzenie”) i przywr6cenie mu w ten sposéb
skutecznoSci z mocg wsteczng powoduje, iz tego rodzaju postanowienia abuzywne wigza sie z sankcja bezskuteczno$ci
zawieszonej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 7 maja 2021 r. (IIT CZP
6/21, OSNC z 2021 r., 2.9, poz. 56), charakterystyka tej sankcji, przy uwzglednieniu orzecznictwa TSUE wskazuje,
iz ,konsument moze wyrazi¢ swg zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w toku sporu przed sadem,
jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosc)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$é) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjaé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne)”.

W sytuacji, w ktérej — na skutek odmowy potwierdzenia - klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna
(niewazna), o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce
regulacja zastepcza. ,To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewazno$§¢) umowy naraza
konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wigzgco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac
sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny



ja okresli¢)”. Takze jednak i w tym przypadku konsument moze wiazaco o$wiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji
calkowitej i definitywnej bezskuteczno$ci (niewaznos$ci) umowy jako szczegblnie niekorzystnej, sprzeciwiajac sie
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami.

Reasumujgc zatem Sad Okregowy nie naruszyl w niniejszym postepowaniu prawa materialnego, w szczegblnoSci art.

385' § 1 k.c., art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo Bankowe, art. 385" § 2 k.c. i art. 385 § 1 k.c. w zw.
z art. 6 k.c. Przyjmujac niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 29 lutego 2008 r. Sad I instancji prawidlowo zastosowal
art. 410 § 1 wzw. z art. 405 k.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow kwote faktycznie wplacona przy realizacji
niewaznej umowy. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale
skladu 7 sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Zarzuty naruszenia art. 409 k.c. oraz 411 k.c. oparte sa na nie udowodnionych twierdzeniach faktycznych a nadto
sp6znionych w rozumieniu art. 381 k.p.c. zatem nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Warunek zado$éuczynienia zasadom wspoétzycia spolecznego nalezy rozumie¢ wasko. Chodzi o wypelnianie réznego
rodzaju obowiazkéw moralnych, rodzinnych i innych, ktoérych spehlienie czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego, ale ktére nie majg charakteru prawnego. Chodzi wiec o §wiadczenia, ktérych spelnienie zastuguje na
pozytywna aprobate w §wietle ocen czy norm funkcjonujacych i utrwalonych w spoteczenistwie. Rekompensowanie
Bankowi jego nienaleznego $wiadczenia nie stanowi tak rozumianego obowiazku moralnego, zwlaszcza jezeli wezmie
sie pod uwage caly kontekst sprawy, zwlaszcza to, ze do uiszczania Srodkéw doszlo wskutek zawarcia umowy,
autorstwa pozwanego, ktorej warunki byly razaco niekorzystne wobec powoddéw i naruszajace prawo.

Wobec niewaznoSci umowy nalezy uznac, ze otrzymane przez pozwanego od powoddw Srodki pieniezne, stanowiace
przedmiot roszczenia, stanowily bezpodstawnie uzyskang korzy$¢ majatkowa kosztem powodéw i nienalezne
$wiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Tym samym Pozwany winien w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. i art. 405
k.c. zwroci¢ Powodowi owo $wiadczenie. Sad Apelacyjny akceptuje w tym wzgledzie jednoznaczne stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 oraz uchwale z 16 lutego 2021r. 11T CZP 11/20.

Dochodzone przez powodoéw roszczenie pieniezne nie stanowi S$wiadczenia okresowego, zatem termin jego
przedawnienia nie wynosi 3 lata (art. 118 k.c.).

W pozostalym zakresie Sad podziela argumentacje prawna Sadu I Instancji.

Jezeli chodzi za§ o wymagalno$é roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem to Sad Apelacyjny w tym zakresie
Sad kierowal sie regulami wylozonymi w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. III
CZP 6/21 gdzie Sad Najwyzszy wyjasénil, ze dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w
zakresie niewazno$ci umowy, mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stat sie definitywny, podobnie
jak w przypadku conditio causa finita, a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art.
120 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli przez konsumenta, bez ktérej umowa
kredytu nie moze wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a
umowa staje definitywnie bezskuteczna (niewazna). Przy czym, co istotne, skutecznos$é¢ o§wiadczenia kredytobiorcy -
konsumenta w przedmiocie trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy zalezy od tego, czy byl uprzednio nalezycie
poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnos$ci. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze wystapienie przez konsumenta z
zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwatej bezskuteczno$ci (niewaznosci) umowy kredytu
nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie
towarzyszy mu wyrazne o§wiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujacej informacji. Powodowie
otrzymali pelng informacje o mozliwych skutkach niewazno$ci umowy kredytu dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uznal, ze co do zasady bank pozostaje w op6znieniu od daty zlozenia przez powodéw definitywnego
o$wiadczenia o niewazno$ci umowy.



W $wietle przedstawionych argumentéw apelacja pozwanego Banku podlegala uwzglednieniu tylko w zakresie odsetek
za op6OZnienie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c, natomiast w pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 3, 98 § k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. ina
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokatow (Dz. U. 2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29) uznajac pozwanego za przegrywajacego
sprawe.



