Sygn. akt I ACa 163/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Zukowski

SSA Beata Kurdziel

Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.i1. B.

przeciwko Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt
IC370/21

2

1. zmienia punkt II zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze nadaje mu tresé: ”II. zasqgdza od strony
pozwanej Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodow A. B. i I. B. kwote 260 946,34 zl (dwiescie
szes$cédziesiqt tysiecy dziewieéset czterdziesci szesé¢ 34/100 zlotych) z tym,

ze zaplata na rzecz jednego z powodéw zwalnia strone pozwang

z obowiqgzku zaplaty na rzecz drugiego powoda, zastrzegajqc

stronie pozwanej prawo powstrzymania sie ze spelnieniem zasqdzonego swiadczenia do czasu
zaofiarowania przez powodoéow A. B. i I. B. zwrotu kwoty 278 911,26 zl (dwiescie siedemdziesiqt
osiem tysiecy dziewieéset jedenascie 26/100 zlotych) i oddala zgdanie zaplaty kwoty 4521,27 zl i w
calosci zqdanie zaplaty odsetek”;

2. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodoéow A. B. i 1. B. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego

Sygn. akt I ACa 163/22

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 27 kwietnia 2023 r.

Powodowie A. B. i I. B. wnie$li pozew:



- o stwierdzenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...)- (...) z dnia 20 pazdziernika 2005 r. jest na podstawie art. 58 § 1
k.c., ewentualnie art. 58 § 2 k.c. niewazna w caloéci, wzglednie nie istnieje od samego poczatku i o zasadzenie tytutem
wzajemnego zwrotu §wiadczen od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 265.467,61 zt — w ten sposéb, ze zaplata
narzeczjednego z powodow zwalnia strone pozwang z obowiazku zaplaty na rzecz drugiego — z odsetkami ustawowymi
za opdznienie — liczonymi od dnia odbioru przez pozwany bank listu zawierajacego wezwanie przedsadowe — 27
stycznia 2021 1.

- ewentualnie o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty (stanowiacej sume dokonanych przez
powoddw na rzecz strony pozwanej wplat na dzien 23 grudnia 2020r.) kwoty 265.467,61 zl — w ten sposob, ze
zaplata na rzecz jednego z powodow zwalnia strone pozwanag z obowiazku zaplaty na rzecz drugiego — wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia odbioru przez pozwany bank listu zawierajacego wezwanie przedsadowe
— 27 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;

- ewentualnie o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 71.368,69 zl z tytulu nadplaty rat ww.
kredytu uiszczonych na dzien 23 grudnia 2020 r. — w odniesieniu do kwot uiszczonych do tej daty — w ten sposdb, ze
zaplata na rzecz jednego z powodow zwalnia strone pozwang z zaplaty na rzecz drugiego, z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia odbioru przez pozwany bank listu z wezwaniem do zaplaty — 27 stycznia 2021 r.

Powodowie wniesli tez o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podali, ze w dniu 20 pazdziernika 2005 r. zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu
denominowanego kursem CHF na kwote 114.654 CHF. Kwota kredytu zostala im wyplacona w calo$ci w walucie
PLN. Umowa nie okreSlala sposobu, w jaki podlegajaca wyplacie w PLN kwota kredytu miala zostac¢ obliczona.
Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. Kredyt zostal zaciagniety celem realizacji ich potrzeb mieszkaniowych
— budowy domu, w ktorym mieszkaja. Powodom nigdy nie doreczono ani nie okazano Regulaminu. Powodowie
podniesli, ze mogli jedynie dokonywac splaty rat poprzez dokonywanie wplat zlotéwek na konto bankowe prowadzone
w zlotéwkach, z ktérego strona pozwana pobierala odpowiednia kwote przeliczajac ja na walute CHF po kursie
pochodzacym z tabeli banku. Przy zawieraniu umowy powodowie nie otrzymali propozycji dokonywania splat
bezposérednio w walucie obcej. Konto stuzace do splaty kredytu byto prowadzone w zlotéwkach. Kwota kapitatu, jak
i calego zadluzenia codziennie sie zmienia i powodowie nie wiedza z zaplatg jakich konkretnie kwot na rzecz Banku
musza sie liczy¢. Umowa jest niewazna ex tunc jako sprzeczna z przepisami prawa. Strona pozwana naruszyla zasade
swobody umoéw, przez co umowa kredytu jest niewazna. Brak wszystkich elementéw z art.69 ust.2 ustawy prawo
bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy) moze skutkowaé uznaniem, ze umowa narusza
dobre obyczaje i godzi w sposdb razacy w interes konsumenta. Brak okreslenia sposobu splaty kredytu, czy tez
nieoznaczenie kwoty kredytu, skutkowa¢ winno uznaniem, ze umowa jest niewazna jako sprzeczne z istotg stosunku
zobowiazaniowego. Powodowie podniesli, ze umowa jest sprzeczna z majacym charakter obowiazujacym art. 69 ust.11i
ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, w odniesieniu do zgodnosSci miedzy kwota i walutg wskazana w umowie, kwota $rodkow
pienieznych przekazanych do dyspozycji kredytobiorcom oraz kwota kredytu wykorzystanego przez kredytobiorce.
Kwota kredytu powinna by¢ w umowie jednoznacznie okre$lona, jako kwota §rodkéw pienieznych, ktore zgodnie z art.
69 ust.1 prawa bankowego powinny zosta¢ udostepnione przez bank kredytobiorcom lub tez powinna zosta¢ okre$lona
w sposob jednoznaczny zasada, wedlug ktoérej maja zostac obliczone kwoty do wyplaty w zlotowkach. Umowa kredytu
zawarta przez pozwany Bank z powodami jest niewazna od samego poczatku na podstawie przepisu art. 58 § 1 k.c.

jako sprzeczna z art. 353 Y k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe. Umowa nie okre$la tez algorytmu
liczenia raty annuitetowej i nie dolaczono przy jej podpisywaniu harmonogramu splaty rat, bazujacych nawet na
parametrach obowiazujacych w dniu zawarcia umowy. Powodowie przy podpisywaniu umowy nie byli §wiadomi,
jaki procent z kwot, ktore beda mie¢ do splaty, beda stanowily odsetki. W ocenie powodow skutkiem przyjecia
niewaznoSci zapisow umowy jest przyjecie niewaznosci zapiséw calej umowy kredytu, bowiem strony nie zawarlyby jej
bez postanowien odnoszacych sie do przeliczen PLN na CHF. Co wiecej, zapisy ksztaltujace mechanizm denominacji
roOwniez naruszaja zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art.58 § 2 k.c., jak tez art. 353V k.c. skoro pozwalaja
pozwanemu bankowi okresli¢c w sposéb dowolny podlegajaca wyplacie w zlotoéwkach kwote kredytu i wplywaé na



wysoko$¢ wierzytelnoéci do splaty po uruchomieniu kredytu, na wysoko$¢ splacanych rat poprzez jednostronne i
arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych kursu CHF, w tym marzy kursu kupna i sprzedazy (tzw. spreadu).
Nietransparentno$¢ mechanizmu podejmowanych w ww. zakresie decyzji powoduje, ze klauzule denominacyjne sa
sprzeczne z zasadg rownosci stron oraz z zasada stuszno$ci kontraktowe;j.

Strona pozwana Bank (...) S.A. w odpowiedzi na pozew (k. 100-120) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powodow solidarnie kosztoéw procesu.

Strona pozwana przyznala, ze w dniu 20 pazdziernika 2005 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nr (...)-
(...) na kwote 114.654 CHF. Bezspornym pozostaje takze fakt zawarcia pomiedzy stronami w dniu 17 listopada 2006 r.
Aneksu nr (...) w drodze ktérego m.in. ustalono maksymalne oprocentowanie mogace wystgpié¢ przy umowie kredytu,
zmieniono liczbe rat, ostateczny termin splaty kredytu.

Strona pozwana zakwestionowala jakoby:

- istnialy podstawy do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 58 k.c. oraz trescig
art. 69 ust. 1 lub ust. 2 prawa bankowego w brzemieniu obowigzujacym w dacie jego zawarcia,

- umowa kredytu pozostawala czynnoécig naruszajaca granice swobody uméw art. 353" k.c. i jako taka byla sprzeczna
z istota stosunku zobowigzaniowego,

- postanowienia umowy kredytu nie stanowily wyniku indywidualnych negocjacji,

- umowa kredytu zawierala niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c. i w jakimkolwiek zakresie nie
wigzala powodow,

- w przypadku stwierdzenia abuzywnoSci postanowienn umownych skladajacych sie na tzw. klauzule przeliczeniowa/
denominacyjng umowy kredytu nie dalo sie nadal wykonywaé, a w konsekwencji istnialy podstawy do stwierdzenia
jej niewaznoéci,

- postanowienia umowy kredytu nie spelnialy wymogu jasno$ci i jednoznaczno$ci,

- postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly interes powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy,

- powodom przystugiwalo wobec strony pozwanej jakiekolwiek roszczenie o zaplate,
- strona pozwana dowolnie ustalala kursy walut publikowane w Tabeli Kursow,

- postanowienia umowy kredytu sa tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych (gdyz
dotycza innych podmiotéw oraz innych okolicznosci).

Sad Okregowy w Krakowie wydal wyrok, w ktérym stwierdzil, ze zawarta pomiedzy powodami a Bankiem (...)
spolka akcyjna w K. (poprzednikiem prawnym strony pozwanej) w dniu 20 pazdziernika 2005 r. umowa kredytu nr
(...)- (...) jest niewazna i w efekcie tego zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodoéw kwote 265.467,61 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 11 lutego 2021 r., w ten sposob, ze zaplata na rzecz jednego z powodow zwalnia strone
pozwang z obowiazku zaplaty na rzecz drugiego. W pozostalym zakresie Sad Okregowy umorzyl postepowanie i
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddéw jako wierzycieli solidarnych kwote 11.834 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia prawomocno$ci wyroku.

Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne w sprawie bylo, ze w dniu 20 pazdziernika 2005r. pomiedzy Bankiem
(...) spblka akcyjna z siedziba w K. (poprzednikiem prawnym strony pozwanej) a powodami zostala zawarta umowa
kredytu budowlano-hipotecznego.



Na podstawie ww. umowy, Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 114.654 CHF na okres od 20 paZzdziernika 2005
r. do 10 pazdziernika 2035 r. Jako cel umowy oznaczono sfinansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego
systemem gospodarczym i kosztéw inwestycji, potozonego w miejscowosci: O. gmina Z.. (§ 2 ust. 1, 2 i 4 umowy).

Kredyt lub transza mialy zosta¢ wyplacone na podstawie wniosku kredytobiorcy o wyplate kredytu zlozonego
najpo6zniej na dzien przed planowang wyplata. Wzoér wniosku stanowil zalacznik numer (...) do umowy. Wyplata miala
nastapi¢ zgodnie z harmonogramem wyplat stanowiacym zalgcznik nr 2 do umowy kredytu, po spelnieniu warunkéow
okreslonych w zalaczniku (§ 5 ust. 11 2 umowy).

W § 4 umowy postanowiono, ze oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowi sume stawki LIBOR dla
terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysokoéci 2,60%. Wskazany poziom marzy mial obowigzywaé¢ w okresie
przej$ciowym, to jest uzyskania przez Bank odpisu z KW potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku.
Po przedlozeniu odpisu z KW marza ulec miala obnizeniu o 0,90 p.p. i wynosié¢ 1,70%.

Zabezpieczenie kredytu stanowila m.in. hipoteka zwykla w kwocie 114.654 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci
Banku z tytulu kredytu i hipoteka kaucyjna do kwoty 67.200 CHF jako zabezpieczenie odsetek i innych
kosztow, ustanowiona na finansowanej nieruchomosci polozonej w miejscowoséci O., gmina Z.; cesja praw z polisy
ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i zdarzen losowych; wplywy na rachunek ROR prowadzony w Banku z
pelnomocnictwem do pobierania §rodkéw na splate zadtuzenia (§ 7).

Splata kredytu nastepowac miata w rownych ratach miesiecznych obejmujgcych kapitat i odsetki, przy czym w miare
splaty zadluzenia udzial odsetek w racie kredytu bedzie malal, a kapitalu wzrastal (raty annuitetowe). Strony ustalily,
ze splaty zadluzenia beda dokonywane przez obcigzenie rachunku kredytobiorcy, do ktérego kredytobiorca wystawi
pelnomocnictwo i z ktérego Bank bedzie pobieral $rodki na splate zadluzenia w kwotach i terminach wynikajacych
z zawartej umowy kredytu. Strony ustalily ponadto , Ze splata kredytu nastepuje w zlotych — zgodnie z zasadami
okre$lonymi w zalaczniku nr 7 do umowy (§ 9 ust. 6, 81i9).

Do umowy dolgczony byt Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) SA nie objetych ustawa o kredycie
konsumenckim (§ 24 ust.2 pkt 1 umowy).

Stosownie do pkt 2 ust.1 i 2 zalagcznika nr 7 do umowy kredytu budowlano-hipotecznego kwota kredytu lub transzy
kredytu wyplacana byta w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w Banku
w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku (...) S.A. oglaszang w
siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w Banku, a kwota splaty podlegata
przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy walut kredytu obowigzujacym w Banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie
z Tabela kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut
obowiazujacych w Banku.

W dniu 17 listopada 2006 r. strony zawarly aneks nr (...), w ktérym ustalono maksymalne oprocentowanie mogace
wystapi¢ przy umowie kredytu, zmieniono liczbe rat oraz ostateczny termin splaty kredytu.

Bank uruchomit kredyt w siedmiu transzach:

a) I transza wyplacona w dniu 7 listopada 2005 r. w wysokoéci 20.984 CHF, z czego:

- 1.719,81 CHF — prowizja z tytulu udzielonego kredytu, pobrana z kwoty kredytu,

- 19.264.19 CHF — co stanowilo 48.963,79 PLN przewalutowana wedlug kursu 2,5417.

b) II transza wyptacona w dniu 16 maja 2006 r. w wysokoSci 15.432,73 CHF, co stanowito 38.000,01 PLN
przewalutowane wedlug kursu 2,4623.



c) III transza wyplacona w dniu 21 czerwca 2006 r. w wysokoSci 21.078,93 CHF, co stanowilo 54.000 PLN
przewalutowane wedlug kursu 2,5618.

d) IV i V transza wyplacona w dniu 277 wrze$nia 2006 r. w wysokoéci 37.061,00 CHF, co stanowilo 91.058,88 PLN
przewalutowane wedlug kursu 2,4570.

e) VI transza wyplacona w dniu 20 grudnia 2006 r. w wysokoéci 3.500 CHF, co stanowilo 8.110,55 PLN
przewalutowane wedlug 2,3173.

f) VII transza wyplacona w dniu 28 grudnia 2006 r. w wysokoSci 16.597,34 CHF, co stanowito 38.778,03 PLN
przewalutowanego wedtug kursu 2,3364.

Powodowie tytulem wykonania umowy spelnili na rzecz strony pozwanej do dnia 23 grudnia 2020 r. $wiadczenia
pieniezne w kwocie 265.467,61 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie chcieli zaciaggnaé kredyt, aby sfinansowaé budowe domu. PoS§rednik kredytowy
zaproponowal powodom kredyt w walucie CHF, ktory wydawal sie najkorzystniejszy. Powodom nie proponowano
kredytu w walucie PLN, jak roéwniez nie wytlumaczono réznicy pomiedzy kredytem w walucie PLN a kredytem w
walucie CHF, poniewaz posiadali zdolno$¢ kredytowa jedynie w CHF.

Przy zawieraniu umowy zostali poinformowani, ze kredyt zostanie wyplacony na ich konto bankowe w kilku transzach
w zlotych. Bank dokonywal przeliczenia kursu CHF wedlug wlasnego kursu. Wyplata kwoty kredytu nastgpila
wedlug kursu sprzedazy ustalanego przez Bank. Powodowie nie mieli mozliwo$ci splaty kredytu w CHF. Powodowie
zostali zapewniani, ze ryzyko kursowe nie jest na tyle znaczne, aby nie mogli uzyskaé zdolnosci kredytowe;j. Nie
byli tez informowani o wysoko$ci wzrostu raty w razie zwrotu kursu CHF, ani o mechanizmie tworzenia tabel
kursowych. Wylaczona zostala mozliwo$é negocjowania umowy kredytu z pozwanym bankiem. Z umowa kredytu oraz
z dokumentami po raz pierwszy zapoznali sie w dniu podpisania umowy.

Pismem z 21 stycznia 2021 r. doreczonym stronie pozwanej w dniu 27 stycznia 2021 r., pelnomocnik powod6ow wezwal
pozwany Bank do zaplaty na rzecz powodoéw kwoty 265.467,61 zl tytulem nienaleznie spelnionego $wiadczenia w
zwiazku z wykonaniem umowy o kredyt budowlany — hipoteczny nr (...)- (...) z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w ciagu
14 dni od daty otrzymania pisma.

Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ nie budzila
watpliwosci i ktérych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony. Sad Okregowy pominal dowod z opinii
bieglego, poniewaz okoliczno$ci wskazane przy tym dowodzie w pozwie i w odpowiedzi na pozew byly w $wietle
ponizszych motywoéw wyroku nieistotne dla rozstrzygniecia, za$ obliczenie wysokoSci nalezno$ci powodéw bylo dla
Sadu Okregowego prostym dzialaniem matematycznym, niewymagajacym wiadomosci specjalnych. Pozostale tezy
dowodowe postawione przy ww. dowodzie byly pozbawione znaczenia wobec motywdw, ktore doprowadzily Sad
Okregowy do uznania umowy za niewazng.

Sad Okregowy pominagl dowody z dokumentéw oraz wydrukoéw zlozonych do akt, a nie powolanych w tresci
uzasadnienia jako irrelewantne dla rozstrzygniecia. Pominiete dowody w zakresie okoliczno$ci faktycznych, nic nie
wnosily do postepowania.

Zeznania powodow w charakterze strony Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Korelujg one z pozostalym materialem
dowodowym w szczegoblnodci z tre$cia umowy, wedle ktorej ze wzgledu na cel kredytu wyplata kredytu nie mogta
nastgpi¢ winnej walucie anizeli waluta krajowa. Strona pozwana nie wykazala takze, aby powodom zostala w pierwszej
kolejnosci przedstawiona przez pracownika banku oferta kredytu zlotowego oraz aby zostal on zaznajomiony z tzw.
ryzykiem kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej.



Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie w ustalonym stanie faktycznym powoédztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
w calo$ci, nie tylko z uwagi na uznanie niewaznoSci umowy ze wzgledu na naruszenie art. 69 prawa bankowego,
ale takze z uwagi na wystepowanie w umowie klauzul abuzywnych, ktére nie moga by¢ zastapione innymi
uregulowaniami, co czyni umowe o kredyt bez tych uregulowan za niemozliwa do wykonania, a przez to réwniez
niewazna.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci rozwazyt roszczenie o ustalenie niewazno$ci ww. umowy i wskazal, Ze interes
prawny w rozumieniu art.189 k.p.c. istnieje, gdy samo uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi
ochrone w tym znaczeniu, ze zakonczy spor istniejacy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05). Strona posiada interes prawny w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie, gdy istnieje niepewnoséé stanu prawnego, w szczego6lnosci gdy strona przeciwna
kwestionuje jej prawo, a nie ma innych instrumentéw takich jak powbddztwo o §wiadczenie lub uksztaltowanie, ktore
moglyby zabezpieczy¢ chroniony prawem interes tej strony.

W ocenie Sadu Okregowego po stronie powodéw istnial interes prawny w ustaleniu niewazno$ci stosunku prawnego
wynikajacego z ww. umowy kredytu. Jedynie bowiem wyrok ustalajacy mogl trwale i ostatecznie usungé w takim
przypadku stan niepewnoéci prawnej istniejacy miedzy stronami. Sporna umowa caly czas laczy strony (nie zostala
wypowiedziana przez Bank), nie moglo zatem budzi¢ watpliwosci, Ze o istnieniu badZ nieistnieniu wszystkich
przyszlych obowiazkéw umownych mozna bylo przesadzié tylko na drodze powddztwa o zaplate. Odmiennej oceny
waznosci i zwigzania umowa stron, zwlaszcza na przysztoéc, ale tez odno$nie zwigzania powodow szeregiem innych,
niz obowiazek splaty kredytu obowigzkéow nie dalo sie definitywnie i wigzaco rozstrzygnac¢ za pomoca innego
Srodka prawnego niz powddztwo o ustalenie, co przemawialo za przyjeciem, ze powodowie mieli interes prawny w
domaganiu sie ustalenia. Nalezy podkresli¢, ze powddztwo o Swiadczenie, a zatem dalej idace, moze dotyczy¢ wylacznie
Swiadczen juz spelnionych przez powodéw. Nawet w przypadku uwzglednienia powodztwa o §wiadczenie z uwagi
na przeslankowa niewazno$¢ umowy, powodéw w dalszym ciagu, formalnie wigzalaby sporna umowa kredytowa.
Zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktérego powodowie zdecydowali sie na wystapienie o ochrone
swych materialnoprawnych roszczen do sadu jest podwazenie waznoSci ww. umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami
umowy kredytu sporu, co przesadza o istnieniu po stronie powodéw interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy ocenil wazno$é umowy i jej rzeczywisty charakter, podkreslajac, ze w krajowym systemie prawnym o
niewaznoSci umowy kredytu bankowego mozna méwi¢ przede wszystkim wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione
minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajgce essentialia negotii do ktoérej to kategorii (w $wietle ustawy
Prawo bankowe - art. 69 ust. 1 - wedlug brzmienia na dzien zawarcia umowy) nalezy: po stronie kredytodawcy: 1)
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia
kredytu, a po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych
na warunkach okreSlonych w umowie (ij. zgodnie z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3)
zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie ze $rodkéw kredytu, w formie odsetek lub prowizji
od udzielonego kredytu. Stosownie bowiem do treSci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczego6lnoSci: strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).



Umowa kredytu jest umowa nazwanga, dwustronnie zobowiazujacg. Jest tez umowa konsensualng, czyli dochodzi do
skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowieni. Przedmiotem umowy musi by¢
jednak okres§lona kwota pieniezna. Musza by¢ tez w niej okreslone zasady jej splaty.

W dacie zawierania umowy przez strony przepisy prawa bankowego nie przewidywaly literalnie mozliwo$ci udzielania
kredytéw denominowanych lub indeksowanych. Dopiero od 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do prawa bankowego
zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
okresla¢ szczegbdlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczeg6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatlowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art.69 prawa bankowego wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywaé splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia
i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkoéw na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku.

Brak natomiast jest ustawowej definicji kredytu denominowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w PLN, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki
jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej,
do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tej walucie obcej umowa moze
przewidywac uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na
PLN po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do
waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo - odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal
denominowany lub indeksowany badZ w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt
denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnoéci raty. W wykonaniu umowy o kredyt
denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane sa w celach ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu
wartosci dewizowych w ktorgkolwiek strone nie dochodzi.

Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze dojé¢ dopiero w razie
uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktorej zostal denominowany. Nie
zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w ww. umowie postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia (przewalutowania) kwoty
udzielonego kredytu na walute obca (CHF) nalezy zakwalifikowa¢ jako element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu

art. 358" § 2 k.c. W konsekwencji tego, zaciagniety przez powodéw kredyt jest kredytem w PLN, nie za$ kredytem
walutowym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18). Kredyt walutowy, to
kredyt udzielony w innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany, co nie mialo miejsca w
tej sprawie, w ktorej kredyt zostal wyplacony w PLN, choé byl wyrazony w CHF, bo byl przeznaczony na sfinansowanie
kupna nieruchomosci, ktorej cena takze byta wyrazona w PLN. Z materialu dowodowego wynika, ze celem powodow
bylo uzyskanie kredytu w PLN. Wynika to z ich zeznan i dyspozycji uruchomienia kredytu.

Z uwagi na zastosowanie w umowie zabiegéw denominacyjnych, nie doszlo do precyzyjnego, jednoznacznego
okreélenia kwoty kredytu. Doprowadzilo to do sytuacji, ze powodowie nie wiedzieli w dniu zawarcia umowy jaka
ostatecznie kwote kredytu otrzymaja w przeliczeniu na walute polska (w chwili zawarcia umowy nie byl znany sposéb
tworzenia tabeli kursowej, w tym sposob kalkulacji marzy walutowej kupna i sprzedazy). Co wiecej, kwota ostatecznie
wyplaconego kredytu nie mogta i nie byla znana réwniez stronie pozwanej w dniu zawarcia umowy. Co prawda w
§ 2 umowy strony oznaczyly pierwotnie kwote kredytu jako 114.654 CHF, jednoczeénie jednak Bank zarezerwowal
dla siebie uprawnienie co do ustalenia maksymalnej wysokoSci Srodkéw jakie mialy zosta¢ wyplacone w kolejnych
transzach.



Przytoczone zestawienia kwoty okreSlonej w § 2 ust. 1 umowy, faktycznie wyplaconej i kwoty wyrazonej w CHF
przyjetej ostatecznie do dalszego rozliczenia umowy kredytu wskazuje, iz w rzeczywistoéci w umowie nie zostala
w sposob jednoznaczny okre$lona kwota kredytu, albowiem kwota wynikajaca z umowy zostala ograniczona do
maksymalnej kwoty, ktéra mogla zosta¢ wyplacona, ale w walucie PLN. Ta z kolei po wyplacie ponownie zostala
przeliczona na walute CHF, przy czym jej warto$¢ nie odpowiadala wysokosci udzielonego kredytu wyrazonego w § 2
umowy. Zatem umowa w zadnym miejscu nie okre$lala w sposéb jednoznaczny i $cisty kwoty §rodkéw pienieznych,
ktbéra pozwany bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji powodéw, co prowadzi do stwierdzenia, Ze jest przez to
niewazna w oparciu o tres¢ art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 prawa bankowego.

Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy okreslenie kwoty kredytu i waluty kredytu,
okreSlenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie kredytobiorcy polega
na splacie wykorzystanej czeSci kredytu z odsetkami i zaplaty umoéwionej prowizji. W sprawie warto$¢ kredytu
wyrazona zostala w CHF, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysoko$ci raty odnosily sie do PLN. W tej sytuacji
kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej warto$ci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe i réznice czasowe
pomiedzy zawarciem umowy, a pbézniejsza wyplata i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi
znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktérej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek
zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze
wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie
do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady
okreslono$ci $wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwosci
naruszenia przepisow o odsetkach maksymalnych.

W praktyce kredytobiorca nie mial realnego wplywu na wybdr dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybierac
dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wedlug jakiego
kursu bedzie go splacac, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zar6wno
dla chwili wyplaty kredytu, jak i dla chwili splaty. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z ww.

definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Zgodnie z tym przepisem, strony
zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zatem nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw
drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego. W sytuacji, gdy oznaczenie $wiadczenia
zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono oparte na obiektywnej podstawie, nie za$ pozostawione do
swobodnego uznania strony. W przeciwnym wypadku zobowigzanie nalezaloby z reguly uznaé za niewazne.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy nalezy stwierdzié, ze pozwany Bank zawarl we wzorcach umowy
uregulowania prowadzace takze do stwierdzenia niewazno$ci umowy stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

353" k.c. Dowolnie bowiem ustalal kurs waluty, od ktérego zalezala wysokoéé kazdej raty kredytu, ktéra wynikala z
przemnozenia pewnej sumy wyrazonej w CHF przez ustalony kurs waluty wskazany w tabeli. Umowa nie przewidywala
ograniczen w okres$laniu przez pozwany Bank kurséw w tabeli kursow w nim obowiazujacych. Nie przewidywata
zadnych kryteriow, wedlug ktorych mialby byé¢ ustalony kurs z tabeli, ani instrumentéw, ktére moglyby stuzyc
kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$¢ tego kursu. Obowiazujace regulacje prawne nie zakazywaly stronie
pozwanej zamieszczania w tworzonych przez siebie tabeli kursow takich warto$ci, jakie uzna za stosowne. Nie ma
znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to, w jaki sposéb pozwany Bank w praktyce dokonywal
okre§lania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. O niewaznoSci czynno$ci prawnej
decyduje jej tres¢ lub cel. Przesadza to o tym, ze oceniajac wazno$¢é czynno$ci prawnej nie mozna przypisywac
dominujgcego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W
efekcie nie ma znaczenia, czy kurs zastosowany przez strone pozwang przy wyliczeniu kwoty kredytu do wyplaty i
kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu byly, badZ sa kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy orzeka



sie oceniajac jej tresc i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania. Zatem juz w tym kontekscie
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego byloby bezprzedmiotowe i prowadziloby do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy dodal, ze Swiadomo§¢ stron odno$nie tresci zapisbw umownych nie ma znaczenia dla oceny waznosci
umowy w konteksScie jej zgodnoéci badZ niezgodnoSci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie wazna poprzez
Sswiadomos¢ stron co do treéci zapisow powodujacych niewaznoéc. Bez znaczenia pozostaje, czy strony rozumialy
mechanizm denominacji (przewalutowania). Gdyby sama §wiadomo$¢ stron co do postanowieni umowy sprzecznych
z ustawg czynila je waznymi, bylby to prosty sposéb na obejScie przepisow bezwzglednie obowigzujacych.

Konkludujac - brak okreslenia wysoko$ci §wiadczenia obu stron umowy o kredyt przesadza o sprzecznos$ci umowy

z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego. Jeéli bowiem $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie
istnieje ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego. Kredyt, o czym byla juz mowa,
nalezy zakwalifikowa¢ jako kredyt zlotowy, a zatem umowa powinna okreslaé, jaka kwote udzielonego kredytu,
wskazang w PLN, denominowano do waluty obcej. Takich ustalenn strony nie poczynily. Strony nie okreslily
podstawowego obowigzku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty kredytu, poprzestajac jedynie nie wskazaniu
wysokos$ci odpowiednika tej kwoty w walucie obcej.

Sad Okregowy odwolal sie do art.58 kc i wskazal, ze niewatpliwie bez ww. postanowien dotyczacych mozliwosci
ksztaltowania przez pozwany Bank, wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, zardwno wysoko$ci $§wiadczenia
wlasnego (kwoty kredytu), jak i powoddéw, bez klauzuli denominacyjnej, ktoérej zakres nie zostal w zaden sposob
ograniczony i wyjasniony, sporna umowa kredytu nie zostalaby przez strony zawarta. W konsekwencji zachodzi
konieczno$¢é uznania za niewazng calej umowy.

Wejscie w zycie w 2011 r. tzw. ustawy antyspreadowej nie skutkowalo sanowaniem wadliwoéci umoéw o kredyt
indeksowany lub denominowany zawartych wcze$niej, ani p6zniej z naruszeniem koniecznoéci okreslenia w umowie
Swiadczen obu stron. Wprowadzony do prawa bankowego pkt 4a art. 69 ust. 2 nie ustala konkretnych zasad okre$lania
sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku
prawnym tego przepisu, pomimo jego imperatywnego charakteru, nie zmienilo tre$ci umoéw zawartych przed jego
wejSciem w zycie, jak i po tej dacie. Dopiero wykonanie ustawowego nakazu i okre§lenie w umowie precyzyjnych zasad
przeliczania mogloby doprowadzi¢ do zmiany oceny wadliwosci okre$lonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby
znalazly sie w waznie zawartej umowie.

Podobnie nalezy ocenié¢ regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe i niektérych
innych ustaw, w mysl ktorej, w przypadku kredytéw zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Ustawowe
zobowigzanie do dostosowania jednego z postanowienn umowy o kredyt denominowany do wymogéw prawa, moze
dotyczy¢ tylko umoéw waznie zawartych, w ktorych znalazly sie niedozwolone postanowienia, z mocy wspomnianych
przepisow wymagajace uzupelnienia. Sytuacja taka nie miala miejsca w sprawie, gdyz umowa kredytu z ww. przyczyn
byla w caloSci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem omawiany przepis nie mogt mie¢ do niej zastosowania.

Umowa kredytu, ktéra nie okreéla kwoty kredytu, jest niewazna i niemozliwa do wykonania. Nie jest mozliwe
utrzymanie jej w mocy ani w ksztalcie bez okre§lonej kwoty kredytu, ani z ustaleniem tej kwoty przez sad, w
nastepstwie wykladni umowy. W rezultacie Sad Okregowy uznal, Ze umowa nie zostala waznie zawarta wskutek
nieustalenia w niej essentialia negotii w postaci gléwnego §wiadczenia banku - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkéw pienieznych. Umowa taka jest niezgodna z prawem (art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank.),
a takze z natura stosunku zobowigzaniowego, pozwalajac stronie pozwanej dowolnie ksztaltowac wysokosé swojego
zobowigzania i wierzytelno$ci powoda.



Sad Okregowy ocenil zarzut wystepowania w umowie klauzul niedozwolonych i ich wplyw na dalszy byt prawny
umowy podkreslajac, ze zupelnie inng kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi

bezskutecznoéé postanowien umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 385" k.c. i wskazal, Ze wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem s3 klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl zna¢ ich
treéc. Uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania,
ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego,
za$ konkretny zapis byt z nim negocjowany.

Sad Okregowy wskazal, Zze z materialu dowodowego nie wynika, Ze powodowie mieli wplyw na ksztalt
kwestionowanych postanowien umowy. Na te okoliczno$¢ pozwany Bank nie przedstawil dowodéw. W istocie
postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez pozwany Bank, ktory nie podlegal
negocjacjom i nie byl negocjowany. Strona pozwana nie udowodnila, ze powodowie indywidualnie uzgodnili
postanowienia dotyczgce klauzul waloryzacyjnych, w tym sposobu ustalenia wysoko$ci kursow walut.

Po wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. C-260/18 na tle wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia
1993 r.), nalezy przyjac, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja

charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformutowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

Zgodnie z tre$cig umowy wysoko$¢ zobowigzania powodow byla przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu
waluty — kredyt wedlug kursu zakupu, za$ rata wedlug kursu sprzedazy. W obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy
ustalane przez bank ( pkt 2 ust. 2 i 4 zalagcznika nr 7 do umowy kredytu, k. 204 v.).

Strona pozwana miala zatem jednostronna swobode w zakresie ustalania kursu waluty denominacyjnej. Umowa
zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Z pewnoScig powodowie mogli wybraé
rodzaj kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie polskiej, czy marze i wysokoéc
prowizji, natomiast nie mieli mozliwoS$ci uzgadniania z bankiem wszystkich pozostalych postanowieni. Postanowienia
umowy, podobnie jak postanowienia ogélnych warunkéw zawarte w Regulaminie nie byly uzgodnione indywidualnie

z powodami w rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c., dodatkowo w niniejszym stanie faktycznym, powodowie nie dostali
treSci Regulaminu ani przed, ani w czasie, a nawet po podpisaniu umowy. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze
postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu
i wyznaczajacej wysoko$¢ zobowigzania powodéw wobec banku, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione
indywidualnie. W sprawie nie ma dowodow wskazujacych na mozliwo$¢ negocjowania warunkow umowy w tym
zakresie.

Dalej Sad Okregowy rozwazyl, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy —
s3 wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajgce z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie
z dobrymi obyczajami lub w sposdb razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentéw. Na te pytania nalezy
udzieli¢ pozytywnych odpowiedzi. W umowie nie wskazano, w jaki konkretnie spos6b kursy kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych zaciagnietych w pozwanym banku byly ustalane. To za$ nie pozwala na jednoznaczne
okre§lenie postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznaé, aby postanowienia
waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z

dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia
umowy. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi
do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia interesdbw konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje sposob

wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna abuzywnoé¢ postanowie umowy podlega
badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznosci i innych uméw pozostajacych w



zwiazku z umowa objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwoSci mieli powodowie w zakresie ewentualnej
zmiany warunkow splaty okreSlonych w umowie. Bezzasadne bylo zatem prowadzenie postepowania dowodowego
w kierunku wykazania, jak umowa byla wykonywana, czy tez w jaki sposéb bank ustalal swoje kursy i czy mialy one
charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, w jaki sposéb bank pozyskiwal srodki na udzielenie
kredytu, w jaki sposéb je ksiegowal i jak funkcjonowal oraz funkcjonuje na rynku, a nadto jaka bylaby sytuacja,

gdyby powodowie zaciggneli inny rodzaj kredytu. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385"
§ 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.: uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z 20
czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W $wietle chwili na ktdra ocenia sie abuzywno$é postanowien umowy, nie ma tez
znaczenia wejécie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu. Prowadzi to do uznania, ze
postanowienia umowy umozliwialy bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie
wysokoSci zobowigzania powodow.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze postanowienia ww. umowy mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art.

385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodoéw, co dotyczy w szczegdlnoéci § 4 ust. 7 umowy i § 38 ust. 1i 1 oraz § 39
ust. 11 2 Regulaminu stanowiacego integralng cze$¢ umowy, a wiec zapisOw dotyczacych stosowania kursow waluty
szwajcarskiej.

Wyeliminowanie niedozwolonych postanowien i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych denominacji kredytu oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostaé
przeliczona na walute CHF, a powodowie w terminach platno$ci kolejnych rat powinni je splacaé¢ w walucie polskiej,
przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia. Nie ma
mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wigzaca
wszystkie sady Unii Europejskiej wyktadnig w/w dyrektywy dokonang przez TSUE w ww. wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 1.

- w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art.385' i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylgcznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

- w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze
dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby
upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie
godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

- nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

- w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowieh niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. pkt 41-45 wyroku (...)),

- nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowiefi mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczeg6lnoS$ci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby



na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez NBP lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma zwlaszcza
mozliwo$ci siegniecia po art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim wlasnie kursem w przypadku mozliwosci
spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron byto wyrazone w walucie
polskiej (wyptlata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byl tylko waluta waloryzacji). Po drugie,
wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r.), za$§ uznanie
pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2
k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie to nadal brak byloby mozliwoSci
ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim
ustali¢ kwoty zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu. Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania dowodowego
w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko§¢ zobowigzan z umowy przy przyjeciu innych wskaznikéw waloryzacji.
Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako w caloSci sprzecznego z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

Sad Okregowy odniost sie do skutkéw uznania ww. klauzul za abuzywne i wskazal, ze zgodnie z art. 385" § 2. k.c. , jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Roéwniez stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2020r. (III CZP 97/19) zadanie

uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385" k.c.) nie jest tozsame ani nie zawiera sie w
zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy (art.58 k.c.). Umowa, do ktérej wprowadzone zostaly niedozwolone klauzule,
powinna w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z usuniecia z niej nieuczciwych
klauzul, jezeli takie dalsze jej obowigzywanie jest mozliwie zgodnie z zasadami prawa krajowego, co sad krajowy
zobowiazany jest ocenié.

W konsekwencji, po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy zastanowi¢ sie, w jaki sposob
ich usuniecie wplywa na dalszy los calej umowy. Nalezalo odnie$¢ sie do mozliwo$ci zastgpienia abuzywnego
postanowienia przepisem dyspozytywnym. W sprawie powodowie wnieéli o stwierdzenie niewazno$ci umowy, co w
Swietle ww. stanowiska TSUE wyklucza powyzsze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 lipca 2020r., sygn.
akt I ACa 99/19, LEX nr 3054130). W dacie zawarcia umowy, to jest w 2005 r. nie istnialy przepisy umozliwiajace
zastapienie ww. klauzul przepisami dyspozytywnymi.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze jezeli przyjac, ze eliminuje sie z umowy wylacznie postanowienie dotyczace
przeliczenia kursé6w waluty przy wyplacie kredytu, de facto pozostawiajgc waloryzacje(waloryzacja okresla istote i
nature ww.umowy)to wystapilaby sytuacja kiedy wciaz wystepuje kredyt waloryzowany waluta obca, natomiast brak
jest uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedtug ktérego bedzie ustalana warto$¢ zobowigzania powodow. Doszloby
do sytuacji, w ktdrej wyplacana kwota w zlotych z uwagi na brak przelicznika nie bedzie mogla by¢ skorelowana z
kwota kredytu wskazanego w umowie i brak bedzie korelacji pomiedzy kwota zobowiazania wyrazanymi w CHF, a
splatami dokonywanymi w PLN. Wéwczas taka umowa bylaby niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie

bedzie mogl by¢ zastosowanym, a tym samym nie zostanie okreslona wysoko$¢ §wiadczenia. Tre$¢ umowy nie dawala
przy tym podstaw do jej wykonania poprzez wyplate i splate CHF.

Odnosnie koncepcji dotyczacych wyeliminowania calej waloryzacji, podnie$¢ nalezy, ze pomija sie to, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposob (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowigzanie
konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do kwoty
zobowigzania w CHF. Intencja stron bylo, aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego w CHF —
w tym zakresie nie ma watpliwo$ci. W czasie, gdy byla zawierana umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR
do zobowigzan w CHF, a WIBOR do zobowigzan w PLN. W umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota



zobowigzania wyrazona miala by¢ w CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne
zwigzanie postanowien odsetkowych z waloryzacja. Inaczej moéwigc strony nigdy nie zawarlyby umowy zlotéwkowe;j
przy odsetkach LIBOR.

Sad Okregowy uznal wiec, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadziloby do wyeliminowania
postanowien gléwnych umowy, a w efekcie do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art.
353# k.c. wyrazajacego zasade swobody umow. Byloby to sprzeczne z istota, natura stosunku zobowigzaniowego, ktory
strony chcialy wykreowac.

Skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno§¢ zwrotu spelnionych przez strony Swiadczen zgodnie z art. 410 § 1i 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Zadanie powodow nie jest przedawnione, co jednoznacznie wynika z wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r. ws. C-776/19.

Sad Okregowy podkreslit odnosnie kwestii rozliczen zwigzanych z niewaznoécia umowy kredytu, iz w orzecznictwie
wyksztalcily sie dwie teorie dotyczace rozliczenia niewaznej umowy kredytowej indeksowanej do CHF, to jest teoria
salda i teoria dwoch kondykeji. Zgodnie z teoria salda kredytobiorca w zwigzku z niewazno$cia umowy moze wytoczy¢
powodztwo przeciwko Bankowi o zwrot dokonanych §wiadczen tylko do wysokos$ci réznicy miedzy suma wplat na
rzecz banku, a kapitalem kredytu wyplaconym w zlotéwkach. Oznacza to, ze obowigzek zwrotu obcigza tylko jedna
strone, te ktora uzyskala wieksza korzy$¢, a zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartoSci.

Sad Okregowy odwolal sie do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 1 sierpnia 2019r. (sygn. XXV 2496/17)
skutkiem stwierdzenia niewaznoSci calej umowy (bez wzgledu na ostatecznie przyjeta podstawe prawna) jest
konieczno$é przyjecia, ze spelnione przez powodow Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacych strony umowach.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze $wiadczenie powoddw spelniane w PLN bylo nienalezne. O §wiadczeniu nienaleznym
moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Nie moze budzic¢
watpliwosci, ze $wiadczenie powodé6w powinno zostaé uznane za zwrot wezesniej otrzymanych Srodkéw. Jedynie tak
moglo by¢ obiektywnie odbierane przez strone pozwang. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze w przypadku konieczno$ci
spelienia §wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu $§wiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej
umowy kredytu istnieje tozsamos$é celu $§wiadczenia, to jest zwrotu przez kredytobiorce Srodkéw otrzymanych
uprzednio od banku. W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazng, istnieje stosunek prawny, ktory
stanowi podstawe tak dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sa to przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a
cze$ciowo - regulujace zwrot nienaleznego Swiadczenia. Sad Okregowy podkreslil, ze majacy w nich zrédlo stosunek
prawny powstaje z momentem zaistnienia okre$§lonych w przepisie przestanek. (...) Stad tez Swiadczenia pieniezne w
walucie polskiej ze strony kredytobiorcy na rzecz banku maja swoja podstawe prawna i nie stanowia nienaleznego
Swiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczyly swoja wysokoscia kwot, ktére kredytobiorca wykorzystal jako
udostepnionych w ramach wykonania niewaznej umowy kredytu. W dacie zamkniecia rozprawy do takiej sytuacji nie
doszlo, co uzasadnia oddalenie powo6dztwa w czesci obejmujacej zadanie zaplaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 grudnia 2019r. (sygn. akt I ACa 697/18), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23 wrze$nia
2019r. (sygn. akt XXV 13/18)).

Natomiast co do drugiej (przewazajacej) teorii w polskim orzecznictwie, tj. teorii dwoch kondykeji wskaza¢ nalezy,
iz stanowi prawidlowy sposob, w ktory sad moze rozstrzygnaé o roszczeniu frankowicza. W wypadku stwierdzenia
niewazno$ci ( uniewaznienia) umowy o kredyt frankowy roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta)
oraz banku nalezy traktowaé oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku zwrotu
spelnionych §wiadczen, nawet jesli nie splacilt kredytu. Nie jest wazne, ile kapitalu kredytobiorca pozyczyl od banku,
ale ile mu oddal. Z kolei bank moze zada¢ zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne $wiadczenia kredytobiorcy
oraz banku nie sa automatycznie potracane. Oznacza to, ze kazda ze stron musi wykazaé sie aktywnoScia. Jesli
kredytobiorca (konsument) pozwie bank, to bank, chcac odzyska¢ kwote udzielonego kredytu frankowego, bedzie
musial wytoczy¢ powoddztwo wzajemne, ponie$¢ zarzut potracenia lub ewentualnie zarzut zatrzymania. Zarzut
zatrzymania moze by¢ skutecznie podniesiony pod warunkiem, ze umowe o kredyt frankowy potraktuje sie jako



umowe wzajemng (uchwaty Sadu Najwyzszego: z 16 lutego 2021r., III CZP 11/20 i z 7 maja 2021r., III CZP 6/21,
wyroki Sagdow Apelacyjnych: w Gdansku z 18 grudnia 2020r., V ACa 447/20, w Szczecinie z 19 listopada 2020r., I ACa
265/20, w Warszawie z 19 sierpnia 2020r., VI ACa 345/19).

Sad Okregowy podkreslil, Zze jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021r. jezeli bez skutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

W rezultacie Sad Okregowy wskazal, iz do roszczenia powoddéw o zwrot kwoty 265.467,61 zt tytulem zwrotu
nienaleznych $wiadczen spelnionych przez nich na rzecz strony pozwanej i jej poprzednika prawnego do dnia
wniesienia pozwu bedzie miala zastosowanie ww. teoria dwoch kondykeji. Sam fakt spelnienia $wiadczenia
nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, przyslugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo swiadczacego accipiensa (odbiorce Swiadczenia), ani czy na skutek
tego Swiadczenia majatek solvensa (§wiadczacego) ulegt zmniejszeniu. Kwota wplat dokonanych przez powodéow byla
bezsporna, dlatego Sad Okregowy zasadzil zadana kwote w calos$ci.

Pismem z 21 stycznia 2021 r., doreczonym w dniu 27 stycznia 2021 r., powodowie wezwali do zaplaty pozwany Bank
w terminie 14 dni. Na rozprawie w dniu 15 listopada 2021r. powodowie cofneli pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie zadania odsetek za okres od 27 stycznia do 10 lutego 2021 r. i w tym zakresie postepowanie zostalo umorzone.

Odsetki zostaly zasadzone na rzecz powodéw od 11 lutego 2021 r., to jest po uplywie 14 dni od doreczenia wezwania
do zaplaty.

Sad Okregowy na marginesie wskazal, ze w jego ocenie w sprawie nie zachodzi podstawa do kwestionowania umowy
pod katem naruszenia art. 358 § 1 k.c., co mogloby powodowac jej niewazno$¢é. Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu
z daty zawarcia umowy kredytowej, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od zasady walutowosci
okreslala wowczas ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe. Przewidywala ona w art. 2, iz co do zasady
dokonywanie obrotu dewizowego jest dozwolone, z zastrzezeniem ograniczen okreS§lonych w art. 9 oraz art. 10
ustawy. Jednakze w art. 3 ust. 3 ustawodawca przesadzil, ze ograniczen okreslonych w art. 9 nie stosuje sie do
obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie
dzialalnosci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym,
sprawowanym na podstawie odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek
0s6b trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego
podlegajacego tym ograniczeniom. Tymczasem stosownie do regulacji prawa bankowego, dzialalno$¢é polegajaca na
udzielaniu przez banki kredytéw stanowi dzialalno$¢ bankowa podlegajaca nadzorowi bankowemu. W efekcie w
sprawie nie znalazlo zastosowania ograniczenie zawarte w art. 9 pkt 15, zgodnie z ktérym ograniczeniu podlegato
zawieranie umow i dokonywanie innych czynnoéci prawnych, powodujacych lub mogacych powodowaé¢ dokonywanie
w kraju rozliczen w walutach obcych, a takze dokonywanie w kraju takich rozliczen, z wyjatkiem przypadkow, w
ktorych czynno$ci te sa dokonywane w dozwolonym, na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego, obrocie
dewizowym z zagranica, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. a; miedzy nierezydentami; miedzy rezydentami
bedacymi osobami fizycznymi, w zakresie niezwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza.

Sad Okregowy podkredlil, ze w dacie zawierania umowy kredytu, nie istnial zakaz wpisywania do treSci czynno$ci
prawnej dokonywanej miedzy bankiem a kredytobiorcg walut obcych. Przeciwnie, w §wietle zasady swobody umoéw
przewidzianej w art. 353# k.c., uznaé nalezy to co do zasady za dopuszczalne. Kredyty waloryzowane/denominowane
kursem CHF nie sa wiec niewazne z samej swej istoty, waznym jest natomiast, by w momencie powstania zobowigzan
wzajemnych stron mozliwym bylo ich ustalenie i by jednoznacznie okre$lono zasady dotyczace sposobu ustalania,
okreslania i wyliczania kursu wymiany walut. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze z uwagi na



ograniczenie zastosowania normy z art. 358 k.c. przepisami Prawa dewizowego, w sprawie zarzut naruszenia zasady
walutowosSci okazal sie nieuzasadniony.

Sad Okregowy odniost sie takze do podnoszonego przez powoddw sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego,
ze wzgledu na niedopelnienie oczekiwanego od strony pozwanej poziomu obowigzkéw informacyjnych wobec nich.
W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten trzeba bylo by ocenia¢ w oparciu o art. 58 § 2 k.c.

W konteksScie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym pozostaje, to czy
profesjonalny podmiot poinformowal klienta o ryzyku zwigzanym z takim, a nie innym uksztaltowaniem stosunku
prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny klient, obiektywnie
rzecz ujmujac winien zdawaé sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa o okreslonej tresci. Klauzula zasad
wspolzycia spolecznego w stosunkach kontraktowych nie ma nieograniczonych granic. Zdaniem Sadu Okregowego
kontrahent, ktéry zdawal sobie sprawe z ryzyka kontraktowego (albo powinien zdawaé sobie z niego sprawe przy
zachowaniu starannoSci wymaganej od czlowieka nalezycie dbajacego o swoje interesy), a mimo to podjal decyzje
o zawarciu umowy o okre$lonej tresci, nie moze powolywac sie w zwigzku z realizacja niekorzystnego scenariusza,
na niewazno$¢ kontraktu ze wzgledu na naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego. Jedng z podstawowych zasad
prawa cywilnego jest ponoszenie odpowiedzialno$ci za podejmowane zobowiazania. Omawiana klauzula generalna,
nie moze sprowadzac sie do bezwiednego narzedzia uwalniajacego jedna ze stron kontraktu od podjetego ryzyka
kontraktowego, o ktérego wystapieniu klient mial wiedze i ktére akceptowal w momencie zawierania umowy.

Niewatpliwie bank w odczuciu spolecznym jest instytucja zaufania publicznego w zwiazku z czym cigza na
nim dodatkowe obowigzki informacyjne. Nawet jednak w takim wypadku, nie zwalnia to klienta z obowiazku
podejmowania przemys$lanych decyzji, zwlaszcza gdy w rachube wchodza wysokie kwoty zobowigzania, ktérych splata
rozlozona jest na kilkadziesigt lat. Wedlug Sadu Okregowego w realiach sprawy, powodowie jako kredytobiorcy
powinni byli liczy¢ sie z ryzkiem walutowym, a ich zeznania w tym zakresie §wiadcza o braku nalezytego rozsadku
przy zacigganiu dlugoterminowego zobowigzania finansowego.

Zmiana kursu waluty, co do zasady miesSci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym,
ze kurs waluty nie jest wartoécia stala, lecz zmienng, zalezna od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce.
Jak slusznie skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2012 r. (I CSK 429/11) bioracy kredyt, zwlaszcza
dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty
(klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz
to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$é kursowa waluty kredytu
w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. W ocenie Sadu Okregowego wzrost lub spadek kursu waluty, nie jest
okoliczno$cig niezwykla czy wyjatkowa. To, ze powodowie prawdopodobnie liczyli na to, iz kurs CHF nie wzroénie
powyzej okreslonego poziomu, nie moze wpisywaé sie w zasadno$¢ ww. zarzutu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (10.800 zl stawka minimalna
wynagrodzenia pelnomocnika dla podanej wartosci przedmiotu sporu, 34 zl oplata od pelnomocnictwa oraz 1000 zt
optata od pozwu).

Apelacje w sprawie wniosla strona pozwana w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt Ii II sentencji wyroku oraz
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zarzucajac:

1. w zakresie podstawy faktycznej:

- nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, ze to kredytobiorcy dokonali wyboru waluty kredytu oraz
sposobu jego wyplaty;

- ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powodom zostal udzielony kredyt w ztotych polskich,



- ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze wysoko$¢ wplat dokonanych przez powodéw jest bezsporna
i wynosi 265.467 zl,

- ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane klauzule nie byty indywidualnie negocjowane
miedzy stronami, a kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci negocjacji treSci umowy, w sytuacji gdy klauzule waloryzacyjne
stanowily konsekwencje dokonania przez kredytobiorcow wyboru waluty,

- ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany dysponowal catlkowita, nieograniczong swoboda w
zakresie ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty CHF, w sytuacji gdy warto$¢ waluty szwajcarskiej nie jest stala,
ale podlega zmianom i wahaniom niezaleznym od pozwanego, a kurs stosowany przez Bank odzwierciedlal sytuacje
rynkowa, a tym samym musial uwzgledniaé wskazniki rynkowe niezalezne od Banku;

- ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze strona powodowa nie zostala poinformowana o ryzyku
kursowym;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,a nie
swobodnej oceny materiatu dowodowego,przejawiajacej sie w:

- przyjeciu, ze kredytobiorcom zostal udzielony kredyt w PLN, w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika, ze
kwota kredytu, jak i kwota splaty, opiewala na CHF;

- nieprawidlowym ustaleniu, ze powodowie w wykonaniu ww. umowy kredytu dokonali wplat w kwocie 265. 467 zl,
co pozostaje w sprzecznosci z treScia dokumentu w postaci zalaczonego do pozwu zaswiadczenia z 23 grudnia 2020 r.
(z ktorego wynika, ze powodowie uiscili z tego tytutu kwote 260.946,34 zl, a prowizja zostala potracona z wyplaconej
transzy kredytu, w kwocie 1.719,81 CHF;

- przyjeciu, ze sposob ustalania kurséw walut publikowanych przez Bank w Tabeli Kurséow Walut Obcych nosit
cechy dowolnos$ci w sytuacji, gdy Sad Okregowy powzial taki wniosek z pominieciem zaoferowanych w tym zakresie
dowodow. Gdyby Sad Okregowy uwzglednil inicjatywe dowodowa strony pozwanej, ale takze przeprowadzil ocene
dowodéw w sposob zgodny z zasadami logiki i doSwiadczenia zZyciowego to zapewne ustalilby, ze kursy walut
obcych publikowane przez strone pozwana w Tabeli Kurséw Walut Obcych stosowane byly nie tylko do rozliczen
umoéw kredytéw denominowanych do walut obcych, ale sg stosowana globalnie w ramach szerokiej dzialalno$ci
Banku, a zatem nie moga znamionowaé¢ sie dowolnos$cig, a rynkowoécia; nie jest zatem mozliwe ksztaltowanie
kursu w sposéb dowolny i oderwany od reali6w rynkowych, albowiem oznaczaloby to potencjalny niewielki zysk na
transakcji z powodem oraz ogromne straty na skutek wykorzystania braku rynkowego kursu przez inne podmioty
(zwlaszcza spekulacyjne); w konsekwencji takie dzialanie wigzaloby sie interwencja regulatora rynka finansowego,
albowiem dzialalno$¢ bankowa pozostaje pod Scistym nadzorem ze strony organéw panstwa, a w efekcie doszedlby do
wniosku, ze celem strony pozwanej przy zawieraniu umoéw kredytu nigdy nie bylo uzyskanie nadrzednej pozycji wobec
powodow, a tworzenie tabel kursowych nie odbywalo sie w odniesieniu do jednego konkretnego stosunku prawnego
i nie charakteryzowalo sie dowolnoscia;

- obdarzeniu w caloéci walorem wiarygodno$ci dowodéw w postaci: przestuchania powodéw w zakresie dotyczacym
procesu zawierania umowy kredytu i jej negocjacji, co doprowadzilo Sad I instancji do blednych ustalen, jakoby
w rozmowach powoda z pracownikiem Banku nie poruszano kwestii zwigzanych z ryzykiem kursowym oraz nie
umozliwiono kredytobiorcom negocjowania warunkéw umowy kredytu — to jest, ze postanowienia laczacego strony
stosunku umownego nie zostaly uzgodnione indywidualnie, co stoi w sprzecznoéci z tre$cig materialu dowodowego
przedstawionego w sprawie, w tym z brzmieniem samej umowy kredytowej;

b) art 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt. 2, 3i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominigcie dowodu z opinii
bieglego, w sytuacji gdy dowod ten mial istotne rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzilo do poczynienia przez Sad I



instancji ustalen faktycznych w oparciu o niepelny material dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego
stanu faktycznego sprawy, charakteru stosunku prawnego laczacego strony (w tym w zakresie waluty kredytu, sposobu
ustalania kurséw w Tabeli i ich obiektywnego, rynkowego charakteru) oraz skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy
dla powodéw; w konsekwencji nie mozna méwic o realizacji przez Sad Okregowy postulatéw wyrazonych w wyroku
TSUE C-19/20;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 189 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powodom przystugiwal interes prawny w wytoczeniu powodztwa, podczas
gdy zwazywszy na okolicznoS$ci sprawy, w tym dalej idace roszczenie o zaplate, po stronie powod6w brak jest takiego
uprawnienia, a ponadto wyrok ustalajacy nie zakonczy sporu pomiedzy stronami; na tle istniejgcego stosunku wciaz
bedzie pozostawala kwestia roszczen, ktére przystuguja stronie pozwanej. Powddztwo o ustalenie mialoby sens jedynie
w przypadku zastosowania zanegowanej niedawno teorii salda i przy idealnej réwnosci tego co powodowie $wiadczyli
wzgledem tego, co uzyskali od pozwanego;

- art. 69 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 kec. wzw. z art. 58 § 11 2
k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze sporna umowa kredytu
jest niewazna, poniewaz w umowie nie okre$§lono kwoty kredytu, a umowa zostala skonstruowana w ten sposéb,
ze ryzyka obciazaly jedynie kredytobiorcow, a strona pozwana miala mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania przez
bank §wiadczenia drugiej strony, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujacego prawa dopuszczaja mozliwosé,
a art. 69 prawa bankowego nie zabrania zawarcia umowy, w ktorej nie jest jeszcze wskazana ostateczna wysoko$c
Swiadczenia, a jedynie podstawy do jej ustalenia, a strony niniejszego sporu w treSci umowy ustalily zasady okre§lenia
salda udzielonego powodowi kredytu oraz zasady splaty poszczegoblnych rat kredytu; sporna umowa jednoznacznie
okreslala wysokos$¢ kredytu, a tym samym wysoko$¢ $wiadczenia powoddw, poprzez okreslenie konkretnej kwoty w
CHF w momencie uruchomienia Srodkéw, ktora nastepnie miala by¢ (i byla) splacana ratami réwniez wyrazanymi
konkretnymi kwotami w CHF, o warto$ci w przeliczeniu na PLN wynikajacej z kursu CHF determinowanego przez
ceny rynkowe i podlegajacego grze rynkowej, zakladajacej wahania w gore i w dol - a zatem samo $wiadczenie nie byto
zmienne w czasie, poniewaz Swiadczenie bylo zawsze wyrazone konkretnymi kwotami w CHF, zgodnie z istotg kredytu
denominowanego waluta obcg; tym samym wykladnia realizowana przez Sad Okregowy stanowi zaprzeczenie dzialan
ustawodawcy, ktory wprost w przepisach wyodrebnia kredyt denominowany;

- art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. w zw. z § 2 ust. 1 umowy poprzez ich niezastosowanie i
pominiecie, ze waluta kredytu byl CHF zgodnie z literalnym brzmieniem umowy kredytu, a w konsekwencji - bledne
uznanie, ze kwota kredytu nie byla dokladnie i $ciéle sprecyzowana, co narusza prawo i zasade swobody umow,

- art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego w zw. z art 353" k.c. w zw. z art. 358" § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 58 §
1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze klauzula waloryzacyjna okre$lona w umowie
kredytu jest sprzeczna z natura stosunku prawnego z uwagi na brak ograniczenia ryzyka kursowego, co mialo
skutkowa¢ zachwianiem réwnowagi stron, a w konsekwencji - przekroczeniem dopuszczalnej granicy swobody umoéw

i niewaznoécia umowy kredytu, podczas gdy z art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 4 Prawa Bankowego wynika, ze
ustawodawca wprost dopuszcza wprowadzenie do umoéw kredytow klauzul waloryzacyjnych;

- art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i w rezultacie
przyjecie, ze umowa kredytu po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych jest niewazna z uwagi na brak wskazania
kwoty kredytu w zlotych polskich oddanej do dyspozycji kredytobiorcy i brak oznaczenia §wiadczenia kredytobiorcy;

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy kredytu bylo
jej zawarcie we frankach szwajcarskich;

- art. 65 § 1 w zw. z § 2 ust. 1 umowy poprzez bledna wykladnie polegajaca na niezasadnym przyjeciu, ze sporna
umowa zawiera klauzule waloryzacyjne, w sytuacji gdy opiera sie ona na nominalnym rozliczeniu w walucie obcej



CHF, co stanowi istote konstrukeji kredytu denominowanego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia przez

Sad Okregowy art. 58 k.c. w zw. art. 69 prawa bankowego oraz art. 358" § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze umowa jest niewazna z uwagi na postuzenie sie w konstrukeji
umowy klauzulg waloryzacyjna, w sytuacji gdy umowa kredytu laczaca strony nie zawiera klauzuli waloryzacyjnej a
opiera sie na nominalnym rozliczeniu w walucie CHF tj. kwota kapitalu do wyplaty i splaty jest ta sama 114.654 CHF
ijako taka jest dopuszczalna przez prawo;

- art. 358 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze kredyt w walucie obcej moze by¢ splacany w walucie
zloty polski;

- art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne kwalifikuja

sie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w sytuacji gdy nie ksztaltuja praw i
obowiazkéw powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego interesu, w zwiazku z
czym nie mogly zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

- art. 385> k.c. poprzez jego nieprawidlowg wykladnie przejawiajaca sie w pominieciu, Ze oceny zgodnosci
postanowienia umowy kredytu z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac pozostajgce w zwigzku z umowg postanowienie bedace
przedmiotem ocen, co winno doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku, ze okolicznoécia towarzyszaca zawarciu z
powodem umowy kredytu byl sposéb ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty przez strone pozwana, czego Sad I
Instancji nie uwzglednil, a w konsekwencji pomingl zgloszone w przez strone pozwana wnioski dowodowe, naruszajac
przepisy rangi podstawowej dotyczacej zrodel prawa oraz zasad pewno$ci przepisow ustawy;

- art. 358 § 2 k.c. w zw. z art 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. k.c. poprzez niezastosowanie art.358 § 2 k.c. dla okreslenia
treSci zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu, co stanowiloby przejaw sprawiedliwego i zré6wnowazonego
rozkladu praw i obowigzkow, o ktorym mowa w wytycznych wynikajacych z motywu trzynastego dyrektywy 93/13
oraz stwierdzenia, ze nawet uzupelienie umowy kredytu poprzez norme dyspozytywna z art. 358 § 2 k.c. odnoszaca
sie do mozliwoSci zastosowania kursu Sredniego NBP w razie wystapienia waluty obcej nie daje mozliwoS$ci ustalenia
wysoko$ci §wiadczen wynikajacych z ww.umowy;

- art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad Okregowy
abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowej;

- art. 24 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie
art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy wobec braku
okreélenia sposobu okres§lenia w umowie kredytu sposobu przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co jest
wynikiem przyjecia bezskutecznosci postanowien o tabeli kursowej kredytodawcy), przy jednoczesnym udzieleniu
przez powoda stronie pozwanej (pelnomocnictwa) zgody do obcigzania rachunku zlotéwkowego z tytulu zobowiazania
wyrazonego w walucie obcej, winny znalez¢ zasady przeliczania okreSlone przez NBP, jako podmiotu uprawnionego
na podstawie ustawy do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznoéci ustalenia kursu zlotego w
stosunku do walut obcych;

- art. 69 ust. 11 2 Prawa Bankowego poprzez przyjecie, ze umowa kredytu po ustaleniu bezskutecznos$ci klauzuli
denominacyjnej (waloryzacyjnej) zawartej w umowie nie moze nadal funkcjonowaé w obrocie jako umowa o kredytu,
podczas gdy zachowala one wszystkie elementy, ktore sa niezbedne dla wykonania umowy, a ewentualny spér dotyczy
prawidlowos$ci wykonania umowy kredytu;

- art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowie tytutem
nienaleznych $wiadczen uiécili na rzecz strony pozwanej kwote 265.467,61 zl, w sytuacji gdy w wykonaniu umowy
o kredyt hipoteczny z dnia 20 pazdziernika 2005 roku dokonali wplat w wysokoSci 265.467,61 zl, co pozostaje w



sprzeczno$ci z tre$cig niekwestionowanego przez strony dokumentu w postaci zalaczonego do pozwu za§wiadczenia
strony pozwanej z 23 grudnia 2020 r. (z ktérego wynika, ze powodowie uiScili z tego tytulu kwote 260.946,34
zl, a prowizja zostala potracona z wyplaconej transzy kredytu, w kwocie 1.719,81 CHF); prowizja w sprawie byla
kredytowana - tym samym koszt prowizji realnie byl ponoszony przez kredytobiorcow z chwila splaty kazdej kolejnej
raty kredytu, albowiem prowizja byla pokryta z otrzymanego przez strone powodowa kapitalu (a tym samym podlegala
splacie z czeSci kapitalowej raty - bledne jest zatem zasadzenie zwrotu rzekomo zaplaconej przez powodéw prowizji,
a jednocze$nie zwrotu caloéci rat kredytu, do ktérych wliczany jest rowniez koszt kredytowanej prowizji);

- art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze Swiadczenie uiszczone przez
powoddw nie jest $wiadczeniem okresowym i podlega ono 10 - letniemu terminowi przedawnienia, podczas gdy
zastosowanie winien mie¢ termin co najwyzej 3 - letni, co z kolei czynilo podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia zasadnym, co najmniej w zakresie odsetkowej czesSci raty;

- w przypadku niepodzielenia zarzutu z pkt. 15 petitum apelacji wskazuje na naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art.
481 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i czeSciowe uwzglednienie roszczenia odsetkowego, w sytuacji gdy
zobowigzania zwrotu $wiadczen obu stron powstaja i staja sie wymagalne dopiero z momentem prawomocnego
wyroku stwierdzajacego niewazno$é umowy/wzglednie daty podjecia przez powoda wiazacej decyzji w przedmiocie
ewentualnego sanowania niedozwolonych klauzul i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewaznosci
umowy kredytu (vide uchwala Sadu Najwyzszego III CZP 6/21 z dnia 7 maja 2021 1.).

W rezultacie strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calodci i
zasadzenie solidarnie od powodéw kosztéw procesu za obie instancje.

Powodowie wniesli odpowiedz na apelacje, w ktorej domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego powodowie zostali pouczeni przez Sad Apelacyjny, ze postanowienia
umowne zawarte w § 9 ust.8 i 9 umowy i w zalagczniku nr 7 do umowy maja charakter abuzywny z uwagi
na pozostawienie Bankowi swobody w ustalaniu zasad kreowania kwoty §wiadczenia oraz odmienny mechanizm
ustalania kursu $wiadczenia stron umowy. Sad Apelacyjny pouczyl powodéw o skutkach ww. okoliczno$ci i wezwal do
wskazania, czy powodowie domagajg sie stwierdzenia niewazno$ci ww. umowy.

W odpowiedzi powodowie podtrzymali wole stwierdzenia niewazno$ci ww. umowy.

W odpowiedzi na stanowisko powodéw, strona pozwana podniosta zarzut zatrzymania §wiadczen powodoéw do czasu
zaoferowania stronie pozwanej przez powodéw kwoty 278 911,26 zl jako réwnowarto$ci wyplaconej powodom kwoty
kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest jedynie w niewielkim zakresie uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego, znajdujaca podstawe w
dyrektywach oceny dowoddéw zawartych w treéci art. 233 § 1 k.p.c., oraz ustalony stan faktyczny i przyjmuje je za
wlasne.

Sad Apelacyjny podziela zasadnicze dla rozstrzygniecia wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy na podstawie
ustalonego stanu faktycznego.

Omowienie zarzutow apelacji rozpoczac nalezy od wskazania, ze nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia art.233
§ 1 kpc, czy to samoistnego, czy tez powigzanego z zarzutem naruszenia innych przepiséw, albowiem Sad Okregowy
dokonal prawidtowej, to jest zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego.



Skuteczne podniesienie zarzutu obrazy przepisu art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowodéow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08). Jesli sadowi nie mozna wytkna¢ blednego z punktu widzenia logiki
i do$wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy ww. przepisu, nawet jesli zdowodu mozna wywie$¢
wnioski inne niz przyjete przez sad.

I tak, nie mozna zgodzié sie z zarzutem wadliwoSci przyjecia, ze kredytobiorcom zostal udzielony kredyt w PLN. Fakt,
ze strony zawarly umowe kredytu tzw. denominowanego nie wplywa na ocene, ze strony w istocie zawarly umowe
kredytu zlotowego.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem wadliwoSci przyjecia, ze sposob ustalania kurséw walut publikowanych przez
strone pozwana w Tabeli Kurséw Walut Obcych nosil cechy dowolnosci. OczywiScie, okreslenie dowolno$¢ nie oznacza
w tym wypadku, Ze strona pozwana ustalala kursy z pominieciem uwarunkowan ekonomicznych, ale z cala pewnoScia
nie konsultowala tego z powodami, ktérzy nie mieli Zzadnego wplywu na poziom ww. kurséw, a ocena zachowania stron
umowy uzasadnia racjonalng ocene, ze powodowie nigdy nie zawarliby takiej umowy, gdyby wiedzieli, Ze zastosowany
przez strone pozwana sposob ustalania kursow w powigzaniu z uwarunkowaniami ekonomicznymi moze doprowadzic¢
kwote splate raty do tak wysokich pozioméw.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu wadliwo$ci oceny dowodu z zeznan powodow w zakresie dotyczacym procesu zawierania
umowy kredytu i jej negocjacji. Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski Sadu Okregowego w tym zakresie.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt. 2, 3i 5 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze ww. dowdd byl zbedny w
niniejszej sprawie.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ zarzutow wadliwego ustalenia stanu faktycznego.

I tak, nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze to powodowie — w sposéb §wiadomy - dokonali wyboru waluty kredytu oraz
sposobu jego wyplaty.

Bezzasadny jest zarzut wadliwego ustalenia, ze ww. klauzule nie byly indywidualnie negocjowane miedzy stronami, a
kredytobiorcy nie mieli mozliwoSci negocjacji treSci umowy.

Bezzasadny jest takze zarzut wadliwego ustalenia, ze strona pozwana dysponowala calkowita, nieograniczong
swoboda w zakresie ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty CHF, przy czym przyjecie calkowitej i nieograniczonej
swobody w ww. zakresie nie oznacza dowolno$ci w kreowaniu kursu waluty. Jednakze okoliczno$é¢, ze strona pozwana
brala pod uwage ekonomiczne uwarunkowania nie wplywa na ocene ww. kwestii.

Bezzasadny jest takze zarzut wadliwego ustalenia, ze powodowie nie zostali poinformowani o ryzyku kursowym. Sad
Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego w ww. zakresie — w szczeg6lnoSci, ze przedmiot informacji dotyczyt
takich réznic kursowych jakie w rzeczywistos$ci wystapily.

W efekcie nie mozna zgodzic sie z zarzutem naruszenia przepiséw prawa materialnego.

I tak, nie mozna zgodzié sie z art. 189 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powodom przystlugiwat interes prawny w
wytoczeniu powodztwa. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac nalezy, Ze apelujacy prezentuje tradycyjne stanowisko,
zgodnie z ktérym, nie wystepuje interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci czynnoSci prawnej, jezeli stronie
przystuguje roszczenie o zaplate z tytulu ww. czynnoSci prawnej. Rzecz w tym, ze tzw. sprawy frankowe wplynely
i w tym zakresie na postrzeganie i wykladnie wydawaloby sie ugruntowanych dotychczas instytucji procesowych.
Wystapienie z roszczeniem zmierzajagcym do rozliczenia umowy, ktora zdaniem kredytobiorcy jest niewazna,



oczywiscie doprowadzi do osiggniecia zamierzonego skutku, ale wyrok w takiej sprawie nie rozwigze skutkow zawarcia
niewaznej umowy np. w zakresie udzielonych zabezpieczen.

Co do zarzutu naruszenia art. 69 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z
art. 58 § 11 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze sporna umowa
kredytu jest niewazna, poniewaz w umowie nie okreslono kwoty kredytu oraz pozostalych podnoszonych w apelacji
zarzutéw prawa materialnego wywodzonych z uznania przez Sad Okregowy, ze w stanie faktycznym sprawy ziscily sie
(autonomicznie) przestanki stwierdzenia niewaznos$ci czynno$ci prawnej na podstawie art.58 § 11 2 ke, to istotnie —
ww. stanowisko Sadu Okregowego wywotuje watpliwo$ci. Przede wszystkim jednak, w sprawie ocena waznos$ci umowy

w $wietle art.58 § 11 2 ke jest zbedna wobec ziszczenia sig w stanie faktycznym sprawy przestanek z art.385" ke.

Wobec uznania za prawidlowe ustalen, ze strony zawarly umowe kredytu zlotowego nie mozna podzieli¢ zarzutu
naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy
kredytu bylo jej zawarcie w CHF.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 65 § 1 kc w zw. z § 2 ust. 1 umowy poprzez wadliwe przyjecie, ze sporna
umowa zawiera klauzule waloryzacyjne. Sad Apelacyjny podziela taka wykladnie tego przepisu.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 358 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze kredyt w walucie
obcej moze by¢ splacany w walucie zloty polski. Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny umowy z tego punktu
widzenia.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 77 ust.
1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne kwalifikuja

sie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.385" § 1 ke. Sad Apelacyjny w pelni podziela wnioski
Sadu Okregowego w tym zakresie.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 385 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie. Sad Apelacyjny nie
dostrzega w stanowisku Sadu I instancji pominiecia, ze ocene zgodno$ci umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
na dzien zawarcia umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 358 § 2 k.c. w zw. z art 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. k.c. oraz art. 24
w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie art.
41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosowanie, szczegoblnie poprzez mozliwo$c
zastosowania kursu $redniego NBP. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowej. W istocie, znaczenie ww. przepisu sprowadza sie do tego,
ze mozliwa jest bezposrednia splata kredytu w walucie obcej, ale zastrzezenie takiego prawa na rzecz kredytobiorcy
nie zmienia oceny charakteru postanowien umowy jako abuzywnych i skutkow takiego uznania.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 Prawa Bankowego poprzez przyjecie, ze umowa
kredytu po ustaleniu bezskutecznosci klauzuli denominacyjnej (waloryzacyjnej) zawartej w umowie nie moze nadal
funkcjonowac w obrocie jako umowa o kredytu. Sad Apelacyjny w pelni podziela ww. wniosek Sadu Okregowego.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c., przy czym kluczowe jest w tym zakresie nie
tyle jaki termin przedawnienia zostanie ustalony jako prawidlowy, ale w jaki sposéb liczy¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia. Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego, ktory z kolei odwolal
sie do uzasadnienia wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r. ws. C-776/19.

Niezaleznie od indywidualnego odniesienia sie do poszczeg6lnych zarzutéw apelacji podkresli¢ nalezy, ze na gruncie
K.p.c. obowigzuje system apelacji pelnej, co oznacza, ze sad odwolawczy zobligowany jest do merytorycznego



rozpoznania sprawy w calym zaskarzonym zakresie. Skoro zatem sad ten ponownie merytorycznie rozpoznaje sprawe
to Sad Apelacyjny raz jeszcze przedstawi argumentacje odno$nie kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia.

Jak juz wyzej wskazano, kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia jest uznanie przez Sad Apelacyjny, ze w sprawie

doszlo do ziszczenia sie przeslanek z art.385' ke w rezultacie czego zbedna jest analiza tych aspektéw uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i odpowiadajacym im zarzutom apelacji, ktére odwoluja sie do naruszenia art.58 § 11 2 ke jako
samoistnych przeslanek stwierdzenia niewazno$ci zawartej przez strony umowy kredytu.

Natomiast analizujac kwestie naruszenia art.385( ke podkresli¢ nalezy, ze przy wykladni art.385( Vg1ig 3 k..,
wprowadzonego do KC w celu implementacji dyrektywy Rady Wsp6lnot Europejskich nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L1993.95.29) nalezy bra¢ pod
uwage wskazowki wynikajace z dyrektywy i dotyczacego jej dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii

Europejskiej (TSUE). Na gruncie dyrektywy 93/13 bezpo$rednim odpowiednikiem art.385' Y k.c. jest jej art. 6
ust. 1, zgodnie z ktorym Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Stosownie do art.7 ust.1 dyrektywy zaréwno w interesie konsumentéow, jak i konkurentéow Panstwa
Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami.

W myél art. 385" § 1k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13
konsekwentnie przyjmuje sie, ze nieuczciwo$é wobec konsumenta okre$lonych postanowiefi umownych powinna byé
przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu sad powinien zastosowac wobec tych postanowien sankcje braku zwiazania
nimi konsumenta. Nie jest zatem w tym zakresie wymagana inicjatywa konsumenta, (zob. wyroki TSUE z 27 czerwca
2000 r., C-40-244/98, Océano Grupo Editorial SA przeciwko Rocio Murciané Quintero i in., z 26 pazdziernika 2006
r., C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Mé6vil Milenium SL, z 4 czerwca 2009 r., C-243/08, Pannon
GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfii oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 15 wrzeénia 2020 r., ITT CZP 87/19,
OSNC 2021, Nr 2, poz. 11 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego (zasada prawna) z 7 maja 2021 .,
III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Zgodnie z aktualnie obowigzujaca w judykaturze wykladnig art.385" § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, Ze postanowienia
umowy (regulaminu), ktére okreslaja zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na PLN przy wyplacie kredytu
i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18, LEX
nr 2626330, z 29 pazdziernika 2019 r. V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Wskazuje sie, ze klauzule takie maja
charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaja jego interesy. Przy czym sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesoéw konsumenta
polega w tym wypadku na uzaleznieniu wysokoSci §wiadczenia banku i konsumenta od swobodnej decyzji banku.
Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
splacanych rat, shuzy okresleniu wysokosci §wiadczenia konsumenta. Ponadto uregulowanie umowne nalezy uznaé
za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez
w jaki$ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC
2016/11/134). Postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne
i pozostawiaja pole do jego arbitralnego dzialania. W ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym



ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
LEX nr 2618543, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z 30 wrze$nia 2020 r. I CSK 556/18, LEX
nr 3126114).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze postanowienie umowne nalezy traktowaé jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument przyjalby takie postanowienie w drodze
indywidualnych negocjacji. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy,
wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 1., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Przy czym przyjmuje sie, ze razace naruszenie
intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (zob.wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753, z 15 stycznia
2016r., I CSK 125/15, LEX nr 1968429).

Jak juz wyzej wskazano Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), wobec czego oceny tej
nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia umowy, z uwzglednieniem ogdtu okolicznoSci, ktére mogly
by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze jej wykonanie (tak TSUE w wyroku
z 13 listopada 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt
58). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dla oceny abuzywnoéci konkretnego postanowienia umowy nie istotny jest
sposéb wykonania umowy, a w szczego6lnosci to, czy i w jaki sposob jedna ze stron korzystala z tego postanowienia. W
efekcie za irrelewantne nalezy uznaé, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy CHF
w wysokoSci odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP.

Dalej wskaza¢ trzeba, Ze interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przyjmuje sie, iz jednoznaczno$¢ postanowienia
umownego oznacza nie tylko, aby dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktbérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy skutki ekonomiczne (tak wyrok
TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13, Kasler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75).
Jednoznaczno$ci tej nie mozna sprowadzaé tylko do kategorii jezykowej, poniewaz postanowienia jednoznaczne w
tym sensie moga nie pozwala¢ na okreSlenie tresci zobowigzan, a w szczegdlno$ci rozmiaru przyszlego Swiadczenia
konsumenta.

Odnoszac sie do kwestii kwalifikacji klauzuli waloryzacyjnej z punktu widzenia oceny, czy jest to $wiadczenie
glowne, to kwestia ta budzita znaczne rozbieznosci w pogladach prezentowanych w judykaturze. W czesci orzeczen,
$wiadczenia podstawowe (glowne) identyfikowane byly wylacznie z elementami przedmiotowo istotnymi stosunku
prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 i 30 wrze$nia
2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105). W innych judykatach wskazywano na réznice miedzy pojeciem
essentialia negotii a postanowieniami okreélajgcymi gléwne $§wiadczenia stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15
lutego 2013 r., I CSK 313/12, LEX nr 1314141). Niemniej jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujacy
stat sie poglad, ze postanowienia umowne przewidujace przewalutowanie nie okreslaly gtownych §wiadczeni stron w
rozumieniu art. 385 Y § 1zd. 2 k.c. lecz ksztaltowaly jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych
Swiadczen, to jest sposob okreslania rynkowej wartoéci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do
walut obcych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 1., I CSK1049/14, OSNC 2016/11/134). Aktualnie doszlo
do przelamania obowiazujacego pogladu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, LEX



nr 2642144, z 9 maja 2019 r.,  CSK 242/18, LEX nr 2690299, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).
U Zrodetl tej zmiany leglo twierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu gtownego przedmiotu
umowy w rozumieniu art.4 ust.2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te,ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50). Za takie postanowienia
uznawane s3 miedzy innymi te (okreslane niekiedy jako klauzule ryzyka walutowego), ktore wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(tak wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA,
pkt 37). Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach
splaty stanowi glowne Swiadczenie kredytobiorcow. Natomiast klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego
Swiadczenia. Zatem skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysoko$ci Swiadczenie gldbwne ma by¢ spelnione,

to nalezy przyjaé, ze w ten sposob okresla ona to §wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 38598 1 k.c.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze w art. 385" § 1 k.c. przewidziano dwa wylaczenia dotyczace postanowien okreslajacych
glowny przedmiot umowy oraz odnoszace sie do relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug. W przypadku §wiadczen gléwnych badanie adekwatno$ci ceny lub wynagrodzenia do dostarczonych w zamian

towaréw lub ushug jest wylaczone spod kontroli, o ktorej stanowi art.385" § 1 ke, chyba ze postanowienia te nie zostaly
sformulowane jednoznacznie.

W rezultacie Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy zachodza podstawy do stwierdzenia,
ze klauzule na podstawie ktorych dochodzilo do przeliczenia wyplaconej w zlotéwkach kwoty kredytu i splacanej
w zlotéwkach przy odniesieniu do CHF kwot wedlug kursu z tabeli banku sg klauzulami abuzywnymi. Mechanizm
waloryzacyjny zastosowany w umowie kredytu lgczacej strony mial bowiem forma dwustopniowa. Zobowigzanie
kredytobiorcow zostalo przeliczone z polskich zlotych na CHF po kursie kupna CHF z tabeli kursowej banku z dnia i
godziny uruchomienia kredytu,$wiadczenie kredytobiorcy jest przeliczane z frankéw na zlotowki po kursie sprzedazy
CHF. Co istotne, do przeliczen stosuje sie dwa r6zne mierniki waloryzacji, czyli kurs kupna i kurs sprzedazy CHF.
Natomiast splata rat nastepuje w polskich zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej banku.

Jak juz wyzej wskazano, bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy
- prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego
poprzez pominiecie skutkdw aneksu zawartego do umowy, umozliwiajacego splate kredytu bezposrednio w walucie
CHF. Dla oceny charakteru umowy z punktu widzenia jej ewentualnej niewaznosci nie maja znaczenia okolicznosci,
ktore wystapily juz po zawarciu ww. umowy, w tym takze fakt zawarcia aneksu do umowy kredytu.

W rezultacie kluczowe znaczenie dla oceny dopuszczalnoéci zastapienia klauzuli abuzywnej inng ma nie tyle zgoda
stron, czy uznanie, ze uniewaznienie umowy powaznie zagraza interesom konsumenta, lecz ocena czy bez tej
klauzuli umowa moze nadal istnie¢. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w
pojeciu glownego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, a zatem réwniez te
postanowienia (okreélane niekiedy jako klauzule ryzyka walutowego), ktore wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. W efekcie
nalezy przyjac, ze klauzule waloryzacyjne okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy. Tym samym wyeliminowanie
ryzyka kursowego i zastapienie go kursem $rednim NBP jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016/11/134). W konsekwencji przyjac trzeba po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewazno$cia.



Co do ustalenia niewazno$ci umowy, to nalezy wskazaé, ze wykreowany zostal nowy obowiazek sadu, ktory
w sprawie o uniewaznienie umowy dostrzeze abuzywno$¢ postanowien umownych, a wobec tego mozliwo$c
stwierdzenia niewaznoSci takiej umowy. W sytuacji, w ktorej sad orzekajacy dostrzega abuzywno$¢ postanowien
okreslajacych glownych przedmiot umowy powinien wezwaé strone umowy (kredytobiorce-konsumenta) do zajecia
stanowiska w tym przedmiocie. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umowne;j jest bowiem uprawnieniem
konsumenta, w ktoérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié. W okreSlonych okolicznoSciach konsument -
kredytobiorca moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy,
to korzystniejsze dla niego by utrzymanie w mocy calej umowy. Zatem Przewodniczacy ma obowiazek pouczyc
konsumenta o prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych twierdzen i dowodow, to jest w szczegolnosci o
tym, czy istnieje mozliwo$¢ utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych i jakiej beda nastepstwa
dalszego funkcjonowania stosunku prawnego o takiej treéci, czy tez takiej mozliwo$ci nie ma, co bedzie zwigzane
przede wszystkim z konieczno$cig zwrotu przez strony spelionych $wiadczen (art.410 § 1 k.c. w zwiazku z art.405
k.c.), uwzgledniajac rowniez zagadnienie przedawnienia wzajemnych roszczen (zob. uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Przewodniczacy powinien tez uprzedzic, ze o
konkretnym zadaniu dochodzonym w pozwie mozna rozstrzygnaé na innej podstawie prawnej, niz wskazana przez
strone. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest przyjecie, ze konsument zostal nalezycie poinformowany o skutkach
uznania danej klauzuli umownej za abuzywna i podjal $wiadoma decyzje co do udzielenia mu ochrony na podstawie

dyrektywy 93/13 oraz art. 385" k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwea 2021 1., CSKP 55/21, LEX nr 3219740).

Jak wyzej wskazano Sad Apelacyjny dokonal ww.pouczenia. § 9 ust.8 i 9 umowy odnosi sie do istotnych elementow
umowy, to jest ustalenia kwoty Swiadczenia, przy pozostawieniu bankowi elementu decyzyjnego w zakresie ustalenia
wysokos$ci §wiadczenia, a w efekcie bez ww. klauzul umowa nie moze wiazaé stron, co moze uzasadniaé ocene, iz
jest ona niewazna. Konsument ma prawo sprzeciwié¢ sie odmowie wylgczenia ww. postanowienn umownych, dazac do
odnowienia lub zmiany umowy lub podtrzymac zarzuty co do niezwigzania ww. klauzulami.

Dalej majac na uwadze ww. okoliczno$ci, celem umozliwienia konsumentowi podjecia swobodnej decyzji w tym
zakresie Sad Apelacyjny pouczyl, ze:

- skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy laczacej strony bedzie obowiazek wzajemnego zwrotu uzyskanych przez
kazda ze stron korzysci;

- w ramach rozliczen stron nie ma zastosowania zasada salda, lecz kazdej ze stron przysluguja wzajemne roszczenia
o zwrot uzyskanych korzySci, w ramach wzbogacenia w wyniku czego konsument moze by¢ narazony na obowiazek
jednorazowego zwrotu na rzecz banku catosci uzyskanego swiadczenia z tytulu kredytu objetego niewazna umowa —
co moze by¢ dla niego razaco niekorzystne w razie braku mozliwoéci dysponowania ww. kwotg;

- o$wiadczenie konsumenta co do sprzeciwu wylaczenia niedozwolonych postanowieni umownych badz o powolaniu
sie na te postanowienia ma charakter materialnoprawny, w efekcie czego od daty zlozenia takiego o§wiadczenia (lub
uplywu terminu do zlozenia takiego o$§wiadczenia) staja sie wymagalne wzajemne roszczenia o zwrot uzyskanych
korzysci;

- uznanie, iz wzajemne roszczenia stron w przedmiocie rozliczenia umowy uznanej za niewazna staly sie wymagalne z
chwila zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia konsumenta zlozonego w nastepstwie pouczenia go o mozliwosci
utrzymania obowigzywania umowy kredytowej, w ktérym konsument domaga sie stwierdzenia niewazno$ci umowy
wyklucza mozliwo$¢ uznania za przedawnione roszczen banku wobec kredytobiorcow zwigzanych z rozliczeniem
umowy uznanej za niewazna;

- zakres roszczenia konsumenta wobec banku nie musi dotyczy¢ calych uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych,
bowiem w orzecznictwie zakres wzajemnych roszczen nie zostal jednoznacznie rozstrzygniety; w szczego6lnosci kwestia
ta objeta jest pytaniem skierowanym do powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 54/21;



Sad Apelacyjny poinformowal tez, ze w razie o§wiadczenia konsumenta dazacego do utrzymania umowy, rozliczenie
pomiedzy stronami — w razie zgodnej woli stron — mogloby nastapi¢ przez odwolanie sie do Sredniego kursu wymiany
walut NBP, a ponadto, w razie utrzymania umowy, z uwagi na podnoszone przez konsumenta okoliczno$ci zwigzane
z ryzykiem walutowym i nieprzewidzianym w dacie zawarcia umowy wzrostem kursu CHF, okoliczno$ci takie moga

by¢ podstawa roszczenia znajdujacego oparcie w art. 357" k.c.
W odpowiedzi konsument podniost w o§wiadczeniu, ze domaga sie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu.
W efekcie uznac trzeba, ze spelnione zostaly warunki do uznania zawartej przez strony umowy kredytowej za niewazna.

Niezaleznie od powyzszego w sprawie nalezalo uznac za uzasadnione niektore zarzuty apelacji, ktore doprowadzily do
modyfikacji zaskarzonego wyroku.

I tak, nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji co do:

- nieprawidlowego ustalenia, ze powodowie w wykonaniu umowy kredytu dokonali wplat w kwocie 265.467 zl, w
sytuacji, gdy w rzeczywistos$ci uiscili z tego tytulu kwote 260.946,34 zl, a prowizja zostata potracona z transzy kredytu
w kwocie 1.719,81 CHF. W rezultacie nieuzasadniony jest wniosek, ze wysoko$¢ wplat dokonanych przez powodéw
jest bezsporna i wynosi 265.467 zl, w sytuacji gdy wynosi 260 946,34 zl.

Tym samym, uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz
powoddéw kwoty 265 467 zl, a nie (w kontekscie ww. zarzutu) kwoty 260 946,34 z1.

Istotnie, jak wynika z materialu dowodowego, a ktorej to okolicznoéci powodowie nie zakwestionowali na rozprawie
apelacyjnej, kwota prowizji zostala potracona z pierwszej transzy kredytu, a nie zaplacona ze $rodkéw wilasnych
powodow. OczywiScie, z punktu widzenia rozliczenia kredytu, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, bo ostatecznie
powodowie musieliby splaci¢ takze i ww. prowizje. Jednakze kwestia ta ma znaczenie z punktu widzenia rozliczenia
Swiadczen stron w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznos$ci umowy.

Skoro zatem powodowie nie zaplacili stronie pozwanej rownowartosci 1719,87 CHF tytulem prowizji za udzielenie
kredytu, a jedynie o rownowarto$c¢ tej kwoty zostala pomniejszona suma wyplaconego im kredytu to nalezalo uznaé
zarzut apelacji w tym zakresie za uzasadniony i obnizy¢ zasadzong kwote o warto$¢ prowizji, czyli o kwote 4521,27 zl.

Strona pozwana podniosla takze zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez czeSciowe uwzglednienie
roszczenia odsetkowego, w sytuacji gdy obowigzek zwrotu §wiadczen stron powstaja i staja sie wymagalne dopiero
z momentem prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewazno§¢ umowy/wzglednie daty podjecia przez powoda
wiazacej decyzji w przedmiocie ewentualnego sanowania niedozwolonych klauzul i co do zaakceptowania skutkow
niewazno$ci umowy (uchwata Sadu Najwyzszego III CZP 6/21 z 7 maja 2021r.).

Rowniez i ten zarzut nalezy podzieli¢. Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem, iz dopiero stanowcze podtrzymanie
przez konsumenta zadania stwierdzenia niewaznoS$ci umowy kredytu dokonane w warunkach uprzedniego pouczenia
konsumenta przez sad orzekajacy o wystepowaniu klauzul abuzywnych i skutkach ich wystapienia prowadzi do
wymagalnoSci roszczenia o zwrot kwot zaptaconych bankowi w celu realizacji niewaznej umowy kredytu.

W rezultacie w sprawie rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia odsetkowego winno by¢ zmienione poprzez
oddalenie zadania zaplaty odsetek przed dniem, w ktérym powodowie zlozyli skuteczne o$wiadczenie w
przedmiocie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu. W stanie faktycznym sprawy najwcze$niejszym dniem
wymagalnoS$ci bylby 7 luty 2023 r., bo w tej dacie powodowie zlozyli ww. o§wiadczenie (przy zalozeniu, ze ww.
o$wiadczenie zostalo w tym samym dniu doreczone stronie pozwanej).

Jednakze w sprawie wystapilo kolejne zdarzenie, ktore w efekcie doprowadzito do jeszcze dalej idacej zmiany wyroku
w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu odsetkowym.



W efekcie zlozenia przez powodéw oswiadczenia o podtrzymaniu zadania stwierdzenia niewaznos$ci umowy
kredytu, strona pozwana zglosila zarzut zatrzymania na podstawie art.496 kc. Sad Apelacyjny uznal ww. zarzut za
uzasadniony, w rezultacie czego zastrzegl stronie pozwanej prawo powstrzymania sie ze spelieniem $wiadczenia
do czasu zaofiarowania przez powoddw wyplaconej im tytutem kredytu kwoty 278 911,26 zt. Uwzglednienie zarzutu
zatrzymania wywoluje tez skutki w zakresie roszczenia odsetkowego, nie mozna bowiem w takiej sytuacji uznac, ze
korzystajacy z prawa zatrzymania pozostaje w op6znieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
obnizyl zasadzona na rzecz powodow kwote do kwoty 260 946,34 zl i w zakresie tego obnizenia oddalil powodztwo,
jak réwniez z przyczyn wskazanych w ww. akapitach oddalil w caloSci powddztwo o zasadzenie odsetek od kwoty
uwzglednionego powddztwa.

W pozostalym zakresie, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.98 § 1i 3 kpci art.391 § 1 kpc oraz § 2
pkt 7 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
z dnia 22 paZdziernika 2015 r.



