Sygn. akt I ACa 113/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Waojciech Zukowski (spr.)
Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. K. 1 A. K.

przeciwko Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I C 606/20

I. prostuje zurzedu oznaczenie przedmiotu sprawy wskazane w zaskarzonymwyroku w ten sposob,
Ze jest to sprawa ,,0 zaplate”,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
»1. zasqdza od strony pozwanej Bank (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powodéw J. K. i A. K. lgcznie:

- kwote 13.748,60 zl (trzynascie tysiecy siedemset czterdziesci osiem zlotych 60/100) z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 19 lutego 2020 roku do dnia 15 grudnia 2021 roku,

- kwote 17.879,47 CHF (siedemnascie tysiecy osiemset siedemdziesiqt dziewie¢ CHF 47/100) z
odsetkami ustawowymi za opoznienie w zaplacie liczonymi od dnia 19 lutego 2020 roku do dnia
15 grudnia 2021 roku,

- kwote 5.860,81 CHF (pieé tysiecy osiemset szesédziesiqt CHF 81/100) z odsetkami ustawowymi za
opoznienie w zaplacie liczonymi od dnia 19 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,

z tym, ze zaplata kwoty 13.748,60 zl oraz 17.879,47 CHF ma nastgpié za jednoczesnym
zaoferowaniem lub zabezpieczeniem zwrotu przez powodéw na rzecz strony pozwanej kwoty
79.216 zt 80 gr (siedemdziesiqt dziewiecé tysiecy dwiescie szesnascie zlotych osiemdziesiqt groszy),

2. oddala powédztwo w dalej idgcym zakresie,



3. zasqdza od strony pozwanej Bank (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powodow J. K. i A. K.
tgcznie kwote 6.417 zl (sze$é tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.”,

III. oddala apelacje w pozostalej czesci,

IV. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodow lgcznie kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, z ustawowymi odsetkami za
opobznienie od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
do dnia zaplaty.

Sygn. akt I ACa 113/22

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. i A. K. w pozwie zlozonym w dniu 9 marca 2020 r. przeciwko stronie pozwanej Bankowi (...) z
siedzibg w W. wnieéli o:

1. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie kwoty 13.748,60 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw lacznie kwoty 23.740,28 CHF z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, ewentualnie kwoty 40.131,37 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczconymi od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania powodowie wskazali, ze w dniu 5 czerwca 2008 r. jako konsumenci zawarli z pozwanym
Bankiem umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty CHF na kwote 190.400 zk. Umowa zostala
zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank, a powodowie nie mieli mozliwosci
negocjowania tresci zawartych w nim postanowien umownych. W ocenie powodéw postanowienia zawarte w § 2 ust.
2, § 4 ust. 6 i § 7 ust 1 umowy oraz postanowienia zawarte w § 2 pkt 19, § 3 ust. 21 § 8 ust. 3 majacego zastosowanie do
umowy regulaminu sg sprzeczne z art. 385[1] § 1 k.c. i jako takie nie wigza powodow. Wskazane wyzej postanowienia
tworza mechanizm indeksacji §$wiadczen stron z tytulu umowy kredytu do waluty CHF wedlug kursu kupna i sprzedazy
waluty CHF w tabelach kursé6w Banku. Postanowienia umowy nie wskazywaly przy tym zadnych kryteriow, wedlug
ktorych te kursy mialy by¢ ksztaltowane. Bank przyznat wiec sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci
salda kredytu, jak rowniez wysoko$ci rat kredytowych poprzez dowolne, niczym nie ograniczone wyznaczanie kurséw
waluty CHF. W konsekwencji powodowie nie mieli mozliwo$ci kontrolowania sposobu wykonywania umowy przez
Bank, jak réwniez nie mogli w zaden spos6b okresli¢ potencjalnego ryzyka zwigzanego z umowa oraz oszacowac
catkowitych kosztow zwigzanych z kredytem. Bank nie ponosit za$ zadnego ryzyka, poniewaz w kazdej sytuacji mog}
zniwelowaé ryzyko kursowe poprzez dowolne ustalenie kurséw w tabeli kursowej. Jednoczeénie Bank zastosowal
dwa mierniki waloryzacji §wiadczen stron w postaci kursu kupna CHF i kursu sprzedazy CHF, przez co powodowie
zobowiazani mieli by¢ do zaplaty wyzszych rat kapitalowo — odsetkowych nawet wowczas, gdyby kurs waluty
nie ulegl Zadnej zmianie na przestrzeni wykonywania umowy, a po stronie Banku powstal nieuzasadniony zysk,
oderwany od jakichkolwiek zmian kursu waluty. Przewidziany w umowie mechanizm waloryzacji prowadzi ponadto
do sytuacji, w ktorej odsetki naliczone przy platnosci pierwszej i kazdej kolejnej raty kredytu nie sg naliczane od
kwoty wykorzystanego kredytu, ale od kwoty stanowiacej iloczyn wyliczonego technicznie salda kredytu wyrazonego
w walucie CHF i kursu sprzedazy z dnia splaty raty. W rzeczywistoSci zatem od pierwszego dnia od uruchomienia
kredytu odsetki te moga by¢ liczone od kwoty wyzszej niz kwota udzielonego kredytu i nie sa powigzane z kapitatem
pozostalym do splaty. Jako ze wysoko$¢ salda kredytu pozostalego do splaty zmienia sie kazdego dnia w zaleznoéci
od aktualnego kursu sprzedazy waluty, odsetki te powinny by¢ naliczane kazdego dnia od innej kwoty. Powyzsze jest
sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w $wietle ktorego kredytobiorca jest zobowigzany do zaplacenia odsetek
od kwoty wykorzystanego kredytu i moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej zastrzezone odsetki przewyzszaja warto$c



odsetek maksymalnych. Powodowie podkreslili przy tym, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowien
odnoszacych sie do indeksacji kwoty kredytu nie ma mozliwo$ci uzupeklienia tresci stosunku prawnego w tym
zakresie. Na skutek braku zwigzania powodow abuzywnymi postanowieniami umowy kredytu powstala po ich stronie
nadplata rat kredytu, ktorej zwrotu jako §wiadczenia nienaleznego domagaja sie powodowie.

Pobocznie powodowie wskazali, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych przedstawiane jest stanowisko, w
Swietle ktorego skutkiem abuzywnoéci postanowien umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej ksztaltujacych
mechanizm indeksacji jest jej niewazno$é. Powodowie podali przy tym, ze innymi okoliczno$ciami przemawiajacymi
za niewazno$cia umowy s3a: sprzeczno$¢ umowy z naturg stosunku prawnego umowy kredytu z uwagi na
niedookreslenie zobowigzania powodéw; naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe z uwagi na brak
okre§lenia kwoty kredytu, zasad splaty kredytu, wysokoSci rat kredytu, wysoko$ci prowizji; nieréwnomierne
rozlozenie ryzyka kursowego miedzy stronami; niedoinformowanie powodéw o ryzyku walutowym. Powodowie
zaznaczyli, ze godza sie na ewentualne stwierdzenie, ze umowa jest niewazna, majac na uwadze wszelkie konsekwencje
z tym zwiazane.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. W pierwszej kolejnoSci podniosla,
Ze rzeczywista przyczyna wniesienia powodztwa przez powoddw jest proba unikniecia negatywnych skutkéw zmiany
kursu CHF/PLN, a nie tre$¢ nawigzanego przez strony stosunku prawnego czy tez jego zgodno$¢ z celem, jaki
przy$wiecal powodom w momencie zawierania umowy — tj. uzyskaniem $rodkéw oprocentowanych wedlug stawki
LIBOR poprzez zaciagniecie zobowigzania w walucie obcej. Postanowienia umowy zaczely byé¢ przez powodow
kwestionowane dopiero po znacznym umocnieniu sie kursu CHF w stosunku do PLN, na co pozwany Bank nie
mial i nie mogt mie¢ zadnego wplywu. Powodowie dochodzac od Banku zwrotu kwoty tytulem rzekomych nadplat
zmierzaja w istocie do unikniecia koniecznoSci zwrotu czeSci wykorzystanego kredytu pomimo zrealizowania celu,
jaki przy$wiecal zawarciu umowy kredytu. W ocenie pozwanego Banku takie postepowanie nosi znamiona naduzycia
prawa podmiotowego, wiec roszczenie powoddw jako sprzeczne z normg wyrazong w art. 5 k.c. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Strona pozwana podkre§lila, Ze powodowie podjeli w pelni autonomiczng i §wiadoma decyzje co do wysokosci
zaciagnietego kredytu, a takze co do sposobu jego zabezpieczenia i w konsekwencji zdecydowali sie na kredyt
indeksowany do CHF, poniewaz uznali takie rozwigzanie za najkorzystniejsze. W zwiazku z decyzja powodéw o
zaciagnieciu kredytu indeksowanego do CHF, pracownicy Banku przed zawarciem umowy przekazali powodom szereg
informacji zwigzanych z ryzykiem walutowym zwigzanym z umowa, przedstawiajacych w szczegdlnoSci w sposéb
szczegOlowy i rzetelny ryzyko zwigzane ze zmiang kursow walut. W przypadku kredytu indeksowanego do CHF nizsze
bylo oprocentowanie i warto$¢ miesiecznej raty kredytu w stosunku do kredytu udzielonego w PLN i z duzg doza
prawdopodobienstwa przyja¢ nalezy, ze to ten czynnik zawazyl o wyborze przez powodéw kredytu indeksowanego
do waluty obcej. Wzorzec, ktory postuzyl do zawarcia umowy kredytu z powodami byl na tyle ogélny, ze mogl
shuzy¢ zar6wno do zawarcia umowy kredytu zlotowego, jak i kredytu walutowego indeksowanego kursem CHF, a w
konsekwencji zawarte w niej postanowienia wskazujace na udzielenie kredytu walutowego indeksowanego kursem
waluty CHF wymagaly indywidualnego uzgodnienia. Bank wskazat przy tym, ze splata kredytu w walucie indeksacji
mozliwa byla od samego zawarcia umowy.

W ocenie Banku umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej uznaé nalezy za umowe kredytu walutowego,
poniewaz Banku udzielal powodom finansowania w walucie CHF, a nadto na potrzeby umowy uzyska¢ musiat §rodki
w walucie CHF. Bank podkreslil przy tym, ze kursy kupna i sprzedazy CHF okreSlane w tabelach kursowych byly i
sgq kursami rynkowymi. Zwroécil rowniez uwage na fakt, ze nalezy odr6znié postanowienia umowy odnoszgce sie do
ustalanych przez Bank kursow waluty od postanowien okreslajacych waloryzacje jako taka. Samo kwestionowanie
sposobu ustalania kurséw waluty nie moze wiec prowadzi¢ do kwestionowania calego mechanizmu indeksacji
czy prawa Banku do ustalania kurséw waluty. Zdaniem Banku postanowienia umowy ksztaltujace mechanizm
indeksacji sg jasne i jednoznaczne, a nadto obejmuja gléwne Swiadczenia stron, przez co nie ma podstaw do ich
oceny pod katem abuzywno$ci w rozumieniu art. 385[1] k.c. Bank podkreslil dodatkowo, ze nawet jezeli zapisy
umowy dotyczace indeksacji §wiadczen stron do waluty CHF byl zapisami abuzywnymi, to ich abuzywnos$¢ zostala



usunieta dzieki wejéciu w Zycie w ustawy antyspreadowej z 2011 r. Bank zaznaczyl réwniez, ze w przeciwienstwie do
stanowiska prezentowanego przez powodéw, w przypadku uznania za abuzywne zapiséw umowy kredytu dotyczacych
okre§lania kurséw waluty na podstawie tabel kursowych Banku, istnieje mozliwo$¢ uzupelienia umowy w tym
zakresie i zastosowania na mocy powszechnie obowiazujacych przepisow prawa oraz ustalonych zwyczajow w miejsce
kursu okreslonego w tabelach kursowych Banku kursu $redniego NBP. Podniost przy tym, ze nie ma mozliwoSci
uksztaltowania umowy kredytu jako umowy kredytu w PLN oprocentowanego z odniesieniem do stopy referencyjnej
LIBOR.

Bank podniést zarzut przedawnienia roszczen powoddéw o zwrot nadplaty rat, wskazujac ze raty stanowia Swiadczenie
okresowe przedawniajace sie w terminie 3 lat. Zakwestionowat réwniez mozliwosé zakwalifikowania roszczenia
powodow jako §wiadczenia nienaleznego, poniewaz wplaty dokonywane przez powodéw mialy umocowanie w umowie
kredytu, nie doszlo do wzbogacenia sie Banku kosztem powodéw w wyniku zawarcia umowy, a nadto powodowie
spelniajac $§wiadczenia z tytulu umowy kredytu byli Swiadomi tego, ze spelniaja je bez podstawy prawne;.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie:
1. zasadzil od strony pozwanej Bank (...) SA z siedziba w W. na rzecz powodow J. K. i A. K. lacznie kwote;

- 13.748,60 zl (trzynascie tysiecy siedemset czterdzieSci osiem zlotych 60/100) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie
liczonymi od dnia 19 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,

- kwote 23.740,28 CHF (dwadzie$cia trzy tysiace siedemset czterdzie$ci CHF 28/100) z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w zaplacie liczonymi od dnia 19 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od strony pozwanej Bank (...) SA z siedziba w W. na rzecz powodow J. K. i A. K. lacznie kwote 6417 z} (sze$¢
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 kwietnia 2008 r. powodowie J. K. i A. K. zlozyli do Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
wniosek kredytowy nr (...). We wniosku powodowie okre§lili, ze chca uzyskac kredyt w kwocie 190.400 zl w walucie
CHF na okres 360 miesiecy, splacany w ratach rownych. Powdd J. K. wskazal, ze ma wyksztalcenie wyzsze o profilu
informatycznym i prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, a powodka A. K. wskazala, ze ma wyksztalcenie wyzsze
o profilu ekonomicznym. Powodowie podali réwniez, ze majg zaciggniety kredyt w Banku (...) na kwote 74.000 CHF,
splacany w miesiecznych ratach w wysokosci 1.000 zl, z ktérego do splaty pozostala kwota 62.000 CHF, a ich aktywa
trwale to trzy mieszkania: dwa o warto$ci po 240.000 zl, sfinansowane kredytem, oraz jedno o warto$ci 400.000 zl.

Przed zlozeniem wniosku kredytowego powodom zostala wreczona broszura pod nazwg Informacja dla
Whnioskodawcoéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej
stopie procentowej. Podpisujac broszure powodowie potwierdzili, ze zapoznali sie z zawartymi w niej informacjami.
W broszurze wskazano m.in., ze:

- z kredytami indeksowanymi do walut obcych zwigzane jest ryzyko zmian kurséw walutowych oraz ryzyko zmian stop
procentowych;

- wybierajac zadluzenie w walucie obcej kredytobiorcy korzystajg aktualnie z oprocentowania nizszego w poréwnaniu
z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu; dotyczy to przede wszystkim kredytow w euro i
we frankach szwajcarskich, a wynika ze znacznej réznicy w wysokoéci stawek referencyjnych, ktore sa podstawa do
ustalenia oprocentowania kredytu;

- w okresie do 30 czerwca 2008 r. stawki referencyjne wynosza: dla kredytéow zlotowych 6,15% (WIBOR 3M); dla
kredytow indeksowanych kursem franka szwajcarskiego 2,885 (LIBOR 3M CHF);

- wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno rata splaty, jak i wysoko§é¢ zadtuzenia tytulem zaciggnietego
kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w zaleznos$ci od aktualnego kursu waluty;



- ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca osiagajacy dochody w tej
samej walucie obcej;

- warto rozwazy¢ zaciggniecie dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystna alternatywe w stosunku do kredytow
walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie moga okazacé sie drozsze na
skutek wzrostu kurséw walutowych;

- oprocentowanie kredytow sklada sie ze stalej marzy Banku i zmiennej stopy referencyjnej i zmienia sie co kwartal;

- ryzyko zmian stop procentowych oznacza, ze w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie
oprocentowanie kredytu i wzro$nie wowczas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo — odsetkowej;

- Bank nie okresla wysoko$ci stopy referencyjnej — jest ona ustalana na rynku miedzybankowym i zalezy miedzy
innymi od decyzji banku centralnego w zakresie obnizenia lub podwyzszenia stop procentowych; na wysoko§é stop
procentowych w danym kraju ma wplyw szereg czynnikow m.in. inflacja, podaz pieniadza, cykl koniunkturalny,
wysoko$é PKB itp.;

- informacja o wysoko$ci stop referencyjnych dla poszczegolnych walut jest podawana do publicznej wiadomosci i
dostepna w dziennikach ogélnopolskich oraz na stronach portali internetowych;

- zmienno$¢ kurséw walutowych oraz wahania stop procentowych powoduja, ze rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga
okazac sie znaczaco wyzsze od wcze$niej zalozonych.

W broszurze zostaly rowniez zawarte symulacje wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko§é
raty kredytu oparte o nastepujace zalozenia:

- wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej przy aktualnym poziomie kursu CHF i aktualnym poziomie stopy
procentowej — 971,20 zk;

- wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa kredytu/pozyczki w CHF jest rowna
stopie procentowej kredytu/pozyczki w PLN, a kapital jest wiekszy 0 20% - 1.665,32 zk;

- wysokoé¢ raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs CHF wzroénie o warto$¢ stanowigca réznice miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy tj. 0 14,22% - 1.109,29 z;

- wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzro$nie o 400 pb. — 1.499,07 z;

- wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej przy zaloZeniu, ze stopa procentowa wzro$nie o warto$¢ stanowiaca réznice
miedzy maksymalng i minimalng warto$cia stopy referencyjnej z okresu ostatnich 12 miesiecy tj. 0 0,79 p.p. — 1.067,06
28

Do broszury zalaczono wykres zmian kursu CHF do zlotego w okresie od lutego 2000 r. do marca 2008 r., obrazujacy
wahania kursu w granicach od ok. 2,25 z}/1 CHF do ok. 3,10 z}/1 CHF oraz wykres zmian stawki referencyjnej LIBOR
3M CHF w okresie od pazdziernika 2005 r. do marca 2008 r., obrazujacy wahania stawki w granicach od ok. 0,75
do ok. 2,8.

Po dokonaniu oceny zdolnosci kredytowej powodéw w dniu 4 czerwca 2008 r. Bank wydal decyzje nr (...),
ktora pozytywnie rozpatrzyl wniosek powodéw o przyznanie im kredytu o parametrach wskazanych we wniosku
kredytowym z dnia 30 kwietnia 2008 r.

W dniu 5 czerwca 2008 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z J. K. i A. K. umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (...).
W umowie strony ustalily m.in., ze:



- kwota kredytu wynosi 190.400 zt (§ 2 ust. 1)

- kredyt jest indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2 ust. 2 zd. 1);

- po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu Bank wysyla do kredytobiorcy pismo, informujace o
wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna
CHF wedtug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy kredytu,
przy czym zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu
oraz raty kapitalowo — odsetkowej (§ 2 ust. 2 zd. 2);

- kredyt zostanie przeznaczony na jest zakup dzialki budowlanej, refinansowanie kosztéw poniesionych na cele
mieszkaniowe oraz pokrycie kosztow wliczonych w kredyt (§ 2 ust. 3);

- okres kredytowania wynosi 360 miesiecy liczac od wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy (§ 2 ust. 6);

- w okresie obowigzywania umowy mozliwa jest zmiana waluty kredytu za oplata prowizji; zmiana waluty kredytu
ma wplyw na wysoko$¢ kwoty kredytu oraz wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych i dokonywana jest w oparciu o
nastepujace zasady: 1) w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obcg stosowany jest kurs kupna dewiz z dnia
zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku (...); 2) w przypadku zmiany waluty z
waluty obcej na PLN stosowany jest kurs sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie
obowiazujacej w Banku (...); 3) w przypadku zmiany waluty obcej na inng walute obca saldo kredytu oblicza sie na
podstawie obowiazujacych w Banku w dniu zloZenia wniosku o przewalutowanie kurséw dewiz (§ 4 ust. 51 6);

- kredytobiorca o$wiadcza, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymal pismo ,Informacja dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”
i zapoznat sie z nim (§ 5 ust 3);

- kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowe;j (§ 6 ust. 1)

- w przypadku kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej kredytobiorca ponosi ryzyko zmian
stop procentowych co oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie
kredytu i wzroénie wowczas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo — odsetkowej (§ 6 ust. 2);

- oprocentowanie kredytu wynosi 3,6850% w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR
3M (CHF) obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysoko$ci 0,8 p.p. stalej w calym okresie
kredytowania (§ 6 ust. 3)

- odsetki sg naliczane za kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia (§ 6 ust. 4);
- oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) (§ 6 ust. 5);

- stopa referencyjna zmienia sie w cyklu kwartalnym i przyjmuje warto$¢ z ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajgcego kolejny kwartal kalendarzowy (§ 6 ust. 6);

- kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego
w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A. (§ 7 ust. 1);

- kredyt bedzie splacany w 360 rownych ratach miesiecznych, ktore zawierajg malejaca czeS¢ odsetek oraz rosngca
cze$é raty kapitalowej (§ 7 ust. 2);

- na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami kredytobiorca ustanawia na rzecz Banku:
hipoteke kaucyjna do sumy 323.680 zl na spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego objetym



ksiega wieczysta nr (...); cesje praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych na nieruchomoéci, na
ktérej ustanowiona zostanie hipoteka; cesje praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy J. K.; ubezpieczenie
kredytu — do czasu otrzymania odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci z prawomocnym wpisem pierwszej hipoteki
na rzecz Banku (§ 9 ust. 11 2).

W stanowiacym integralng czeS¢ umowy kredytu Regulaminie kredytowania dla oséb fizycznych w ramach uslug
bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia przez strony umowy kredytu
wskazano m.in., ze:

- kredyt w walucie obcej nalezy rozumieé jako kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg Tabeli
Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (§ 2 pkt 19);

- kredyt udzielony jest w PLN (§ 3 ust. 1);
- kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowigzujacej w Banku (...) (§ 3 ust. 2);

- umowa kredytu jest zawierana najpézniej w terminie 60 dni od podjecia przez Bank decyzji o udzieleniu kredytu
(8§ 4 ust. 8 zd. 1);

- w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego
w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty (§ 8 ust. 3);

- w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, ze Bank bedzie pobieral rate
splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie
Banku (§ 8 ust. 4);

- w przypadku kredytu w walucie obcej Bank w nastepnym dniu po uplywie wymagalno$ci kredytu, dokonuje
przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia w PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz,
okres$lonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych; od wymagalnego kapitalu wyrazonego w PLN Bank nalicza
dalsze odsetki w wysokoS$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych (§ 9 ust. 4);

- mozliwa jest wczeSniejsza czeSciowa lub calkowita splata kredytu za zaplata prowizji (§ 10 ust. 1-3);

- w przypadku kredytu w walucie obcej kwota wezedniejszej splaty jest obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na
podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia realizacji, wskazanego przez Kredytobiorce w dyspozycji o dokonanie
wczesniejszej splaty (§ 10 ust. 4);

- w przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za wczesniejsza splate ustalana jest od kwoty wezeSniejszej splaty,
przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia realizacji wcze$niejszej
splaty (§ 10 ust. 5);

- Bank moze na wniosek kredytobiorcy przewalutowac kredyt (§ 11 ust. 1);

- przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw: 1) kursu kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na
podstawie obowiazujacej w Banku (...) w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obcg 2) kursu sprzedazy dewiz
z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku (...) w przypadku zmiany waluty z
waluty obcej na PLN (§ 11 ust. 4);

- w przypadku zmiany waluty obcej na inng walute obca saldo kredytu oblicza sie na podstawie obowiazujacych w
Banku w dniu zlozenia wniosku o przewalutowanie kurso6w dewiz wedtug wzoru podanego w Regulaminie (§ 11 ust. 5);



- Bank pobiera prowizje za zmiane waluty kredytu; w przypadku kredytu w walucie obcej prowizja ustalana jest od
kwoty sprzed przewalutowania, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku
Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia dokonania przewalutowania (§ 11 ust. 11);

- Bank na wniosek kredytobiorcy moze podwyzszy¢ kwote kredytu za zaplata prowizji; w przypadku kredytu w
walucie obcej prowizja ustalana jest od kwoty podwyzszenia, przeliczonej wedtug kursu sprzedazy dewiz na podstawie
obowiazujacej w Banku Tabeli Kurs6w Walut Obcych z dnia sporzadzenia aneksu (§ 12 ust. 1-3).

W okresie, kiedy powodowie zaciagali kredyt w Banku (...) S.A., Bank miatl w ofercie kredyty hipoteczne dla
konsumentéw w zlotych polskich, kredyty indeksowane do franka szwajcarskiego, dolara amerykanskiego oraz euro
oraz kredyty walutowe we wskazanych wyzej walutach. W trakcie pierwszego spotkania z klientem zainteresowanym
kredytem hipotecznym pracownik Banku przeprowadzal rozmowe celem poznania szerzej klienta i jego mozliwosci co
do pozniejszej splaty kredytu oraz jego zabezpieczenia. Na bazie informacji uzyskanych od klienta byla przygotowana
symulacja kredytowa w 4 walutach zawierajaca parametry konieczne dla klienta dla kazdej z tych walut. Pracownicy
Banku informowali klientéw, ze po uruchomieniu kredytu indeksowanego do waluty obcej jego saldo bedzie wyrazone
w walucie i bedzie malalo wraz ze splata rat, jak rowniez ze wysokoé¢ salda kredytu bedzie uzalezniona od kursu
danej waluty. Przedstawiali przy tym wykresy dot. historycznych wahan stép procentowych i kurséow, generowane
automatycznie wraz z wynikami symulacji.

Przy ocenie zdolno$ci kredytowej Bank bral pod uwage roznice miedzy dochodami kredytodawcy a jego
zobowigzaniami. R6znica ta stanowila maksymalna mozliwa rate kredytu.

Po wydaniu decyzji kredytowej, poprzedzonej analiza dostarczonych przez klienta dokumentow, klient otrzymywat
niepodpisany wydruk umowy, cennikdéw, instrukeji, regulamindw oraz informacji o ubezpieczeniu. Decyzja kredytowa
byla wazna przez 60 dni od jej wydania i w tym czasie strony mogly zawrze¢ umowe na wskazanych w decyzji
warunkach. W trakcie trwania umowy moglo doj$¢ do przewalutowania kredytu na walute zloty polski lub walute obca.
Byla rowniez mozliwo$¢ ustalenia w umowie, ze splata kredytu w walucie obcej bedzie dokonywana w tej walucie.

Powodowie potrzebowali kredytu na zakup dziatki budowlanej, na ktérej nastepnie wybudowali dom jednorodzinny,
w ktorym mieszkaja od 2012 r. Zdecydowali sie na kredyt indeksowany do waluty CHF, poniewaz z informacji
prezentowanych w mediach oraz przez pracownikéw Banku wynikalo, ze tego rodzaju kredyt jest bardziej atrakcyjny
od innych kredytéw ze wzgledu na niskie oprocentowanie. Powodowie zdecydowali sie ostatecznie na zaciagniecie
kredytu w CHF po przedstawieniu im przez pracownika Banku symulacji r6znych kredytow. J. K. zdawal sobie sprawe,
ze kursy walut podlegaja niewielkim, kilkunastoprocentowym wahaniom. Powo6d byl przekonany, ze moze negocjowaé
jedynie kwote kredytu i marze Banku, a pozostale postanowienia umowy, w szczego6lnoSci dotyczace mechanizmu
indeksacji kredytu do waluty obcej i sposobu przeliczania rat, nie podlegaja negocjacji. Powdd nie wiedzial, ze moze
splacaé raty kredytu bezpos$rednio w walucie CHF, informacje o istnieniu takiej mozliwosci otrzymat od Banku dopiero
W 2012T.

W momencie zawarcia umowy kredytu z pozwanym Bankiem powodowie mieli juz zaciagniety inny kredyt w
walucie CHF w Banku (...). Byli rowniez wladcicielami trzech mieszkan, w tym dwo6ch na wynajem, zakupionych z
wykorzystaniem zaciggnietych kredytow.

W okresie, w ktérym powodowie zawierali umowe kredytu z pozwanym Bankiem, ani pozwany Bank, ani inne Banki
nie mialy w swojej ofercie kredytow w walucie zloty polski z oprocentowaniem wyliczanym w oparciu o stawke
referencyjng LIBOR 3M CHEF. Taka stawka referencyjna jest nierozlacznie zwigzana z kredytami powiazanymi z
waluta CHF. W wewnetrznej dokumentacji finansowej Banku kredyt zawarty przez powodow byl prezentowany jako
kredyt w walucie CHF. Nadto przez caly okres obowiazywania umowy kurs kupna i sprzedazy CHF prezentowany w
Tabelach Kursow Walut Obcych Banku byt ustalany nie rzadziej niz raz dziennie na podstawie notowan rynkowych
poszczegblnych par walut podanych w serwisie (...), przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i sprzedazy nie
wiekszym niz 10% od notowan rynkowych.



W dniu 26 listopada 2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktorego:

- w § 2 umowy dodano zapis w brzmieniu: Kurs wymiany walut obcych na podstawie ktoérego przeliczane sa na zlote
polski zobowigzania kredytobiorcy wyrazone w walucie obcej, podawany jest w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku.
Podstawa do ustalenia kurséw kupna i sprzedazy zawartych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku jest kurs bazowy,
stanowiacy $rednig arytmetyczng z ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych
uczestnikdéw rynku walutowego i podanych na stronie serwisu (...) w chwili tworzenia Tabeli Kurséw Walut Obcych.
warto$¢ kursu kupna i warto$é kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw Walut Obcych moga odbiegaé od kursu bazowego o nie
wiecej niz 10%. Tabela Kurséw Walut Obcych Banku tworzona jest przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego.

Pierwsza Tabela Kurséw Walut Obcych Banku tworzona jest pomiedzy godzing 8:00 a godzing 10:00 danego dnia.
Tabela Kurséw Walut Obcych publikowana jest kazdorazowo na stronie(...).

W przypadku, gdy Tabela Kurséw Walut Obcych tworzona jest w danym dniu co najmniej dwukrotnie, do ustalenia
wysoko$ci zobowigzania wyrazonego w walucie obcej przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty
najkorzystniejszy dla kredytobiorcy sposréd kurséw sprzedazy dewiz obowiazujacych w Banku w dniu przeliczenia
zobowigzania na zlote polskie. W przypadku wezeéniejszej czeSciowej splaty kredytu bedzie to najkorzystniejszy kurs
sprzedazy dewiz sposréd kursow obowigzujacych w Banku danego dnia do chwili zlozenia dyspozycji wezeéniejszej
czeSciowej splaty (§ 1 aneksu);

- § 7 ust. 1 oraz ust. 3 umowy zostaly zmienione i otrzymaly brzmienie: Splaty rat kredytu oraz przedterminowa splata
pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bedzie dokonywana przez Kredytobiorce w walucie obcej, do ktorej kredyt jest
indeksowany lub denominowany. Otwarcie i prowadzenie rachunku walutowego shuzacego do gromadzenia $rodkéw
przeznaczonych na splate kredytu jest bezplatne. Splata kredytu nastepowaé bedzie poprzez bezposrednie potracanie
przez Bank naleznych mu kwot z w/w rachunku. Bank nie pobiera oplaty za zmiane rachunku do obstugi kredytu (§
2 aneksu);

- postanowienia aneksu mialy obowigzywacé od najblizszego dnia platno$ci raty zgodnie z umowa, jezeli aneks zostal
podpisany na 3 dni robocze przed data platnosci raty. W przeciwnym razie zmiana umowy obowiazywala bedzie od
dnia platno$ci raty przypadajacej w kolejnym miesiacu (§ 5 ust. 1 aneksu).

W dniu 28 stycznia 2020 r. powodowie zlozyli do Banku (...) S.A. reklamacje w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. W
pierwszej kolejnosci wezwali Bank do zwrotu w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma kwot 34.525,19 zl oraz
23.740,28 CHF, powolujac sie na niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 5 czerwca 2008 r., a ewentualnie do zwrotu
kwot 13.748,60 zl oraz 23.740,28 CHF przy przyjeciu, ze umowa jest wazna, lecz postanowienia dotyczgce indeksacji
kredytu do waluty CHF sa abuzywne i jako taki nie wiaza powoddw. Pismo zostalo doreczone Bankowi w dniu 4 lutego
2020 r. W odpowiedzi na pismo powodéw Bank w dniu 20 lutego 2020 r. odméwit spelnienia zgloszonych przez nich
roszczen.

W okresie od 27 lutego 2010 r. do 27 grudnia 2019 r. powodowie tytutem splaty rat kredytu uiscili na rzecz Banku
kwoty w lacznej wysokoSci 34.525,19 zl oraz 23.740,28 CHF.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia
2010 r., sygn. akt(...), wydanym w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. uznano za niedozwolone i zakazano wykorzystywania w obrocie z
konsumentami Bankowi (...) S.A. postanowient wzorca umowy o tre$ci m.in.:

- ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/
EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”,



- ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty.”

Powyzsze klauzule zostaly wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych prowadzonego przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod numerami (...)1i (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze Zawarta przez strony umowa kredytu zawiera
niedozwolone postanowienia umowne ksztaltujace mechanizm waloryzacji §wiadczen stron z tytulu umowy wedlug
miernika, jakim sg kursy waluty obcej — franka szwajcarskiego. Jako zZe umowa nie moze istnie¢ bez tych postanowien,
nalezy ja uznaé za niewazna, a wszelkie §wiadczenia, jakie powodowie spehili na rzecz pozwanego Banku tytulem jej
wykonania, powinny im zostaé¢ zwrdcone jako $wiadczenia nienalezne.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W pozwie powodowie zakwestionowali
zgodnos$é zapisow umowy ksztaltujacych mechanizm waloryzacji $wiadczen stron wedlug kursu waluty CHF z art.
69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z powolanym przepisem przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Powodowie uwazaja, ze zawarta przez nich umowa kredytu jest sprzeczna z cytowanym wyzej przepisem z
uwagi na spos6b naliczania odsetek od kwoty kredytu. W ocenie powodéw odsetki naliczane przy ptatnoéci rat kredytu
nie sa naliczane od kwoty wykorzystanego kredytu, lecz od kwoty stanowiacej iloczyn wyliczonego technicznie salda
kredytu wyrazonego w walucie CHF i kursu sprzedazy z dnia splaty. Zatem juz od pierwszego dnia od uruchomienia
kredytu odsetki te moga by¢ liczone od kwoty wyzszej niz kwota udzielonego kredytu i nie sa powigzane z kapitatem
pozostalym do splaty. Z uwagi na to, ze wysoko$¢ salda kredytu pozostalego do splaty zmienia sie kazdego dnia w
zalezno$ci od aktualnego kursu sprzedazy Banku, odsetki te powinny by¢ naliczane kazdego dnia od innej kwoty.
Nadto moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zastrzezone odsetki przewyzszaja warto$¢ odsetek maksymalnych.

Umowa kredytu zawarta przez strony stanowila specyficzny podtyp umowy kredytu — umowe kredytu indeksowanego
do waluty obcej, w tym wypadku — franka szwajcarskiego. Kwota kredytu zostala wskazana w umowie jako kwota w
walucie zloty polski. Indeksacja kredytu do waluty obcej polegala na tym, ze:

- kwota kredytu wyplacona powodom w walucie zloty polski podlegala przeliczeniu na kwote w walucie CHF wedlug
kursu waluty CHF wskazanego w umowie;

- wysokoé¢ rat kredytu wyrazona byla w walucie CHF;

- oprocentowanie kredytu wyliczane bylo od salda kredytu wyrazonego w walucie CHF w oparciu o stawke rynku
pienieznego LIBOR 3M (CHF),

- powodowie mieli splaca¢ raty kredytu w walucie zloty polski po uprzednim przeliczeniu wedlug okre$lonego w
umowie kursu waluty CHF.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej umowy kredytu zawartej przez strony nie mozna uznac¢ za czysta umowe
kredytu walutowego, poniewaz taka umowa charakteryzuje sie: wyrazeniem kwoty kredytu w walucie obcej,
okres$leniem wysokosci rat w walucie obcej, wyplata kwoty kredytu i splata rat w walucie obcej oraz oprocentowaniem
z odniesieniem do stawki referencyjnej dla waluty obcej. Tymczasem w umowie kredytu z dnia 5 czerwca 2008 r.
wskazano kwote kredytu w walucie zloty polski, jako walute splaty rat kredytu rowniez podano zlote polskie, kwota
kredytu zostala faktycznie wyptacona powodom w zlotych polskich i do dnia wejScia w zycie aneksu z dnia 26 listopada
2012 r. raty kredytu byly splacane przez powodow w walucie zloty polski. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢é uznania
powyzszej umowy za umowe kredytu walutowego. Nalezy przy tym podkreslié, ze fakt, ze strona pozwana w swoich



dokumentach ksiegowych traktowala umowe kredytu zawarta z powodami jak umowe kredytu walutowego, nie ma
zadnego dla oceny jej charakteru na gruncie prawnym.

W ocenie Sadu umowa kredytu zawarta przez strony nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, a
twierdzenia powodéw w zakresie sprzeczno$ci umowy z powyzszym przepisem z uwagi na sposéb naliczania odsetek
od kwoty kredytu wynikajg z niezrozumienia mechanizmu waloryzacji §wiadczen stron z tytulu umowy wedlug kursu
waluty CHF. Zastosowanie takiego mechanizmu w dacie zawierania umowy bylo mozliwe na gruncie zasady swobody
umow wyrazonej w art. 3531 k.c. i instytucji umownej waloryzacji z art. 3581 § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga
zastrzec w umowie, ze wysoko§¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
warto$ci. Kwota kapitalu kredytu, jaka powodowie na mocy umowy maja zwrdcié do Banku, zostala przeliczona na
kwote w walucie CHF wedlug miernika waloryzacji w postaci kursu waluty CHF. Aby spelni¢ swoje zobowigzanie z
tytulu umowy, powodowie musza splaci¢ wlasnie kwote kapitatu kredytu wyrazona w CHF, a nie kwote wyrazong w
zlotych polskich. Odsetki kapitalowe naliczane sa za$ w walucie CHF od pozostalej do splaty kwoty kapitalu kredytu
wyrazonej w walucie CHF. Nie mozna wiec twierdzié, ze odsetki naliczane sa od innej kwoty niz pozostala do splaty
kwota kapitatu kredytu. Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty kapitalu kredytu,
ktdrej wysoko$é zmienia sie kazdego dnia. Powyzsze twierdzenia mialyby racje bytu, gdyby odsetki od kwoty kredytu
byly naliczane od salda kredytu wyrazonego w walucie zloty polski, co na gruncie niniejszej umowy nie ma jednak
miejsca.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze ustawodawca juz po zawarciu przez strony spornej umowy kredytu wprowadzit
do ustawy Prawo bankowe przepisy odnoszace sie do kredytow indeksowanych do waluty obcej i kredytow
denominowany w walucie obcej. Ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r., do art. 69 ustawy dodano:

- ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska
powinna okre$la¢ w szczegdlnoSci szczegolowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu;

- ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub czeéciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie; w tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

Powolujac sie na zalozenie racjonalno$ci ustawodawcy nalezy stwierdzié, ze nie wprowadzalby on do porzadku
prawnego zasad regulujacych warunku uméw, ktore ze wzgledu na swojg konstrukcje bylyby niewazne z mocy samego
prawa. Nadto poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego przed omoéwiona powyzej nowelizacjg ustawy
Prawo bankowe nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). Konstrukcja umowy
kredytu indeksowanego do waluty CHF zawartej przez strony niniejszego postepowania — w tym réwniez ustalone
w umowie zasady naliczania odsetek kapitalowych od kwoty kredytu - jest za§ w swojej istocie zbiezna z konstrukcja
okreslona w powyzszych przepisach.

Zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385[1] § 2
k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego



konsumentowi przez kontrahenta (art. 385[1] § 3 k.c.). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (art. 385[1] § 4 k.c.). Oceny zgodnoSci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny (art. 3852 k.c.). Przytoczone przepisy zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego jako
implementacja Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Powodowie za niedozwolone postanowienia umowy w rozumieniu powotanych wyzej przepisow Kodeksu cywilnego
uwazaja § 2 ust. 2, § 4 ust. 6 1 § 7 ust 1 umowy kredytu oraz § 2 pkt 19, § 3 ust. 21 § 8 ust. 3 majacego zastosowanie
do umowy Regulaminu. Dopatruja sie abuzywno$ci kwestionowanych postanowiefi umowy w odniesieniu do dwoch
aspektow — po pierwsze z uwagi na to, ze kursy waluty CHF, po ktorych przeliczane byly zobowigzania z tytulu umowy,
mogly by¢ ustalane przez Bank w spos6b arbitralny i wedtug nieznanych powodom kryteriow, po drugie z uwagi na
niedoinformowanie powod6w o ryzyku kursowym i nierownomierne obciazenia strony umowy tym ryzykiem.

Aby ocenit czy kwestionowane przez powodow postanowienia umowy sg postanowieniami niedozwolonymi nalezy
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy powodom przystugiwal status konsumentéw. Jak wskazuje art. 221 k.c., za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie zawarli umowe kredytu jako osoby prywatne, w celu zakupu
dzialki budowlanej oraz refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe. Na dzialce postawili dom, w
ktérym mieszkaja do dzi$. Kredyt zostal wiec zaciggniety przez powodow na cele mieszkaniowe, w zaden sposob
niezwigzane z prowadzona przez nich dzialalnoScig gospodarcza czy zawodowa. W odniesieniu do spornej umowy
powodow bez watpienia nalezy wiec uznaé za konsumentow.

Kolejno nalezy rozwazy¢, czy kwestionowane postanowienia umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy
stronami. Sam fakt, ze powodowie mogli poznaé tre$¢ postanowien umowy przed jej zawarciem nie przesadza o
ich indywidualnym uzgodnieniu. Kluczowe znaczenie ma za$ to , ze kwestionowane postanowienia umowy zostaly
przejete ze stosowanego u strony pozwanej wzoru. Co wiecej, z zeznan powoda wynika, ze byl on przekonany,
ze moze negocjowac jedynie kwote kredytu i marze Banku, a pozostale postanowienia umowy, w szczegoélnosci
dotyczace mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej i sposobu przeliczania rat, nie podlegaja negocjacji. Z
artykulu 3 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone weze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jeéli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Z uwagi na powyzsze nalezy
uznad, ze tre$¢ postanowien umowy zostala jednostronnie narzucona powodom przez Bank, a powodowie nie mieli na
nig zadnego realnego wplywu. Nie sposob wiec przyjaé, ze postanowienia postanowien umowy zostaly indywidualnie
uzgodnione miedzy stronami.

Nastepnie nalezy pochyli¢ sie nad tym, czy kwestionowane zapisy umowy dotycza gléwnych $wiadczen stron. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I CSK 49/12 (OSNC
2013/6/76) wyrazil poglad, ze: ,Zasieg pojecia gtownych Swiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art.
385[1] § 1 k.c., moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
Swiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in
casu, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”. Powyzszy poglad jest zbiezny za
stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - wedtug TSUE ocena czy dany warunek dotyczy gtownego
$wiadczenia umowy powinna zostaé dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na plaszczyznie prawnej
i ekonomicznej, z uwzglednieniem struktury umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 30
kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler, sygn. C-26/13, ZOTSiS 2014/4/I-282). Tut. Sad w pelni podziela przytoczone wyzej
stanowiska Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przychylajac sie do twierdzenia, ze
zakres pojecia ,postanowienia okre$lajace gléwne $§wiadczenia stron” z art. 385[1] § 1 k.c. nie jest zbiezny z zakresem



pojecia ,essentialiae negotii umowy” i na gruncie konkretnej umowy mozliwe jest uznanie postanowien niebedacych
jej essentialiae negotii za ,,postanowienia okreslajace gtéwne §wiadczenia stron”.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. Dziubak, J. Dziubak v Raiffeisen
Bank International AG, Trybunat SprawiedliwoSci Unii Europejskiej wprost wypowiedzial sie na temat oceny
zapisow umowy ksztaltujacych mechanizm waloryzacji kwoty kredytu wedlug kursu waluty obcej jako postanowien
ksztaltujacych glowne $wiadczenia stron: 44. (...) w okoliczno$ciach w postepowaniu gtéwnym — gdy z informacji
dostarczonych przez sad odsylajacy, opisanych w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku wydaje sie wynikac, ze uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym, w zwigzku z czym
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach
niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone
tam orzecznictwo). Powyzsze zagadnienie bylo rozpatrywane rowniez przez Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, wprost wskazal, ze klauzula indeksacyjna w umowie kredytu okres$la wysoko$é
glownego $wiadczenia kredytobiorcy.

Rowniez w ocenie tut. Sadu kwestionowane przez powodéw klauzule umowne okreslaja gléwne §wiadczenia stron.
Mechanizm waloryzacji Swiadczenn z umowy kredytu do waluty obcej wplywa na wysoko$c¢ rat kredytu w zlotych
polskich splacanych przez powodow. Po pierwsze, poprzez przeliczenie kwoty kredytu wyplaconej powodom w walucie
zloty polski na walute CHF po kursie wskazanym w umowie dochodzi do ustalenia salda kredytu w walucie CHF, jakie
ma zostaé przez powodow splacone, stanowiagcego podstawe do ustalenia wysokos$ci poszczeg6lnych rat kapitatowych
w walucie CHF. Po drugie, poprzez przeliczanie kwoty poszczegdlnych rat wyrazonych w CHF na walute zloty polski
po kursie wskazanym w umowie dochodzi do ustalenia wysoko$ci rat sptacanych finalnie przez powodéw w walucie
zloty polski. Po trzecie, w przypadku przewalutowania kredytu na inng walute wedlug kurséw wskazanych w umowie
dochodzi do ponownego ustalenia zaréwno wysokoSci pozostalego do splaty kapitalu kredytu, jak i wysokoSci rat
kredytu. Nie mozna przy tym pominaé, ze zastosowanie mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej pozwala na
ustalenie oprocentowania kredytu w odniesieniu do stawki referencyjnej adekwatnej do tej waluty — w przypadku
przedmiotowej umowy stawka ta jest LIBOR 3M (CHF). Kwota odsetek jest przy tym okre$lana w walucie CHF.
Mechanizm waloryzacji kredytu do waluty obcej ksztaltuje wiec w sposéb bezposredni zasady, wedlug ktorych
powodowie spelniaja swoje podstawowe obowiazki wynikajace z umowy kredytu — czyli obowiazek splaty kredytu oraz
obowiazek splaty odsetek.

Dalsze rozwazania co do oceny kwestionowanych przez powodéw postanowiei umowy na gruncie art. 385[1] k.c. Sad
przeprowadzi osobno co do co do klauzuli indeksacyjnej - rozumianej jako sposob ustalania kursu waluty obcej, po
ktorym przeliczane sa zobowigzania z tytulu umowy oraz co do klauzuli ryzyka kursowego — rozumianej jako sam
mechanizm przeliczania §wiadczen z tytulu umowy wedlug kursu waluty obce;j.

Klauzula indeksacyjna zawarta zostala we wszystkich kwestionowanych przez powoda postanowieniach umowy
kredytu. Przewidywala ona, ze zobowigzania stron z tytulu umowy kredytu przeliczane bedg wedlug kurséw waluty
CHF okre$lonych w Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (§ 2 pkt 19 oraz § 3 ust. 2 Regulaminu).
Kwota kredytu lub jego transzy wyplacona powodom w zlotych polskich miala by¢ przeliczana na kwote w walucie
CHF zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujgcej w Banku w dniu uruchomienia
kredytu lub jego transzy (§ 2 ust. 2 umowy kredytu). Kwoty rat kredytu uiszczanych przez powodéw w walucie zloty
polski mialy za$ by¢ przeliczane na kwoty w walucie CHF z zastosowaniem kursu sprzedazy obowigzujacego w dniu
platnosci raty zgodnie z Tabelg Kursow Walut Obcych Banku (§ 7 ust. 1 umowy kredytu, § 8 ust. 3 Regulaminu).
Nadto w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty PLN na walute obca zastosowanie mial znajdowa¢ kurs kupna
dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku (...); w przypadku zmiany
waluty kredytu z waluty obcej na PLN zastosowanie mial znajdowaé kurs sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o
przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku (...); zas w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na



inna walute obca saldo kredytu mialo by¢ obliczane na podstawie obowiazujacych w Banku w dniu zlozenia wniosku
o przewalutowanie kurséw dewiz (§ 4 ust. 6 umowy kredytu).

Jako ze jak ustalono juz powyzej, kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne okreslaja gléwne
$wiadczenia stron, konieczne jest ustalenie, czy ich tre$¢ jest jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie” zastosowane w
art. 385[1] § 1 k.c. nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do tresci art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie z powolanym wyzej
przepisem, ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem. ,Jednoznacznie” w rozumieniu art. 385[1] § 1 k.c. oznacza wiec ,prostym i zrozumialym
jezykiem”.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zapadlym na gruncie Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ugruntowany jest
poglad, ze wymo6g wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
C-51/17, Otp Bank Nyrt. i Otp Faktoring Koveteléskezeld Zrt v. Teréz Ilyés i Emil Kiss., ZOTSiS 2018, nr 9, poz. I-750;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc
iin. v. Banca Romaneascid SA, LEX nr 2355193).

Zeby kredytobiorcy mogli ocenié¢ wysokoéé kursow waluty CHF stosowanych do przeliczania zobowiazan z tytulu
umowy oraz zakres wahan tych kurséw, nalezaloby zawrze¢ w umowie informacje, ktére wskazywalyby: jakie czynniki
wplywaja na ksztaltowanie sie kursow sprzedazy i kupna waluty CHF w Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej
w Banku; gdzie znaleZ¢ informacje o tych czynnikach; czy wysoko$¢ tych kursow jest w jakikolwiek sposob limitowana
(czy kurs nie moze wzrosnaé¢ powyzej okre§lonego poziomu lub spasé ponizej okre$lonego poziomu) — chyba ze
informacje te wchodzityby w zakres wiedzy powszechnej, ktora posiada¢ powinien kazdy przecietny konsument.

Tymczasem ani w umowie kredytu w jej treSci z dnia 5 czerwca 2008 r., ani w znajdujacych do niej zastosowanie
Regulaminie kredytowania dla os6b fizycznych w ramach uslug bankowoéci hipotecznej w Banku (...) S.A. nie
ma zadnego postanowienia, ktére definiowaloby, czym jest Tabela Kurséw Walut Obcych lub odnosilo sie sposobu
ustalania kurséw sprzedazy i kupna CHF w Tabeli Kurséw Walut Obcych; nadto takie informacje nie zostaly
przedstawione powodom przez pracownikéw Banku przed podpisaniem umowy kredytu. Skoro ani z samej umowy,
ani z informacji przekazanych kredytobiorcom przed jej zawarciem nie wynikaly zadne wytyczne, pozwalajace na
chociazby orientacyjne wyliczenie wysokoSci stosowanych w Banku kurséw kupna i sprzedazy CHF, postanowien
umowy kredytu dotyczacych klauzuli indeksacyjnej nie sposob uznac za sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Przechodzac do oceny postanowient umowy ksztaltujacych klauzule indeksacyjna pod katem sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia intereso6w konsumentéw nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze kursy
kupna i sprzedazy CHF okreSlone w Tabeli wplywaly bezpos$rednio na wysoko$é obcigzania finansowego powodow
z tytulu umowy kredytu. Na podstawie kursu kupna CHF przeliczano bowiem wyplacong powodom kwote kredytu
na kwote w walucie CHF, ktéra stuzyta nastepnie do okreélenia wysokosci rat kapitalowych kredytu w walucie CHF.
Na podstawie kursu sprzedazy CHF przeliczano za$ splacane przez powodow raty kredytu z waluty zloty polski na
walute CHF. Kolejno nalezy zauwazy¢, ze Tabela Kursow Walut Obcych byla opracowywana przez Bank, ktéry udzielit
powodom kredytu. W braku okreslenia jakichkolwiek zasad, wedtug ktorych ksztaltowany mial byé¢ kurs kupna i
sprzedazy CHF wskazany w Tabeli nalezy przyja¢, ze kurs ten mogl by¢ ksztaltowany w spos6b dowolny. Bez znaczenia



pozostaje tutaj fakt, ze w rzeczywistosSci kursy walut w Tabeli Kurs6w Walut Obcych Banku byly ustalane na podstawie
notowan rynkowych poszczegdlnych par walut podanych w serwisie (...), przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna
i sprzedazy nie wiekszym niz 10% od notowan rynkowych — a wiec na podstawie obiektywnych kryteriow rynkowych.
Postanowienia umowy kredytu oraz Regulaminu dotyczace Tabeli byly na tyle niejasne, ze na ich podstawie Bank
mogt okresla¢ zawierane w Tabeli kursy kupna i sprzedazy CHF bez zadnego odniesienia do obiektywnych kryteriéw,
kierujac sie wylacznie wlasnym uznaniem. Jednocze$nie konsumenci nie mogli w zaden sposéb zweryfikowaé, czy
kursy kupna i sprzedazy dewiz dla CHF sa prawidlowe. W umowie nie okreslono przeciez zadnych kryteriéw, wedlug
ktérych mogliby ta prawidlowos$é oceniad.

Takie uksztaltowanie klauzuli indeksacyjnej z pewnos$cia naruszalo w sposob razacy interesy powoddéw jako
konsument6éw. Brak mozliwo$ci okreslenia potencjalnej wysokoSci kurséw kupna i sprzedazy dewiz dla CHF, od
ktorych zalezala wysoko$¢ salda kredytu wyrazonego w CHF oraz wysoko$é¢ rat kredytu wyrazonych w CHF i
splacanych w walucie zloty polski, nie pozwalal bowiem powodom na racjonalng ocene ekonomicznego obcigzenia
zwigzanego z umowaq kredytu oraz uniemozliwial im weryfikacje prawidlowosci ustalanych przez Bank kurséw kupna
i sprzedazy CHF, a tym samym prawidlowosci rozmiaru nalozonych na nich obcigzen finansowych z tytulu umowy.
Jednocze$nie uksztaltowanie zapiséw w umowy w taki sposob, ze okreslenie zar6wno kurséw kupna i sprzedazy dewiz
dla CHF, jak i kryteriow, wedlug ktorych kursy te beda ustalane, zostalo pozostawione w wylgcznej gestii Banku,
tworzy szerokie pole do naduzy¢ Banku na szkode konsumenta.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze dobre obyczaje wymagaja, aby pozycja kontraktowa konsumenta i przedsiebiorcy
byla r6wnowazna, a jezeli rownowazna nie jest — zeby uprzywilejowanie ktérejkolwiek ze stron mialo racjonalne i
sprawiedliwe uzasadnienie. Sad nie widzi zadnego racjonalnego i sprawiedliwego uzasadnienia dla pozostawienia
decyzji o wysokoSci kurséw kupna i sprzedazy CHF wylgcznie w rekach Banku, na podstawie nieokre$lonych
kryteriéw, bez zadnych mechanizméw, ktére pozwalalyby na weryfikacje wysokoSci tych kurséw przez konsumenta.
Kwestionowane zapisy umowy bez watpienia nalezy wiec uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze dla oceny kwestionowanych przez powodéw postanowien umowy pod katem
ich abuzywnoéci nie ma znaczenia fakt, Zze w znajdujacym zastosowanie do umowy Regulaminie przewidziano
mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie indeksacji. Postanowienia dotyczace splaty kredytu w walucie zloty polski oraz
postanowienia dotyczace splaty kredytu w walucie indeksacji stanowia bowiem dwie odrebne, niezalezne od siebie
grupy postanowien, ktore moga podlegac¢ odrebnej ocenie co do ich abuzywnos$ci. Nadto danie powodom wyboru
co do metody splaty kredytu nie oznacza, ze powodowie mogli indywidualnie negocjowac¢ zapisy umowy odnoszace
sie do ktorejkolwiek z przewidzianych we wzorze umowy metod splaty kredytu. Réwniez zawarcie przez powodow w
dniu 26 listopada 2012 r. aneksu do umowy kredytu, na mocy ktérego strony ustalily m.in. wedlug jakich kryteriow
ksztaltowane beda kursy kupna i sprzedazy walut w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku nie wplywa na ocene
postanowien umowy pod katem ich abuzywnos$ci w rozumieniu art. 385[1] k.c. — a to dlatego, ze ocena zapiséw
umowy przez pryzmat art. 385[1] k.c. powinna nastepowac z uwzglednieniem okolicznoéci, ktére mialy miejsce przed
zawarciem umowy i w momencie jej zawarcia, a nie zdarzen, ktére mialy miejsce pdzniej. Nadto powodowie zawarli ten
aneks przede wszystkim w celu uzyskania mozliwoSci splaty rat kredytu w walucie indeksowania, a nie doprecyzowania
kurséw waluty CHF, po ktérych sg przeliczane §wiadczenia z tytutu umowy. Powodowie chcieli calkowicie zrezygnowaé
ze splacania kredytu w walucie zloty polski, wiec postanowienia dotyczace kurso6w waluty CHF nie lezaly w zakresie
ich zainteresowania. Z Kkolei strona pozwana wprowadzila te postanowienia do umowy nie w celu zlikwidowania ich
abuzywnosci, lecz w celu dostosowania zapiséw umowy kredytu do przepiséw ustawy Prawo bankowe po nowelizacji,
ktdéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw). Najwazniejszy jest jednak fakt, ze nic nie wskazuje, aby w momencie zawierania aneksu
powodowie wiedzieli, ze postanowienia umowy kredytu w zakresie dotyczacym kurséw walut ustalanych w Tabeli
Kurs6w Walut Obcych sa postanowieniami niedozwolonymi. Nie mogli w sposéb $wiadomy i dobrowolny zrezygnowac
z przywroécenia ich sytuacji do stanu, jaki mialby miejscem, gdyby w umowie nie bylo abuzywnych postanowien, skoro
w ogole nie wiedzieli, ze taki stan mial miejsce.



Wszystkie kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy skladaja sie razem roéwniez na klauzule ryzyka
kursowego. Jako ze jak ustalono juz powyzej, postanowienia te okre§laja gléwne $wiadczenia stron, konieczne jest
ustalenie, czy ich tresc jest jednoznaczna. W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uzna¢ postanowien
umowy okreslajacych klauzule ryzyka kursowego za jednoznaczne. Decydujace znaczenie mialy tu uchybienia Banku
zaistniale na etapie przed zawarciem umowy oraz trakcie jej zawierania — Bank nie przekazal powodom informacji
dotyczacych ryzyka kursowego, dzieki ktérym mogliby sie oni orientowaé co do przewidywalnych pozioméw wzrostu
lub spadku kurséw waluty CHF oraz przelozenia wzrostu lub spadku tych kurséw na ich obciazenie ekonomiczne
zZwigzane z umowa.

Jak wskazano juz poprzednio, powodowie potrzebowali srodkéw finansowych na inwestycje zwiazana z realizacja
ich potrzeb mieszkaniowych. Inwestycja miala by¢ finansowana ze $rodkoéw pienieznych w walucie zloty polski, w
tej samej walucie powodowie chcieli splacaé raty kredytu. Powodowie byli wiec zainteresowani uzyskaniem kredytu
wyplacanego w walucie zloty polski i ktérego raty mialy by¢ réwniez splacane w walucie zloty polski. Zdecydowali
sie na kredyt indeksowany do waluty CHF, kierujac sie wysoko$cia raty kredytu, ktérej wysoko$¢ na moment
zawierania umowy ksztaltowala sie na poziomie znacznie nizszym niz w przypadku kredytu w walucie zloty polski
nieindeksowanego do waluty obcej, kredytu indeksowanego do waluty obcej innej niz CHF badz czystego kredytu
walutowego w walucie innej niz CHF.

Nie mozna oczywiScie twierdzi¢, ze powodowie nie byli w ogole swiadomi tego, ze kursy waluty CHF moga wzrosnac.
Jest do wiedza powszechna, ktora posiada kazda przecietnie zorientowana dorosla osoba. Nadto powodowie w
momencie zawierania umowy z Bankiem byli juz stronami umowy o kredyty indeksowany do waluty CHF zawartej
z innym bankiem. Jednocze$nie nalezy jednak zauwazy¢, ze same postanowienia umowy tworzace mechanizmy
przeliczania zobowigzania powodow wedlug kurséw waluty CHF byly rozrzucone po calej umowie i sformulowane w
sposob bardzo ogledny. Nie dawaly wiec jasnego obrazu powiazan pomiedzy wysokoécig kwoty kredytu wyplaconej
powodom w zlotych polskich i wysoko$cia rat kredytu splacanych przez nich rowniez w zlotych polskich a kursami
waluty CHF i ich wplywem na wysoko$¢ salda kredytu w CHF oraz w zlotych polskich oraz rat kredytu splacanych
w walucie zloty polski. Mechanizm indeksacji kwoty kredytu do waluty CHF powodowal za$, ze wysoko$c¢ obcigzenia
powoddw zwigzanego ze splata kredytu (ktére to obcigzenie nalezy ocenia¢ w odniesieniu do kwot w walucie zloty
polski, poniewaz w tej walucie chcieli uzyskaé¢ finansowanie i w tej walucie uzyskiwali dochody) w calym okresie
30 lat obowigzywania umowy podlega¢ mogla duzym wahaniom. Mogly to by¢ wahania korzystne dla powodow,
powodujace zmniejszenie wysokos$ci salda kredytu i rat sptacanych w walucie zloty polski i w efekcie mogace prowadzié
do tego, ze splaca oni kapitat kredytu z wykorzystaniem nizszej kwoty wyrazonej w walucie zloty polski niz kwota
wyplacona im przez Bank, jak i niekorzystne dla powodow, powodujace zwiekszenie wysokoSci rat i w efekcie mogace
prowadzi¢ do tego, ze splaca oni kapital kredytu z wykorzystaniem wyzszej kwoty wyrazonej w walucie zloty polski
niz kwota wyplacona im przez Bank. Podkreslenia wymaga przy tym, ze za sytuacje niekorzystng dla powodow nalezy
uznaé wzrost wysoko$ci rat splacanych w zlotych polskich nie tyle w calym okresie, na ktéry zawarta zostala umowa,
lecz nawet przez pewien jego wycinek, obejmujacy kilka - kilkanaScie miesiecy. Rata kredytu jest comiesiecznym
znaczacym obciazaniem dla kredytobiorcow, a jej nieuregulowanie wigzaé sie moze z bardzo niekorzystnymi dla
nich konsekwencjami - poczawszy od naliczania odsetek karnych za opdznienie w splacie raty, skonczywszy na
wypowiedzeniu umowy kredytu i postawieniu calego zobowigzania w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Nawet
wiec okresowy, znaczacy wzrost raty kredytu moze prowadzi¢ do powaznego zachwiania plynnoéci finansowej
kredytobiorcow.

W ocenie Sadu nalezyta informacja o obciazajacym powoddéw ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej powinna polegaé co najmniej na:

- okazaniu kredytobiorcom wykresu obrazujacego zmiany kursé6w waluty obcej w okresie adekwatnym do okresu,
na ktoéry ma zosta¢ zawarta umowa. W przypadku umowy kredytu zawartej przez powodéw powinien by¢ to wykres
obrazujacy zmiany kurséw CHF w okresie od stycznia 1995 r. do marca 2008 r. (czyli w zakresie od ok. 1,8 styczniu
1995 r. do ok. 3,1 w lutym — marcu 2008 r. — dane dotyczace Sredniego kursu NBP). Sad uwaza wskazany wyzej



okres za adekwatny, poniewaz obrazuje on wahania kurséw waluty na przestrzeni wielu lat, przy zmiennej sytuacji
gospodarczej w kraju i na $§wiecie. Jednoczeénie jest to okres juz po rozpoczeciu reformy walutowej — denominacji
zlotego, kiedy w Polsce rozwijala sie i stabilizowala gospodarka wolnorynkowa, bedaca modelem gospodarczym
obowiazujacym do dnia zawarcia umowy kredytu (i do chwili obecnej);

- wyjasnieniu, ze kwota kredytu w walucie zloty polski zostanie przeliczona na kwote w walucie obcej po kursie waluty,
jaki bedzie obowigzywal zgodnie z umowa w dniu wyplaty kwoty kredytu;

- wyjaénieniu, ze kurs waluty, do ktorej indeksowana jest kwota kredytu, przeklada sie bezposrednio na wysoko$¢
salda kredytu w walucie obcej — przy jednoczesnym pokazaniu kredytobiorcom symulacji obejmujacej co najmniej,
jakie bedzie saldo kapitalu kredytu w walucie obcej przy aktualnym kursie, przy najwyzszym kursie odnotowanym
na okazanym kredytobiorcom wykresie oraz przy kursie znajdujacym sie posrodku pomiedzy kursem aktualnym i
najwyzszym kursem odnotowanym na okazanym kredytobiorcom wykresie;

- wyjaénieniu, ze raty kapitalowe kredytu beda wyrazone w walucie obcej i zostang wyliczone na podstawie salda
kapitalu kredytu wyrazonego w walucie obcej;

- wyjasnieniu, ze kurs waluty, do ktérej indeksowana jest kwota kredytu, przeklada sie bezposrednio na wysoko$¢
salda kredytu wyrazonego w zlotych polskich oraz rat kredytu wyrazonych w zlotych polskich - przy jednoczesnym
pokazaniu kredytobiorcom symulacji tego, jakie bedzie saldo kapitatlu kredytu w walucie zloty polski oraz rat kredytu
w walucie zloty polski przy aktualnym kursie, przy najwyzszym kursie odnotowanym na okazanym kredytobiorcom
wykresie oraz przy kursie znajdujacym sie posrodku pomiedzy aktualnym i najwyzszym kursem odnotowanym na
okazanym kredytobiorcom wykresie;

- podkreséleniu, ze kursy waluty CHF moga wzrosngé ponad poziom wskazany powodom na wykresie, poniewaz sg one
powigzane ze zmienna sytuacja gospodarcza w Polsce, w Szwajcarii oraz na §wiecie.

Tylko takie informacje pozwalaja na u$wiadomienie kredytobiorcy, ze kursy waluty obcej na przestrzeni kilkunastu
— kilkudziesieciu lat moga podlegaé¢ naprawde duzym wahaniom i ze wahania te wplywaja bezposrednio zar6wno
na wysoko$§¢ wyplacanej im kwoty kredytu, jak i na rozmiar ich obciazen wynikajacych z umowy. Pozwalaja tez
na ocenienie przez kredytobiorce, czy bedzie w stanie spelnia¢ §wiadczenia z tytulu umowy przy zalozeniu, ze jego
obcigzenia wzrosng (cho¢by tylko chwilowo) do najwyzszego zakresu przewidywalnego w momencie zawierania
umowy i czy proporcja pomiedzy $wiadczeniem uzyskanym na mocy umowy od Banku a S$wiadczeniem, jakie bedzie
musial spehi¢ na rzecz Banku, jest dla niego do zaakceptowania.

Tymczasem informacje przekazywane kredytobiorcom przez Bank przed podpisaniem umowy kredytu byly ubozsze
niz te wskazane powyzej. Klientom przedstawiono wykres zmian kursu CHF do zlotego w okresie od lutego 2000
r. do marca 2008 r., obrazujacy wahania kursu w granicach od ok. 2,25 zl/1 CHF do ok. 3,10 z}/1 CHF — a wiec
w okresie znacznie krdotszym niz okres, na ktory zostala zawarta umowa kredytu (30 lat), obrazujacy wahania w
zakresie wezszym niz byloby to wskazane na wykresie obejmujacym zmiany kursow CHF w okresie od stycznia 1995
r. do kwietnia 2008 r. Co prawda w przedlozonej powodom broszurze wskazano, ze wystepowanie ryzyka kursowego
sprawia, ze zardwno rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany
dzien podlega ciagtym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty, lecz jednocze$nie nie poinformowano
ich, ze aktualny kurs waluty wplywa roéwniez na ustalenie samej kwoty salda kredytu w CHF przy jego wyplacie,
co przy zastosowaniu mechanizmu indeksacji moze prowadzi¢ do tego, ze wyplacona im kwota kapitalu kredytu w
walucie zloty polski bedzie wyzsza niz saldo kapitalu w ztotych polskich, ktére bedg musieli sptacié. Nie przedstawiono
im réwniez zadnej symulacji pokazujacej wplyw kursu waluty na saldo kapitatu w CHF. Klientom przedstawiano
za to symulacje splaty rat kredytu obrazujace: 1) wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej przy aktualnym poziomie
kursu CHF i aktualnym poziomie stopy procentowej — 971,20 zl; 2) wysoko§¢ raty kapitalowo — odsetkowej przy
zalozeniu, ze stopa procentowa kredytu/pozyczki w CHF jest rowna stopie procentowej kredytu/pozyczki w PLN,
a kapital jest wiekszy o0 20% - 1.665,32 zl; 3) wysokoé¢ raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs CHF
wzro$nie o warto$é stanowiaca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12



miesiecy tj. 0 14,22% - 1.109,29 z}. Zadna z tych symulacji nie obrazowala zalezno$ci pomiedzy zmiang kursu waluty
CHF a zmiana wysokoSci salda kapitalu kredytu wyrazonego w walucie zloty polski. Druga z symulacji nie zawiera
zadnego odniesienia do zmiany kursu waluty obcej, wiec jest nieprzydatna dla oceny ryzyka kursowego. Z kolei kurs
sprzedazy CHF zastosowany przy sporzadzaniu pierwszej i trzeciej z symulacji (pierwsza symulacja - ok. 2,1; druga
symulacja — ok. 2,4) nie zblizal sie nawet do najwyzszego kursu odnotowanego na okazanym powodom wykresie tj.
3,10. Jest przy tym faktem powszechnie znanym, ze przy kursie waluty CHF w granicach wysokosci 2.1-2,4 raty kredytu
indeksowanego do waluty CHF byly znaczaco nizsze niz raty kredytu nieindeksowanego w walucie zloty polski.

Z powyzszej analizy wynika, ze informacje, ktére Bank przekazal powodom na etapie przed zawarciem umowy kredytu,
nie byly wystarczajace do tego, aby w pehi zdali sobie oni sprawe z ryzyka kursowego wigzacego sie z umowa oraz
z jego potencjalnych skutkdéw. Wynikalo z nich co prawda, ze wysoko$¢ raty kredytu jest uzalezniona od wysokosci
kursu CHF i moze ulec pewnym zmianom na niekorzy$¢ kredytobiorcow, lecz jednocze$nie okazane kredytobiorcom
symulacja wskazywaly, ze nie beda to zmiany gwaltowne i na tyle duze, aby kredyt przestal by¢ dla nich atrakcyjny.
Powodowie w ogble nie zostali przy tym uswiadomieni co do tego, w jaki spos6b wahania kursu waluty CHF wplywaja
na wyliczenie salda kredytu w walucie CHF, co przy zastosowaniu mechanizmu indeksacji moze prowadzié¢ do tego, ze
wyplacona im kwota kapitalu kredytu w walucie zloty polski bedzie wyzsza niz saldo kapitalu w zlotych polskich, ktdre
beda musieli splacié. Z informacji, ktére powodom mogl przekazaé Bank, wynikat przede wszystkim jeden wniosek,
oczywisty dla kazdego, kto moglby sie z tymi informacjami zapoznac¢: ze kredyt indeksowany do waluty CHF ze wzgledu
na nizszg rate jest znacznie korzystniejszy od kredytu nieindeksowanego w walucie zloty polski. Informacje te w
istocie zacieraly wiec obraz ryzyka kursowego, skupiajac sie na uwypukleniu zalet umowy kredytu indeksowanego do
waluty CHF przy jednoczesnym zbagatelizowaniu jej wad, w tym w szczeg6lnoéci zagrozen zwigzanych z ryzykiem
kursowym. Ze wzgledu na niedoinformowanie powoddéw o ryzyku kursowym nie mogli oni prawidlowo ocenié wpltywu
wahan kurséw waluty CHF na ich sytuacje ekonomiczng — czyli tego, do jakiej rozsadnie przewidywalnej na moment
zawarcia umowy wysoko$ci moze wzrosna¢ saldo kredytu wyrazone w walucie zloty polski oraz rata kredytu sptacana
w walucie zloty polski i czy bedg oni w stanie udzwigngé obciazenie finansowe zwigzane z takim wzrostem. Brak
nalezytej informacji o ryzku kursowym i jego skutkach przesadza, ze kwestionowane postanowienia umowy nie moga
zosta¢ uznane za sformulowane w sposob jednoznaczny.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze mechanizm indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej minimalizowal zagrozenie
zwigzane z ryzykiem kursowym po stronie Banku. Kredyty indeksowane do walut obcych byly ujmowane w
wewnetrznej dokumentacji ksiegowej Banku jako kredyty walutowe, a Bank uzyskiwal érodki na pokrycie tych
kredytow nie w walucie zloty polski, lecz w walucie indeksacji. Mechanizm indeksacji w umowach kredytu byl
skonstruowany w taki sposob, ze niezaleznie od wysokosci kurséw waluty CHF do waluty zloty polski Bank otrzymywal
od kredytobiorcow kwoty rat w walucie ztoty polski odpowiadajgce wartoécia kwocie raty wyrazonej w walucie CHF
— czyli ze w kazdym wypadku kwoty otrzymane od powodow tytulem splaty rat kredytu pokryja zobowigzania Banku
zaciagniete celem sfinansowania kredytu. Z kolei zagrozenie zwigzane z ryzkiem kursowym po stronie powod6éw nie
bylo w zaden sposob ograniczone. Powodowie pobrali kwote kredytu w walucie ztoty polski i splacali ja rowniez z
wykorzystaniem Srodkow pienieznych w walucie zloty polski. W umowie kredytu nie bylo zadnego mechanizmu, ktory
gwarantowalby, ze przy zmianach kursow waluty CHF obcigzenie powodow z tytulu splaty kapitalowej czesci rat
kredytu nie bedzie wzrastalo i ze ostatecznie kwota splaconych przez powodoéw rat kapitalowych kredytu w walucie
zloty polski nie przekroczy wyplaconego im kapitalu kredytu. Ryzyko kursowe zostalo wiec rozlozone pomiedzy
stronami w nier6wnomierny sposob. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ten brak rownomierno$ci w ponoszeniu ryzyka
kursowego nie byt powodom wiadomy, poniewaz nie uzyskali na ten temat zadnych informacji od Banku.

Jednocze$nie trudno jest przyjac, ze Bank nie zdawal sobie sprawy z ryzyka walutowego obcigzajacego powodow.
Umowa kredytu zostala zawarta z wykorzystaniem opracowanego przez Bank wzoru, z pewno$cia znal on wiec zasady
dzialania mechanizmu indeksacji kredytu do waluty CHF i jego przelozenie na wysoko$¢ salda kredytu i rat kredytu
splacanych przez powodéw w walucie zloty polski. Bank byl rowniez Swiadomy tego, ze powodowie beda splacali raty
kredytu wykorzystujac do tego uzyskiwane przez nich $rodki finansowe w walucie ztoty polski — przed zawarciem
umowy uzyskat od powod6w informacje o uzyskiwanych przez nich dochodach, poniewaz informacja ta byta konieczna



dla oceny zdolnosci kredytowej powoddéw. Bylo wiec dla Banku jasne, ze wszelkie wahania kurséw waluty CHF beda
mialy przelozenie na rzeczywiste obcigzanie powodow z tytulu umowy kredytu.

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze umowy kredytow z mechanizmami przeliczania zobowigzan stron wedlug kursu
obcej waluty, podobne do uméw kredytow i pozyczek ,frankowych” zawieranych masowo w pierwszej dekadzie XXI
w. w naszym kraju, nie s nowym rozwigzaniem — pojawialy sie juz w Australii oraz we Wloszech i w Wielkiej Brytanii
i spowodowaly dla tamtejszych konsumentéw podobne problemy, z jakimi obecnie zmagaja sie konsumenci w naszym
kraju, polegajace na znaczacym wzroScie kwoty raty oplacanej w walucie krajowej, wynikajacym ze zmiany kurséw
walut. Jest bardzo prawdopodobne, ze strona pozwana jako podmiot dzialajacy w sektorze bankowym miala wiedze
o tym, ze produkty finansowe z mechanizmami przeliczania zobowiazan stron wedlug kurséw obcych walut okazaly
sie by¢ bardzo problematyczne dla konsumentéw w innych krajach, a mimo tego zdecydowala sie na wprowadzenie
takich produktéw do swojej oferty, nie zapewniajgc jednoczes$nie konsumentom wyczerpujacych informacji o ryzyku
kursowym z nimi zwigzanym.

W ocenie Sadu brak nalezytego poinformowania powoddw przez Bank o cigzacym na nich ryzyku kursowym przy
jednoczesnym przerzuceniu potencjalnych niekorzystnych skutkdéw zwigzanych z istnieniem tego ryzyka z Banku
na powodow $wiadezy o tym, ze postanowienia umowy ksztaltujgce mechanizm indeksacji uznaé nalezy za razaco
naruszajace interesy powodow jako konsumentow. Kazdy racjonalny konsument podejmuje decyzje o zaciagnieciu
dlugoterminowego zobowigzania na podstawie oceny, jaka bedzie proporcja pomiedzy korzy$ciami uzyskanymi w
wyniku zaciaggniecia tego zobowiazania a obcigzeniami z nim zwiazanymi, jaki bedzie przewidywalny rozmiar obciazen
zwigzanych z tym zobowigzaniem i czy beda to obcigzenia, ktdre jest gotow ponies¢. W interesie konsumenta lezy
bowiem zaciagganie zobowigzan, ktore — wedlug dostepnych mu informacji — beda dla niego korzystne i nie beda dla
niego nadmiernym obcigzeniem. Tymczasem w przedmiotowej sprawie zaniedbania Banku w zakresie przedstawienia
powodom odpowiedniej informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z umowa kredytu indeksowanego do waluty CHF
ijego potencjalnych skutkach doprowadzily do tego, ze powodowie zdecydowali sie zaciaggnaé taki kredyt, nie zdajac
sobie w peli sprawy z zakresu ryzyka kursowego, zwiazku pomiedzy ryzkiem kursowym i rozmiarem obciazen
powoddéw zwigzanych z umowa oraz tego, jak moze sie ksztaltowa¢ proporcja pomiedzy Swiadczeniem uzyskanym
przez powodow od Banku a $wiadczeniami, jakie oni beda spetniali na rzecz Banku. Powodom zostala wiec odebrana
mozliwo$¢ podjecia rozsadnej i przemy$lanej decyzji, opartej na pelnym rozwazeniu wad i zalet zaproponowanej im
umowy kredytu, co razaco naruszylo ich interesy. Rowniez uksztaltowanie mechanizmu indeksacji w taki sposob,
ze ryzyko kursowe z nim zwigzane tworzylo zagrozenia wylacznie po stronie kredytobiorcow przy jednoczesnym
zabezpieczeniu interesow Banku nie moze zostaé¢ ocenione pozytywnie pod katem ochrony intereséw konsumentow.
Takie uksztaltowanie mechanizmu indeksacji w sposo6b ewidentny godzi w te interesy.

Jednocze$nie postanowienia umowy ksztaltujace mechanizm indeksacji sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. W
stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami dobre obyczaje wymagaja, aby w sytuacji, gdy przewidywany
rozmiar obciazen zwiazanych z dlugoterminowym zobowigzaniem nie jest mozliwy do ocenienia na podstawie
informacji, ktore powinien posiada¢ kazdy rozsadny konsument, przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi informacji
pozwalajacych na taka ocene. Jak wielokrotnie wskazano juz wyzej, przed zawarciem umowy Bank nie dostarczyl
takich informacji powodom. Jako naruszenie dobrych obyczajow nalezy roéwniez postrzegac takie uksztaltowanie
postanowien tworzacych mechanizm indeksacji, ze gwarantuja one minimalizacje zagrozen zwigzanych z ryzykiem
kursowym po stronie Banku przy jednoczesnym braku ograniczenia w jakikolwiek sposob zagrozen zwigzanych z
ryzykiem kursowym po stronie konsumentéw. Dobre obyczaje wymagaja, aby pozycja kontraktowa konsumenta
i przedsiebiorcy byla rébwnowazna, a jezeli rownowazna nie jest — zeby uprzywilejowanie ktorejkolwiek ze stron
mialo racjonalne i sprawiedliwe uzasadnienie. Tymczasem przerzucenie ryzyka kursowego z Banku na konsumenta
rownowage kontraktowa stron i prowadzi do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania intereséw przedsiebiorcy
kosztem intereséw konsumentéw. Jezeli umowa zawierala mechanizmy zabezpieczajace interesy Banku to co stalo na
przeszkodzie, aby w podobny sposéb zabezpieczy¢ interesy konsumenta?

Podobnie jak w przypadku oceny pod katem abuzywno$ci postanowien umowy tworzacych klauzule indeksacyjna, dla
oceny kwestionowanych przez powodéw postanowien umowy tworzacych klauzule ryzyka kursowego pod katem ich



abuzywno$ci nie ma znaczenia fakt, ze w znajdujacym zastosowanie do umowy Regulaminie przewidziano mozliwo$¢
splaty kredytu w walucie indeksacji. W tym wzgledzie Sad odwoluje sie do rozwazan poczynionych juz wyzej. Rowniez
zawarcie przez powodow w dniu 26 listopada 2012 r. aneksu do umowy kredytu, na mocy ktérego strony ustalily m.in.,
ze powodowie beda mogli splaca¢ kredyt w walucie indeksacji nie wplywa na ocene postanowienh umowy pod katem
ich abuzywno$ci w rozumieniu art. 385[1] k.c. — a to dlatego, ze ocena zapisdbw umowy przez pryzmat art. 385[1]
k.c. powinna nastepowac z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére mialy miejsce przed zawarciem umowy i w momencie
jej zawarcia, a nie zdarzen, ktére mialy miejsce p6zniej. Nadto mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie indeksacji nie
eliminowala istniejacego po stronie powodow ryzyka kursowego, poniewaz w dalszym ciggu musieli oni splacaé raty
kredytu w walucie CHF przy wykorzystaniu Srodkéw w walucie zloty polski, z czym wigze sie konieczno$¢ wymiany
srodkéw w walucie zloty polski na Srodki w walucie CHF po kursach rynkowych. Przede wszystkim jednak - jak
podkreslono juz wyzej - nic nie wskazuje aby w momencie zawierania aneksu powodowie wiedzieli, ze postanowienia
umowy kredytu ksztaltujace mechanizm waloryzacji sa postanowieniami abuzywnymi. Poprzez zawarcie aneksu nie
mogli wiec w sposob $wiadomy i dobrowolny zrezygnowa¢ z przywrdcenia ich sytuacji do stanu, jaki mialby miejscem,
gdyby w umowie nie bylo abuzywnych postanowien, skoro w ogole nie wiedzieli, ze taki stan mial miejsce.

Skoro postanowienia § 2 ust. 2, § 4 ust. 6 i § 7 ust 1 umowy kredytu oraz § 2 pkt 19, § 3 ust. 21 § 8 ust. 3 majacego
zastosowanie do umowy Regulaminu sa niedozwolonymi postanowienia umownymi w rozumieniu art. 385[1] k.c.
to nalezy uzna¢, ze nie wigza one powod6éw z mocy samego prawa od dnia zawarcia spornej umowy. Jednocze$nie
jednak z art. 385[1] § 2 k.c. wynika, ze eliminacja niedozwolonych postanowien umowy co do zasady nie powinna
prowadzi¢ do jej niewaznoSci, lecz do zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie, z pominieciem niedozwolonych
postanowien. Po usunieciu kwestionowanych postanowien umowa kredytu przybiera ksztalt umowy kredytu w
walucie zloty polski, bez indeksacji do waluty CHF, z oprocentowaniem okreslonym wedlug stawki referencyjnej
LIBOR 3M. Postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji do waluty CHF dotycza gléwnych §wiadczen stron i
ich wprowadzenie pozwolilo na zastosowanie w umowie oprocentowania wedlug stawki referencyjnej odpowiedniej
dla waluty CHF, a tym samym obnizenie w poczatkowym okresie obowigzywania umowy wysokoS$ci rat kredytu
w stosunku do rat kredytu nieindeksowanego do waluty CHF. Na gruncie niniejszej sprawy jest bezspornym, ze
Bank nigdy nie zaoferowalby powodom umowy kredytu w zlotych polskich nieindeksowanego do waluty CHF z
oprocentowaniem opartym o stawke referencyjna LIBOR 3M, za$ powodowie z uwagi na wysoko$¢ rat nie chcieliby
zawrze¢ umowy kredytu w walucie zloty polski nieindeksowanego do waluty CHF z wyzszym oprocentowaniem,
opartym o stawke referencyjna WIBOR. Skoro bez postanowienn umowy kredytu, ktére zostaly uznane za abuzywne,
brak byloby godnego zamiaru stron w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. co do zawarcia umowy kredytu, umowe ta nalezy
uzna¢ za niewazna w calosci.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze w pozwie powodowie wprost o§wiadczyli, ze godza sie na ewentualne stwierdzenie,
Ze umowa jest niewazna, majac na uwadze wszelkie konsekwencje z tym zwiazane. Nie ma wiec podstaw do
uznania, ze upadek umowy nidslby za soba negatywne skutki, z ktérych powodowie nie zdaja sobie sprawy i ktérych
nie akceptujg, co w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykluczaloby mozliwoéé
stwierdzenia niewazno$ci umowy (por. cytowany juz poprzednio wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, LEX nr 2723333).

Skoro umowa kredytu jest niewazna, to wszelkie Swiadczenia spelnione przez powodéw na mocy tej umowy uznac
nalezy za $§wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., podlegajace zwrotowi na mocy art. 405 w zw. z
art. 410 § 1 k.c. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy wynika, ze od 27 lutego 2010
r. do 27 grudnia 2019 r. powodowie tytulem splaty rat kredytu uiécili na rzecz Banku kwoty w lacznej wysokoéci
34.525,19 z} oraz 23.740,28 CHF. Jako ze w pozwie powodowie zadali zaplaty kwoty w zlotych polskich w nizszej
wysoko$ci, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodéw zadana przez nich kwote 13.748,60 zt oraz 23.740,28
CHF. Jako ze powodowie sa malzonkami i ich majatek jest objety ustawowym ustrojem wspoélno$ci majgtkowej, Sad
zasadzil powyzsze kwoty na rzecz powodéw lacznie. Powodowie wezwali Bank do zaplaty wskazanych wyzej kwot
z wyznaczeniem 14-dniowego terminu w pi$mie doreczonym do Banku w dniu 4 lutego 2020 r. Strona pozwana



pozostaje wiec z op6Znieniem w spelnieniu §wiadczenia od dnia 19 lutego 2020 r. i od tego dnia powodom nalezg sie
odsetki ustawowe za opdznienie z art. 481 § 1i 2 k.c.

Instytucja naduzycia prawa podmiotowego uregulowana jest w art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony. W niniejszej sprawie zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoddéw podniosta
strona pozwana, twierdzac ze rzeczywista przyczyna wniesienia powodztwa przez powoddéw jest proba unikniecia
negatywnych skutkéw zmiany kursu CHF/PLN, a nie tre$§¢ nawigzanego przez strony stosunku prawnego czy tez
jego zgodno$é¢ z celem, jaki przy$wiecal powodom w momencie zawierania umowy — tj. uzyskaniem $rodkéw
oprocentowanych wedlug stawki LIBOR poprzez zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej. Postanowienia umowy
zaczely by¢ przez powodow kwestionowane dopiero po znacznym umocnieniu sie kursu CHF w stosunku do PLN, na
co pozwany Bank nie mial i nie mégl mie¢ zadnego wplywu. Powodowie dochodzac od Banku zwrotu kwoty tytutem
rzekomych nadplat zmierzajg w istocie do unikniecia koniecznoSci zwrotu czeSci wykorzystanego kredytu pomimo
zrealizowania celu, jaki przy$wiecal zawarciu umowy kredytu.

W ocenie Sadu strona pozwana nie moze powolywa¢ sie na zarzut naduzycia przez powodéw prawa podmiotowego
poprzez wystapienie z zadaniem zaplaty opartym na twierdzeniu o abuzywnoS$ci niektérych postanowien lub
calkowitej niewazno$ci zawartej miedzy stronami umowy kredytu. To sama strona pozwana naruszyla zasady
wspolzycia spolecznego poprzez wprowadzenie do niepodlegajacego negocjacjom wzoru umowy kredytu postanowien
pozwalajacych jej na jednostronne i arbitralne wplywanie na wysoko$é §wiadczen z tytulu umowy kredytu, przy
jednoczesnym zabezpieczeniu siebie samej przed ryzykiem zwigzanym z zawarciem tej umowy, w tym w szczegolnosci
ryzykiem kursowym i nie zabezpieczeniu przed tym ryzykiem kredytobiorcoéw. Takie zachowanie narusza rownowage
kontraktowa stron, bedaca nieodzownym elementem zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353[1] k.c. Mozna
réwniez stangé na stanowisku, ze umowa kredytu zostala uksztaltowana w sposdb naruszajacy spoleczno —
gospodarcze przeznaczeniem tej umowy. Umowa kredytu nie sluzy bowiem jedynie zapewnieniu Bankowi zysku,
lecz réwniez uzyskaniu przez kredytobiorce finansowania zamierzonej przez niego inwestycji. W przedmiotowej
sprawie umowa kredytu zostala za$ uksztaltowana w taki sposoéb, ze dawala ona wyrazny prymat zyskowi Banku
ponad uzasadnionym interesem kredytobiorcy. Strona umowy, ktéra sama nie zachowuje sie w sposob niezgodny z
klauzulami generalnymi wyrazonymi w art. 5 k.c. w stosunku do drugiej stronu umowy, nie moze powolywac sie na
nie respektowanie tych klauzul przez druga strone. Zwlaszcza ze w niniejszej sprawie skorzystanie przez powodow z
przyznanej im na mocy art. 385[1] k.c. mozliwo$ci domagania sie ustalenia przez Sad, Ze postanowienia zawartej przez
nich ze strong pozwang umowy kredytu sa abuzywne, ma swoje zroédlo w opisanym wyzej zachowaniu strony pozwanej,
naruszajgcym zasady wspolzycia spotecznego i stojacym w sprzecznosci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
umowy kredytu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.c., czyli zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Bank jako strona przegrywajaca sprawe w calo$ci zobowigzany jest do zwrotu powodom lacznie wszystkich
niezbednych kosztow celowej obrony. Na koszty te w kwocie 6.417 zt zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000
zl; wynagrodzenie dla profesjonalnego pelnomocnika powodéw w osobie adwokata w kwocie 5.400 z} (§ 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie);
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 235 [2] § 1 pkt. 2 w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad
1 instancji wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy wbrew ustaleniom Sadu
brak jest przeslanek do stwierdzenia niewazno$ci Umowy kredytowej, a jednocze$nie strona pozwana w skazala
istotne dla sprawy okolicznoéci, ktore ten dowdd moéglby wyjasnié, w tym okolicznoéci wymagajace wiadomosci
specjalnych; konsekwencja tego naruszenia przepisow jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny materiat dowodowy,



uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego laczacego
strony;

2. art. 235 [2] § 1 pkt. 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. C. podczas gdy strona pozwana wskazala istotne dla sprawy okoliczno$ci
(w tym majace wplyw na ocene waznosci Umowy kredytowej), ktore ten dowod moglby wyjaéni¢, w szczegolnosci
dotyczace kwestii sposobu ustalania kursu kupna i sprzedazy dla pary walut CHF/PLN;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie
bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw wyroku, w
szczegoblnosci poprzez:

a) bledne ustalenie, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob oczywisty wynika okolicznoéc
przeciwna, a mianowicie, iz indeksacja kredytu do CHF i sposob jego splaty zostaly indywidualnie uzgodnione przez
strony umowy:

- sam powod we wniosku o kredyt hipoteczny (dalej: (...)) okreslil podstawowe warunki kredytu (przedmiot i okres
kredytowania, zabezpieczenie itp.), w tym jego walute jako CHF, pomimo mozliwoéci zaciagniecia kredytu zlotowego
(a zatem to powod wykluczyt udzielenie kredytu w PLN doszlo do indywidualnego uzgodnienia waluty kredytu jako
CHF), co jednoznacznie wynika z treSci dokumentacji przedstawionej w sprawie;

- pozwany wykazal, ze w okresie tozsamym do tego, w ktorym powod zawarl z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny
or (...) (...) - dalej: (...), dostepnym dla wszystkich kredytobiorcow wariantem byla splata kredytu indeksowanego
bezposrednio w walucie indeksacji, z ktorej to mozliwo$ci Powdd nie skorzystal, co rowniez stanowilo element Umowy
mogacy podlega¢ negocjacji juz na etapie zlozenia wniosku kredytowego;

b) nieuprawnione przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajq interesy Powoda, z uwagi na rzekomo niedostateczne poinformowanie Powoda o ryzyku kursowym, w
sytuacji, gdy:

- Powoda nalezycie poinformowano o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem zobowigzania indeksowanego do
waluty obcej oraz przedstawiono mu dokumentacje, z ktorej wynika, ze kurs ten podlega wahaniom;

- Powod przez lata korzystal z nizszego oprocentowania dzieki zastosowaniu stawki L1BOR, dzieki czemu kredyt
indeksowany udzielony przez Bank byl kredytem tanszym w poréwnaniu do kredyt, ktory bylby udzielony w PLN;

- ustalajac kursy publikowane w (...) Banku (...) S.A. (dalej: (...)) Bank nie dzialal w sposéb arbitralny, a zarazem
zaskakujacy dla Powioda, podczas gdy w rzeczywisto$ci Pozwany przedstawil dowody potwierdzajace, ze kursy z Tabeli
Kursow ustalane byly w oparciu o obiektywne, niezalezne od Banku dane (m.in. system T. R.);

- Powdd nie wykazal, ze zastosowany przez pozwany Bank kurs kupna czy sprzedazy byly zawyzone czy nieuzasadnione
w stosunku do przychodu pozwanego, wrecz przeciwnie - to pozwany Bank wykazal, ze spread walutowy stosowany
przez Bank nie odbiegal zasadniczo od spreadu pobieranego przez inne banki, nadto Sad 1 instancji pominal, ze Bank
takze ponosi koszt spreadu walutowego, ktéry wynika z obshugi kredytow walutowych min. powoda;

- Pow6d dysponowal narzedziami, ktére pozwalaly mu na wyeliminowanie ryzyka walutowego lub co najmniej znaczne
jego ograniczenie (np. przewalutowanie kredytu, mozliwos¢ splaty kredy tu bezposrednio w CHF i to juz bezpo$rednio
od momentu zawarcia Umowy Kredytu), z ktérych jednak z wlasnej woli nie zdecydowal sie skorzystaé;



c¢) bezpodstawne uznanie zeznan powoda za wiarygodne, a w konsekwencji oparcie na nich ustalen faktycznych,
podczas gdy charakter zeznan powoda jest subiektywny, jako strony prowadzonego postepowania i w sposéb oczywisty
obliczony na uzyskanie korzystnego dla niego rozstrzygniecia, za$ charakter i cel Umowy Kredytu, jak réwniez ryzyko
zwiazane z zaciagnieciem zobowiazania indeksowanego do waluty obcej, musialy by¢ od samego poczatku jasne dla
przecietnego konsumenta, a zatem wyjasnienia Powoda co do zakresu posiadanej wiedzy oraz stopnia §wiadomosci
pozostaja calkowicie niewiarygodne i z tego wzgledu nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia;

4. art. 385[1] § 1 - 3 k.c. poprzez uznanie, ze Umowa Kredytu jest niewazna z uwagi na rzekoma abuzywno$é
kwestionowanych przez powoda postanowiefi umownych oraz, ze postanowienia Umowy Kredytu naruszaja w sposob
razacy interesy powodow' i dobre obyczaje, podczas gdy:

a) Powoda nalezycie poinformowano o ryzku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem zobowigzania indeksowanego do
waluty obcej;

b) Postanowienia umowne kwestionowane przez powoda stanowig przedmiot §wiadczenia gtobwnego stron (co wprost
wskazano w uzasadnieniu Wyroku), zostaly sformulowane jednoznacznie, a ponadto indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz nie naruszaja jego interesow;

¢) kurs z Tabeli Kursow, ktory zostal zastosowany do indeksacji kredytu Powoda, jak réwniez kursy z Tabeli Kursow
zastosowane do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w interes
konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank, a ponadto stosowanie kursow
z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie, co Sad Okregowy w calo$ci pominat (art. 1 11 ust.
I pkt 4 Prawa Bankowego);

d) zastosowanie do indeksacji kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu bylo rozwigzaniem
ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowiazania i akceptowanym przez Powoda - zaréwno przed
indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu oraz rozwigzaniem $wiadomie wybranym przez Powoda, ktory w kazdej
chwili mogl rozpoczaé splate kredytu bezposrednio w walucie obcej, zatem to Powdd, a nie Pozwany posiadal swobode
w zakresie wyboru sposobu splaty rat kredytu;

e) Powdd przez lata korzystal z nizszego oprocentowania dzieki zastosowaniu stawki LIBOR, dzieki czemu kredyt
indeksowany udzielony przez Bank byl kredytem tanszym w poréwnaniu do kredyt, ktory bytby udzielony w PLN;

f) Pozwany w sposob wyczerpujacy poinformowat Powoda o ryzyku walutowym, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy
o naruszeniu dobrych obyczajow,

g) Sad nie zastosowal obiektywnego podejScia przy badaniu skutkéw abuzywnoSci Umowy Kredytu i opart sie
wylacznie na zadaniu kredytobiorcy pomijajac stanowisko i sytuacje Banku oraz innych kredytobiorcow;

5)art. 385[1] § 1- 3 k.c., art. 3852 k.c. wzw. z art. 1 ust. 21 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez uznanie, ze postanowienia Umowy kredytowe;j
regulujace mechanizm indeksacji kredytu do CHF, stanowig postanowienia abuzywne, podczas gdy:

a) uwzgledniajac wylaczenie stosowania przepiséw Dyrektywy 93/13 wynikajace z art. 1 ust. 2 tego aktu prawnego
postanowienia umowne odzwierciedlajace przepisy obowiazujacego prawa - a niewatpliwie postanowienia Umowy
Kredytu odpowiadaja wymogom okre$lonym w Prawie Bankowym nalezy uznaé, iz sporne pomiedzy stronami
postanowienia w ogoble nie powinny podlega¢ badaniu pod katem ich niedozwolonego charakteru;

b) nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych postanowien umownych, albowiem klauzule te
stanowig przedmiot Swiadczenia gléwnego stron (co wprost wskazano w uzasadnieniu Wyroku), zostaly sformulowane
jednoznacznie, a ponadto indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz nie naruszaja jego intereséw (w zadnym
stopniu - tym bardziej nie naruszajg ich w sposob razacy) czy wreszcie nie godza w dobre obyczaje;



c) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na nie uwzglednieniu przez Sad 1 instancji obowiazujacego na dzieii wyrokowania stanu prawnego,
w ktorym uznanie za niedozwolone postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do Tabeli kurséw banku
jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez ustawodawce kredytobiorcom innych $§rodkéw ochrony prawnej przed
ryzykiem kursowym, w' szczeg6lno$ci umozliwienie im splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej;

6) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. oraz art. 411 pkt. 11 4 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
zakwalifikowaniu §wiadczen spelnionych przez Powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz:

a) $wiadczenie powoda znajduje podstawe w lgczacej strony Umowie Kredytu,
b) nie wystepuje zubozenie powoda, a powod zrealizowal cel wskazany w Umowie Kredytu,

c¢) Powdd $wiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego zdaniem) Swiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim
zubozZeniem.

Nadto wniosla o przeprowadzenie dowodow:
- z zeznan $wiadka J. C. na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew z dnia I czerwca 2021 roku

- z opinii bieglego z dziedziny finans6w i bankowo$ci oraz rachunkowos$ci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na
pozew z dnia I czerwca 2020 roku;

- z przykladowej umowy zawartej przez innego kredytobiorce z pozwanym, w ktorej splata kredytu nastepowala
bezposrednio w walucie obcej - celem wykazania faktu: (i) mozliwosci splaty zadluzenia od chwili zawarcia umowy o
kredyt indeksowany bezposrednio w walucie obcej; (ii) indywidualnego uzgodnienia tre$ci Umowy Kredytu poprzez
wybranie przez powoda splaty zadluzenia w PLN;

- stanowiska Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego co do kierunkéw rozstrzygniecia zagadnien prawnych
przedstawionych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacych hipotecznych kredytéw mieszkaniowych
denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej oraz stanowiska Prezesa Narodowego Banku Polskiego z
dnia 24 czerwca 2021 roku, znak:(...) w' sprawie prowadzonej przed Sadem Najwyzszym pod sygn. (...) - celem
wykazania faktu: (i) istnienia powszechnej Swiadomosci kredytobiorcow co do praw i obowiazkéw wynikajacych
z uméw kredytowych indeksowanych do CHF, (ii) stanowiska KNF odnosnie stopnia poinformowania i swobody
podejmowania decyzji przez kredytobiorcow zaciggajacych kredyty w walucie obcej; (iii) braku mozliwo$ci zmiany
tresci tych umow lub uniewaznienia bez szkody dla systemu finansowego, gospodarki oraz bez pokrzywdzenia innych
0s0b;

- opinii prawnej sporzadzonej przez prof. dr hab. L. B. - celem wykazania faktu: (i) konieczno$ci prawidlowego
pouczenia powoda przez Sad o skutkach prawnych i ekonomicznych uniewaznienia Umowy kredytu powoda; (ii)
koniecznoS$ci wyrazenia przez powoda Swiadomej, swobodnej oraz wyraznej decyzji co do dalszego kwestionowania
warunkéw Umowy kredytu, (iii) zakresu informacji, jakie winno zawiera¢ pouczenie oraz konsekwencji
nieprawidlowej realizacji obowigzku poin formowania.

Z powolaniem sie na powyzsze zarzuty wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a) oddalenie powbdztwa w caloéci,

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;



2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie wniosla o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow
zastepstw a procesowego wedlug norm przepisanych, przy czym stosownie do art. 108 § 2 k.p.c., wniosla o
pozostawienie w takiej sytuacji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie jedynie czeSciowo zasadna.

Nietrafne okazaly sie podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego. Bezzasadny jest zarzut naruszenia
art. 235 [2] § 1 pkt. 2 w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad 1 instancji wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wobec za$ niewazno$ci umowy kredytu nie bylo potrzeby
ustala¢ okolicznosci takich jak wysoko$¢ spread’u stosowanego przez uczestnikéw rynku walutowego, rynkowego
charakteru stosowanego przez strone pozwang kursow walut, wysokos$ci ,obiektywnego” miernika ustalonego przez
bieglego, réznicy pomiedzy kwotami splacanego kredytu przy zastosowaniu réznych kurséw, sposobu finansowania
akcji udzielania kredytow czy ryzyk ponoszonych prze Bank w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy kredytu.

Zarzut naruszenia art. 235 [2] § 1 pkt. 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. C. jest nietrafny z tej przyczyny, ze okolicznosci, o ktérych swiadek
mialby zeznawa¢ — tj. sposdb ustalania kurséw i sprzedazy walut, sposob ewidencjonowania kredytéw indeksowanych
przez strone pozwana i wyniki kontroli audytoréw i organ6w nadzoru — nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Trafnie byla zatem decyzja o nieprzeprowadzaniu tego dowodu i nie zachodzily podstawy do jego
przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Powolywane przez apelujaca okoliczno$ci dotyczace tresci
wniosku kredytowego i nieskorzystania z wariantu splaty bezposrednio w walucie indeksacji nie majg wplywu na to,
czy zakwestionowane postanowienia umowy maja charakter postanowieni indywidualnie negocjowanych, czy takiego
charakteru nie maja. Kwestia, czy postanowienia umowy kredytu sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja interesy nie stanowi ustalenia faktycznego, ale ocene prawna dokonywana w oparciu o przepisy prawa
materialnego, a zatem nie moze by¢ skutecznie podwazana w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W koncu nie
mogly odnie$¢ skutku zarzuty podnoszonego w stosunku do wiarygodnoéci zeznan powoda. Ogdlnikowe powolanie
sie na subiektywne przekonanie apelujacej o tym, ze ryzyko zwiazane z zaciagnieciem zobowiazania indeksowanego
do waluty obcej ,musialo” by¢ od poczatku jasne dla przecietnego konsumenta nie jest wystarczajace dla podwazenia
prawidlowosci oceny dowodu z przestluchania powoda dokonanej przez Sad I instancji oraz poczynionych w oparciu
o ten dowod ustalen faktycznych.

Nie bylo podstaw do przeprowadzania wnioskowanych w apelacji dowodéw z umowy zawartej z innym
kredytobiorca, stanowiska UKNF oraz opinii prawnej, albowiem dokumenty te nie dotyczyly okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne, czynigc podstawa orzekania w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.



W tak ustalonym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze strona pozwana po wydaniu zaskarzonego
wyroku zlozyla o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania, zaskarzony wyrok nalezalo czeSciowo zmienic.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze realnym zrédlem sporu pomiedzy stronami jest okoliczno$é, iz po zawarciu przez
strony spornej umowy kredytu (tj. po dniu 05.06.2008 r.) doszlo do bardzo znacznego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotowki. Wskutek powiazania wysokosci zobowiagzania kredytobiorcow do splaty
kredytu z kursem franka szwajcarskiego, powszechnie znany i jako taki nie wymagajacy dowodu wzrost kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotego polskiego, doprowadzit do dramatycznego wzrostu wysokosci zobowigzania
kredytobiorcow wyrazonego w zlotych. Kurs franka, w oparciu o ktory obliczono podlegajacy wyplacie na rzecz
kredytobiorcow kredyt, wynosit ok. 2,09 zt za jednego franka szwajcarskiego. Obecnie kurs ten wynosi ok. 4,59 zl zt.

Mimo powiazania rozmiaru zobowiazania kredytobiorcow z kursem franka szwajcarskiego, wyplata kredytu nastapila
w zlotych polskich. W takim stanie rzeczy oceni¢ nalezy, ze kredyt udzielony zgodnie z postanowieniami spornej
pomiedzy stronami umowy jest w istocie kredytem zlotéwkowym. Taka walute zastrzezono w umowie do wyplaty
pozwanym, taka walute wyplacono i w takiej walucie kredyt miat by¢ splacany. Zamiarem kredytobiorcow bylo finalnie
uzyskanie okreslonej kwoty zlotych polskich. Rzeczywisty sens postanowien umownych odwolujacych sie do franka
szwajcarskiego polega zatem na wprowadzeniu do umowy mechanizmu waloryzacyjnego skutkujgcego powigzaniem
z kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotowki rozmiaru zobowiazan kredytobiorcéw w zlotych polskich.

Bardzo znaczna zmiana kursu franka szwajcarskiego do zlotéwki nastapila juz po zawarciu umowy kredytu i
wyplacie kredytu kredytobiorcom. Kodeks cywilny przewiduje mechanizmy prawne pozwalajace na dostosowanie
tre$ci zobowigzan do zmian okolicznoéci, ktére nastapily po zawarciu umowy — art. 358[2] § 3 k.c. znajdujacy
zastosowanie do zobowigzan pienieznych na wypadek istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowiagzania oraz art. 357[1] § 1 k.c. znajdujacy zastosowanie do wszelkich zobowiazan wynikajacych z umow
na wypadek istotnej zmiany stosunkdéw. Istnienie tego rodzaju uregulowan ustawowych, dookreslajacych granice
zastosowania zasady pacta sunt servanda, prowadzi do wniosku, ze co do zasady zmiana okolicznosci, ktora nastapila
po zawarciu umowy i wplywa na ocene ekonomicznego sensu danej umowy, sama w sobie nie powinna stanowié
okoliczno$ci, ktéra moglaby uzasadnia¢ ocene tej umowy jako niewazna. Ochrona stusznych interes6w stron umowy w
sytuacji istotnej zmiany okoliczno$ci w stosunku do tych, ktore istnialy w momencie zawierania umowy, nastepowac
bowiem powinna w oparciu o powyzsze przepisy przewidujace sadowa waloryzacje i w granicach przez te przepisy
zakre§lone. W szczeg6lnosci art. 357[1] § 1 k.c. oddaje w rece sadu szerokie instrumentarium prawne pozwalajace
na dokonanie z poszanowaniem zasad sprawiedliwos$ci i stusznoéci, z uwzglednieniem stusznych intereséw obu
stron, adekwatnej ingerencji z tre$¢ stosunku umownego (oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania, wysoko$ci
$wiadczenia, rozwigzanie umowy z kompetencja do orzeczenia w przedmiocie rozliczen stron). Przyjecie, ze mozliwo$c
ochrony intereséw konsumenta w oparciu o powyzsze przepisy wylacza w tym zakresie dopuszczalno$é odwolywania
sie do niewazno$ci umowy wywodzonej z zastrzezenia w niej niedozwolonych postanowien umownych, implikowalaby
oddalenie powddztwa w niniejszej sprawie. Ta sama umowa nie moze by¢ bowiem jednoczes$nie oceniana jako
niewazna z uwagi na zastrzezenie w niej postanowien niedozwolonych alej jako wazna i w pelni skuteczna, co jest
przestanka dopuszczalno$ci zastosowania art. 357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. (nie mozna dokona¢ waloryzacji
Swiadczenia, gdy zobowigzanie do spelnienia tego §wiadczenia nie istnieje ze wzgledu na niewazno$¢ umowy bedace;j
jego zrodlem). W realiach niniejszej sprawy uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze kredytobiorcy nie opierali powodztwa
na powyzszych uregulowaniach. Z uwagi za$ na konstytutywny charakter orzeczen wydawanych na podstawie art.
357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. nie ma mozliwoSci uwzglednienia tych uregulowan bez wyraZnego zadania
zainteresowanej strony wyrazonego w powodztwie lub powodztwie wzajemnym (por. wyrok SN z dnia 22 wrzeénia
2011 1. V CSK 420/11, wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r. II CKN 644/98, wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001 r. IV
CKN 385/00 oraz uchwala SN z dnia 27 marca 2001 r. III CZP 54/00). Natomiast pow6dztwo w niniejszej sprawie
oparto na twierdzeniu, iz umowa kredytu jest niewazna, w szczeg6lnosci za$ na odwotaniu sie do zarzutu abuzywno$ci
postanowien umownych w niej zawartych, powolujac sie na niezwigzanie ich tymi postanowieniami, niemozno$é
zastgpienia tych postanowien innymi uregulowaniami oraz na bedaca konsekwencja tego stanu rzeczy niewaznoséc
umowy. Mozna wprawdzie zastanawiac sie, czy najtrafniejsze jest poszukiwanie ochrony intereséw kredytobiorcow



naruszonych zmiang kursu waluty przy zastosowaniu uregulowan prawnych odwolujacych sie do sankeji niewaznosci
umowy (w szczeg6lno$ci z powolaniem sie na zawarte w umowie niedozwolone postanowienia umowne) w sytuacji,
w ktoérej ochrona udzielona na podstawie wyzej wskazanych przepisow, w szczegolnosci art. 357[1] § 1 k.c., jawilaby
sie jako uwzgledniajaca w wyzszym stopniu sluszne interesy obu stron, chociazby w budzacym aktualnie tak wielkie
kontrowersje aspekcie wzajemnych rozliczen stron wobec niewaznoéci kredytu. Tym niemniej nie moze uj$é uwadze,
ze w aktualnym orzecznictwie sagdowym zdecydowanie dominuje stanowisko aprobujace mozliwoéé¢ zastosowania
w takich sytuacjach przepisow o nieuczciwych postanowieniach umownych, ze wszystkimi konsekwencjami stad

wynikajacymi.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez
wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) istotnie przemawia za zastosowaniem dominujacej w praktyce
orzeczniczej wykladni prawa, co najmniej kontrowersyjne byloby rozstrzygniecie niniejszej sprawy poprzez oddalenie
powdbdztwa ze wskazaniem kredytobiorcom na mozliwo$é podjecia proby ochrony ich interesoéw w drodze wytoczenia
powddztw przewidzianych w art. 357[1] § 1 k.c. lub art. 358[2] § 3 k.c.

Na przeszkodzie takiemu stanowisku nie stoi rowniez zasada proporcjonalnoéci wyrazona w art. 31 ust. 112 w zw. z
art. 2 Konstytucji RP. Przeciwko jej zastosowaniu polegajacym na wykluczeniu mozliwo$ci zastosowania w niniejszej
sprawie sankcji niewazno$ci umowy kredytu przemawia - obok wyzej wskazanej potrzeby rownego traktowania osob
znajdujacych sie w podobnej sytuacji - rowniez wyrazona w art. 76 Konstytucji RP zasada ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

W tym stanie rzeczy nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Odnoszac sie do przestanek zastosowania art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. nalezy wskazaé, ze kredytobiorcy sa konsumentami
W rozumieniu tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 22[1] k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby sporna umowa kredytu zostala zawarta w zwigzku z prowadzona przez
kredytobiorcow dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 6, § 7 ust. 1 umowy oraz § 2 pkt 19, § 3 ust. 21 § 8 ust. 3 regulaminu zostaly
zawarte w przygotowanym przez strone pozwana wzorcu umownym, co silnie przemawia za ich nieuzgodnionym
indywidualnie charakterem. Wbrew twierdzeniom strony powodowej nie mozne uznaé, ze postanowienia te byly
negocjowane indywidualnie. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby powodowie mieli faktyczna mozliwoéé
wplywu na ich tres¢, tj. mieli mozliwo$¢ wynegocjowania tych postanowien o innej treSci, w szczegoblnosci aby
mieli faktyczna mozliwo$é wprowadzenia do umowy np. gérnego pulapu, powyzej ktérego zmiana kursu franka
szwajcarskiego nie powodowalaby juz wzrostu ich zobowigzania wyrazonego w zlotéwkach. Twierdzenia co do
mozliwos$ci wplywu przez powoddw na tre$¢ umowy zawarte w apelacji nie zostaly poparte Zzadna argumentacja
mogaca skutkowaé skorygowaniem ustalen Sadu I instancji w tym przedmiocie. Zwazy¢ w tym kontekscie nalezy, ze
zgodnie z art. 385[1] § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje, a zatem — w realiach niniejszej sprawy — na pozwanym banku. Powolywanie sie w tym kontekscie
na wybor przez powodéw rodzaju kredytu i jego waluty we wniosku kredytowym oraz na nieskorzystanie z wariantu
splaty kredytu bezposérednio w walucie indeksacji nie moze odnie§¢ skutku. Nie budzi wprawdzie watpliwoSci, ze
powodowie takich wyborow dokonali. Nie jest to wszakze rownoznaczne z rzeczywista mozliwoscia wplywu na tre$c
postanowien umowy przygotowanej przez strone pozwana, w szczeg6lnosci na tre$¢ postanowien okreslajacych
powiazanie rozmiaru §wiadczenia powodow z kursem franka szwajcarskiego w sposob powyzej opisany.



Kwestionowane przez kredytobiorcoéw postanowienia umowy kredytu wprost okreslaja wysoko$é gtownych swiadczen
stron z umowy kredytu, gdyz w oparciu o skonstruowany w oparciu mechanizm waloryzacyjny ustalana jest wyrazona
w zlotych wysoko$¢ poszczegoblnych rat splaty kapitalu, do zaplaty ktérych zobowigzani maja by¢ kredytobiorcy.
Postanowienia te sa wprawdzie sformulowane w sposob na tyle jasny i zrozumialy, ze pozwalaja na odtworzenie w
jaki sposob ma funkcjonowac wspodlokre§lony nimi mechanizm waloryzacyjny. Gdyby zatem przyjaé, ze o kryterium
»sformulowania w sposob jednoznaczny” rozstrzyga tylko formalno-gramatyczna komunikatywno$¢ postanowien
umownych, postanowienia powyzsze podlegalyby wylaczeniu spod kontroli postanowiefi umownych przewidzianemu
w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. a w konsekwencji ochrony intereséw kredytobiorcow przed skutkami zmiany kursu
nalezaloby poszukiwaé wylacznie poprzez zastosowanie wyzej powolanych przepisow regulujacych waloryzacje
sadowej, w szczegblnodci art. 357[1] § 1 k.c. Uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze uregulowania zawarte w art. 385[1]
i nast. k.c. mialy stanowi¢ wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady Wspo6lnot Europejskich
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.
UE. L. 1993.95.29, dalej cytowana jako ,dyrektywa 93/13”). Uregulowanie zawarte w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c.
ma wdraza¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W przedmiocie wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wypowiedzial sie, iz nalezy jej dokonywaé w ten sposob, ze wymog przejrzystosci
warunkow umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest
spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajgce informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania tej umowy. W tym
wzgledzie okoliczno$¢, ze konsument o§wiadcza, iz jest w pelni Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia
wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelil wspomniany wymog
przejrzystosci (wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20). Na uzasadnienie takiego stanowiska Trybunal powolal, iz
wymogu przejrzystoSci warunkow umownych wynikajacego z art. 4 ust. 21z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezaé
do zrozumialoSci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang
dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, Ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy
innymi ze wzgledu na stopienn poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym
jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegac¢ wykladni rozszerzajacej (por.
teza 22 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r.). Dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznosSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu
pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan
finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste
ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w
ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej (por. teza 30 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia
2021r., C-670/20).

Wziecie pod uwage przy wykladni art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. pogladow wyrazonych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wymaga wpierw rozwazenia znaczenia prawnego okoliczno$ci, iz rozpoznawana sprawa dotyczy relacji
pomiedzy rownorzednymi podmiotami prywatnymi (tzw. relacje horyzontalne) a nie relacji pomiedzy jednostka
a panstwem (tzw. relacje wertykalne). Wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20 dotyczy wykladni uregulowan
zawartych w dyrektywie, a zatem akcie prawa europejskiego skierowanym do panstw czlonkowskich i co do zasady
rodzacym obowiazek tych panstw dokonania zgodnych z dyrektywa zmian w swoim prawie wewnetrznym (por. art.
288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — ,,Dyrektywa wigze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i §rodkéow.”). Mozliwoé¢ skutecznego odwolania sie przez sad krajowy do uregulowan zawartych w
dyrektywie istnieje w sporach sadowych zwigzanych z relacjami wertykalnymi. W relacjach horyzontalnych mozliwo$¢
taka roéwniez istnieje, ale jedynie w ograniczonym zakresie. Mianowicie stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na
to, czy przedmiotowe przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktory musi dokonac



ich wykladni, powinien tego dokona¢ w spos6b mozliwie najdalej idacy zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy,
po to, by osiggna¢ przewidywany przez nig rezultat (por. wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 r., C-106/89). W
ocenie Sadu Apelacyjnego tre$c art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. jest tego rodzaju, iz pozwala na jego rozumienie w sposob
zgodny z rozumieniem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zaprezentowanym w wyroku Trybunalu z dnia 6 grudnia
2021 r. C-670/20. Wydaje sie bowiem do pogodzenia nawet z jezykowym rozumieniem uzytego w wypowiedzi
normatywnej pojecia ,jednoznaczny” objecie nim nie tylko czysto formalno-gramatycznej komunikatywnosci tej
wypowiedzi, ale rowniez wymogu aby konsument o cechach wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia
2021 1. byl w stanie w oparciu o jego tre$é oceni¢ rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu
obowigzywania umowy. Tego ostatniego wymogu uregulowania zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 6, § 7 ust. 1 umowy oraz
§ 2 pkt 19, § 3 ust. 211 § 8 ust. 3 regulaminu w ocenie Sadu Apelacyjnego nie spelniaja, gdyz uzalezniaja wysoko$c
zobowigzania kredytobiorcéw w stosunku do banku od kursu franka szwajcarskiego wobec zlotego polskiego, ktory
to kurs ma podlega¢ uwzglednieniu niezaleznie od niedajacego sie z gory przewidzie¢ rozmiaru jego wzrostu, a
co w efekcie koncowym uniemozliwia dokonanie jakichkolwiek realnych przewidywan co do ostatecznej wielkoSci
zobowigzan kredytobiorcow obliczanych w zlotéwkach. W konsekwencji, mimo ze wyzej powolane postanowienia
dotycza Swiadczen glownych stron w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c., mogg one — z uwagi na brak jednoznacznosci
wynikajacego z nich uregulowania mechanizmu waloryzacji - podlegaé kontroli z punktu widzenia art. 385[1] § 1 zd.
1 k.c. Nie doszlo zatem do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 385[1] § 1 - 3 k.c., art. 3852 k.c. w zw. z art. 1 ust.
21 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze udzielono kredytobiorcom informacji, ze kurs CHF moze wzrosnagé.
Kredytobiorcom nie zwrdcono im o réwniez uwagi na zastosowanie dwoch kurséw CHF: kursu kupna i kursu
sprzedazy, nie wytlumaczono réznicy pomiedzy nimi ani tez nie wyjasniono, w jaki spos6b bank ustala kursy walut w
tabeli kurséw. Z broszury ,Informacja dla Wnioskodawcdéw ubiegajgcych sie o produkty hipotecznego indeksowane
kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” wynika, ze przedstawiono kredytobiorcom symulacje
wysokosci raty kredytu przy zalozeniu, ze kurs franka wzro$cie o 14,22%, a zatem przy przyjeciu ryzyka wzrostu
znacznie nizszego, anizeli ten, ktory sie faktycznie zmaterializowal. Podejmujac decyzje o zawarciu umowy kredytu
kredytobiorcy mieli by¢ moze wiedze co do og6lnego mechanizmu powigzania rozmiaru ich zobowiazania z kursem
franka szwajcarskiego wzgledem zlotego polskiego. Wszelako kredytobiorca nawet nie twierdzi aby zwrécono im
uwage na mozliwo§¢ wzrostu tego kursu w sposob tak znaczny, jaki sie w realiach niniejszej sprawy od czasu
wyplaty kredytu do chwili obecnej zmaterializowal. Dopiero za$ takiej tre$ci informacja, wyrazona zrozumialym
jezykiem, moglaby zobrazowaé kredytobiorcom rzeczywiste konsekwencje ekonomiczne i rzeczywiste ryzyka jakie
wigza sie z zawarta umowa. Wymowne w tym kontekécie jest, ze strona pozwana — poza ogélnikowym powolywaniem
sie na jakoby ,wielokrotne” informowanie powoddw przez pracownikow banku o ryzyku zwigzanym z kredytem
indeksowanym, akcentuje twierdzenie o braku przepiséw prawa lub rekomendacji obligujacych do przedstawiania
informacji o ryzyku w szerszym zakresie, anizeli udzielona powodom. Natomiast powolywanie sie na mozliwosé
sprzewalutowania” kredytu nie moze odniesé¢ skutku juz tylko z tej przyczyny, ze taka operacja nie uwalnialaby
powodoéw od skutkdow zmian kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego w okresie przed przewalutowaniem.

Sad I instancji wskazal na to, ze zawarte w umowie kredytu odeslanie w zakresie ustalania kursu franka
szwajcarskiego do tabeli bankowi przyznaje kredytodawcy kompetencje do jednostronnego, dowolnego ustalania
wysokos$ci wskazanego przelicznika. Kredytodawca mogt w dowolny sposob okreslaé ostateczng warto$¢ kursu
doliczajac swojg marze, ktéra miata na celu przede wszystkim zabezpieczenie wlasnych intereséw. Kredytobiorcy byli
zatem uzaleznieni od decyzji swojego kontrahenta, gdyz kwota rat kredytu decydujaca o globalnej wysokoSci jego
Swiadczenia byta poza ich wplywem. Co do zasady trudno nie zgodzi¢ sie z ocena wyrazona przez Sad I instancji. W
szczegolnosci zas nie przekonuje argumentacja odwolujaca sie do metodologii sporzadzania tabeli kursowej albowiem
dla rozstrzygniecia istotna jest w tym zakresie tres¢ postanowien umownych majacych obowigzywaé¢ pomiedzy
stronami, a nie wewnetrzna, nie znajdujgca odzwierciedlenia w tresci zawartej umowy, metodologia stosowana
przez strone pozwang. Skoro bowiem brak jest umownego uregulowania pomiedzy stronami dookres$lajacego sposéb
ustalania kursow w tabeli, to tak sformulowana umowa faktycznie nie nakladala w tym zakresie na strone pozwana
ograniczen, ale w istocie od jej dobrej woli zalezalo, czy tak szeroko okre$lonej kompetencji do jednostronnego



ksztaltowania rozmiaru zobowiazania powoddw nie naduzyje. Okoliczno$¢, ze wymog okreélania zasad ustalania
kursow walut nie zostal wprowadzony w przepisach ustawowych nie uchyla odno$nych postanowien umowy kredytu
spod badania w kontekécie uregulowan dotyczacych nieuczciwych postanowienn umownych.

Wszelako, w ocenie Sadu Apelacyjnego, naruszenie intereséw kredytobiorcéw polega przede wszystkim na tym, ze caly
mechanizm waloryzacji zobowigzania do zwrotu kredytu wynikajacy z okreslenia rozmiaru zobowiazania kredytowego
w powigzaniu z kursem franka szwajcarskiego przy jednoczesnej faktycznej wyplacie udzielonego kredytu w
zlotowkach, wystawial kredytobiorcow na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu kursu franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotéwki. Wprawdzie co do zasady nie jest wykluczone wprowadzanie do uméw klauzul waloryzacyjnych,
w tym klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do miernika w postaci kursu waluty obcej w stosunku do zlotowki
i nie ma podstaw do uznania, ze stosowanie takich klauzul jest w calo$ci wykluczone w stosunkach konsumenckich.
Fakt ze ustawa dopuszcza w art. 358[1] § 2 k.c. wprowadzanie do uméw klauzul waloryzacyjnych nie jest jednak
réwnoznaczny z wylaczeniem dopuszczalnosdci oceny konkretnej klauzuli waloryzacyjnej z punktu widzenia art.
385[1] k.c. Aby klauzule waloryzacyjne mieécily sie w granicach zakre§lonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c.
musza one zosta¢ skonstruowane w taki sposob, aby zabezpieczaly konsumenta przed niczym nieograniczonym
wzrostem ich zobowigzania bedacym pochodng kursu arbitralnie wybranej waluty obcej w stosunku do zlotowki,
bez jakiegokolwiek powigzania z wynikajaca z inflacji faktyczna utrata realnej sila nabywcza zlotéwki. Waloryzacja
mieszczaca sie w granicach zakreSlonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. ma bowiem zabezpiecza¢ wierzyciela przed
utrata realnej sily nabywczej waluty zobowiazania, ale nie moze stanowié¢ mechanizmu do niczym nieograniczonego
zwiekszania zobowigzania konsumenta. Uksztaltowanie praw i obowigzkow stron narazajace konsumenta na niczym
nieograniczone zwiekszenie rozmiaré6w jego zobowiazania nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Nie da sie bowiem pogodzi¢ z podstawowymi normami moralnymi obowiazujacymi w spoleczenstwie sytuacji, w
ktdrej zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu kapitalu nie pozostaje w jakiejkolwiek proporcji do wywolanej inflacja
faktycznej utraty sity nabyweczej zlotowki w okresie miedzy wyplata udzielonego konsumentowi kredytu a jego splata.
Taka za$ zachodzi sytuacja w realiach niniejszej sprawie skoro wyplata kredytu nastepowala po kursie oscylujacym
ok. 2,09 zl zlotych za 1 franka szwajcarskiego, a w chwili obecnej kurs ten waha sie okolo 4,59 zlotego za 1
franka szwajcarskiego. Oceny klauzuli waloryzacyjnej jako niedozwolonej nie jest stanie zmienié okoliczno$é, ze
nie przewidywala ona roéwniez zadnego ograniczenia ryzyka banku przed spadkiem kursu franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotowki. Obciazenie takim ryzykiem banku — instytucji wyspecjalizowanej w obrocie finansowym i
posiadajacej mozliwoéci finansowe i organizacyjne nieporéwnywalnie wyzsze anizeli powodowie — wigze sie dla banku
ze znacznie mniejszym zagrozeniem jego intereséw anizeli w wypadku bedacych osobami fizycznymi kredytobiorcow.
Ponadto, skoro oceny niedozwolonego charakteru umowy dokonujemy wedlug stanu rzeczy na chwile zawarcia
umowy, to wejécie w zycie zmian wprowadzonych ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. nie wywolalo w tym zakresie zadnej
zmiany. Okoliczno$é, ze kredytobiorcy mogli od tego momentu rozpocza¢ sptate kredytu w samodzielnie nabywanych
frankach szwajcarskich co najwyzej eliminowala obcigzenie ich spread’em, ale nie wplywala w zaden sposéb na
zakres obcigzajacego ich ryzyka zwiazanego z nieograniczonym wzrostem jego zobowiazania bedacym pochodna
kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki, bez jakiegokolwiek powigzania z faktyczng utrata realnej silg
nabywcza zlotéwki wynikajaca z inflacji. Natomiast wlaénie taka, wynikajaca z umowy, ekspozycja kredytobiorcy na
ryzyko rozstrzyga o zakwalifikowaniu postanowien umowy kredytu za niedozwolone w rozumieniu art. 385[1] k.c.
Okoliczno$é, ze na podstawie umowy kredytu powodowie mieli oplaca¢ oprocentowanie obliczane na podstawie stopy
LIBOR 3M nie wplywa na ocene postanowien umowy jako niedozwolonych. Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze
potencjalnie nizsze oprocentowanie kredytu eliminuje ewidentne zagrozenia dla intereséw konsumentéw zwigzane z
mozliwo$cig nieograniczonego wzrostu zobowigzania powodéw wynikajaca z wahan kurséw franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotego. Nie doszlo zatem do zarzuconego w apelacji naruszenia art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b)
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 316 §

1k.p.c.iart. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13.

Zarazem postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 6, § 7 ust. 1 umowy oraz § 2 pkt 19, § 3 ust. 2 i §
8 ust. 3 regulaminu skutkowaly w realiach niniejszej sprawy razacym naruszeniem intereséw kredytobiorcow.
Ich zastosowanie skutkowaloby bowiem bardzo znacznym (ponad dwukrotnym) wzrostem nominalnej wielko$ci



wyrazonego w zlotych polskich zobowiazania do zwrotu wyplaconego kapitalu. Tak znaczny wzrost nominalnego
zobowigzania konsumenta, nie pozostajacy w jakiejkolwiek proporcji do rozmiaréw inflacji ztotego polskiego w okresie
od wyplaty kredytobiorcom kredytu do chwili obecnej, skutkuje bardzo znacznym uszczerbkiem w majatkowych
interesach kredytobiorcéw, a jego rozmiar mozna oceni¢ jako ,razacy”. Gdyby w umowie przewidziano tylko
waloryzacje zobowigzania kredytobiorcow powiazana z faktyczng utratg sily nabywczej zlotego polskiego, a nie z
kursem franka szwajcarskiego, biorac pod uwage powszechnie znany poziomi inflacji zlotego w okresie od zawarcia
umowy kredytu do chwili obecnej rozmiar zobowigzan kredytobiorcéw bylby znacznie nizszy, anizeli obliczany
stosownie do kursu franka szwajcarskiego.

Okreslajace mechanizm waloryzacji postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 6, § 7 ust. 1 umowy oraz § 2 pkt 19, § 3
ust. 21 § 8 ust. 3 regulaminu ocenié nalezy zatem jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385[1]
§ 1zd. 1 k.c. Wbrew zatem zarzutom podnoszonym w apelacji, to wlasnie powyzsze postanowienia w pierwszym rzedzie
sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja razaco interes konsumenta, a nie zostaly one sformutowane w sposéb
jednoznaczny (gdyz nie pozwalaja na ustalenie finalnego rozmiaru zobowigzania konsumenta) w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 zaprezentowanym w wyroku Trybunalu z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20. Jako takie moga
one, zgodnie z 385[1] § 1 k.c., podlega¢ kontroli sadowej jako niedozwolone postanowienia umowne. Konsekwencja za$
takiej oceny jest, iz postanowienia te nie wigza kredytobiorcoéw. Nie doszlo zatem do zarzucanego w apelacji naruszenia
art. 385[1] §1- 3 k.c.

Zarazem kredytobiorcy, rowniez po zwrdceniu im uwagi na potencjalne konsekwencje prawne stad wynikajace
(pouczenie, k. 602), konsekwentnie od samego poczatku postepowania prezentowali stanowisko, iz wola ich jest, aby
sporna umowa zostala potraktowana jako niewazna (o$wiadczenie, k. 610-611). Nie ma za$ podstaw do oceny, ze
uznanie, iz cala umowa jest niewazna wiazaloby sie z narazeniem kredytobiorcow na niekorzystne konsekwencje, gdyz
wprawdzie w takiej sytuacji kredytobiorcy sa obowiazani do zwrotu calego udzielonego kredytu, ale zarazem uwolnieni
zostaja od wysoce negatywnych dla ich intereséw konsekwencji wynikajacych przewidzianego umowa mechanizmu
waloryzacji ich $§wiadczenia.

Uwzgledni¢ zarazem nalezy, ze eliminacja postanowien okreslajacych mechanizm waloryzacyjny powigzany z kursem
franka szwajcarskiego wzgledem zlotowki powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, albowiem z
mechanizmem waloryzacyjnym powigzane jest oprocentowanie umowy odniesione do stawki bazowej LIBOR 3M
(§ 3 ust. 3 i ust. 5 umowy). Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze strony zawarlyby sporna umowe z takim
oprocentowaniem gdyby nie miala ona przewidywaé waloryzacji przy zastosowaniu kursu franka szwajcarskiego
do zlotego (por. art. 58 § 3 k.c.), gdyz w takiej sytuacji doszloby do zasadniczej zmiany charakteru $wiadczenia
glownego umowy. Zatem nie mozna uzna¢, ze sporna umowa kredytu moglaby - po wyeliminowaniu postanowien
przewidujacych umowna waloryzacje zlotbwkowego zobowiazania powoda poprzez powiazanie go z kursem franka
szwajcarskiego wzgledem zlotowki - nadal obowigzywaé z mocy art. 385[1] § 2 k.c. (por. pkt 1 sentencji wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18). Od strony ekonomicznej
kredyt udzielony w zlotych z oprocentowaniem opartym o stawke referencyjng dla frank6w szwajcarskich jest czyms$
zasadniczo odmiennym od kredytu, w ktérym rozmiar zobowigzania kredytobiorcy w zlotowkach okresla sie zgodnie
z aktualnym kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotego, z zastosowaniem oprocentowania opartego o stawke
referencyjng dla frankéw szwajcarskich. Nic w realiach niniejszej sprawy nie wskazuje na to, ze bank zawarlaby z
kredytobiorcami taka umowe kredytu.

Nie mozna réwniez wypehié¢ luk spowodowanych nieskuteczno$cig niedozwolonych postanowien umownych w
szczegblno$ci w oparciu o przepisy art. 65 k.c. wzglednie art. 56 k.c. Po pierwsze, eliminacja postanowien
przewidujacych denominacje (waloryzacje) a nastepnie indeksacje do franka szwajcarskiego powoduje tylko to, ze
umowe nalezy traktowac jako umowe kredytu w wyrazonej w niej kwocie w zlotych polskich i do okre§lenia rozmiaru
zobowigzania powoda nie ma potrzeby zastosowania jakichkolwiek postanowien okre§lajacych sposoby przeliczen
pomiedzy waluta polska a waluta obca. Problem polega jednak na tym, ze do takiego zobowiazania pienieznego
zastosowanie znajduje nieadekwatna zastrzezona w umowie stawka oprocentowania. Jednak zastosowanie przepiséw
okreslajacych sposob przeliczenn pomiedzy walutami w zaden sposéb problemu tego nie usunie. Po drugie wskazac



nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. (C-260/18) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
zniej nieuczciwych warunkéw, ktoére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiso6w krajowych o charakterze
ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej s uzupelniane w szczegdlnosci przez
skutki wynikajace z zasad shusznoS$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub
przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zgodnie z wyzej opisanym mechanizmem
oddzialywania uregulowan dyrektyw na relacje horyzontalne stanowisko to powinno byé brane pod uwage przy
wykladni odno$nych przepisow, za$ art. 65 i art. 56 k.c. nalezy zaliczy¢ do tych wlasnie przepisow, ktérych mozliwosé
zastosowania do uzupelniania tre$ci umowy Trybunal wykluczyt.

Natomiast zastosowanie do spornej umowy uregulowania zawartego w art. 358 § 2 k.c. byloby niedopuszczalne
juz z tej tylko przyczyny, ze przepis ten wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. a zatem juz w trakcie trwania
stosunku umownego i nie moéglby on znalezé zastosowania do oceny tego stosunku w okresie przed wejSciem w zycie
tego przepisu. Natomiast zastapienie niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego stosunku o charakterze
ciaglym przepisem dyspozytywnym jest mozliwe, gdy przepis ten obowiazywal w calym okresie obowigzywania tego
stosunku prawnego.

Sporna umowe kredytu nalezy zatem ocenic jako niewazna, z uwagi na zastrzezenie w niej nieuczciwych postanowien
umownych oraz niemoznoé¢ utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu tych postanowien. Niewazno$¢ umowy
kredytu oznacza, ze spelnione na jej podstawie Swiadczenia maja charakter Swiadczen nienaleznych w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. Skoro za$ kredytobiorcy spehili na rzecz banku $§wiadczenia pieniezne w postaci splat udzielonego
kredytu, to z mocy art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. kredytodawca jest zobowiazany do zwrotu tych Swiadczen na rzecz
kredytobiorcow. Nietrafnie zarzuca apelacja naruszenie art. 405 w zw. z art. 410 § 2 oraz art. 411 pkt 1i 4 k.c. Zwazy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze
nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba zZe spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. W realiach niniejszej sprawy spelnienie przez
kredytobiorcow ich $wiadczen nastgpilo w oparciu o umowe, ktéra ostatecznie okazata sie w calo$ci niewazna z uwagi
na zastrzezenie w niej takiego rodzaju niedozwolonych postanowien umownych, ktérych eliminacja uniemozliwia
utrzymanie umowy w mocy. Zatem kredytodawca jest zobowigzany do zwrotu powodom spelnionego na jego rzecz
Swiadczenia jako nienaleznego Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Aby taki skutek
prawny nastapil kredytobiorcy nie musieli sktada¢ oswiadczenia, ze spelnienie przez nich §wiadczen z tytutlu rat
kredytu nastepuje z zastrzezeniem zwrotu. Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze kredytobiorcy nie moga zadaé
zwrotu spelionych §wiadczen gdyz ich spelnienie mialo czyni¢ zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego (art. 411
pkt 2 k.c.). Nie mozna bowiem uzna¢, ze spelnienie przez konsumenta Swiadczenn wynikajacych z umowy niewaznej
z tej przyczyny, ze wprowadzono do niej niedozwolone postanowienia umowne, czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego. Niezrozumiale jest natomiast odwolywanie sie do art. 411 pkt 4 k.c. albowiem w sprawie nie wystepuje
problem spelnienia §wiadczenia przed nadej$ciem terminu jego wymagalno$ci. Zatem trafnie Sad I instancji zasadzil
na rzecz powoddéw zwrot §wiadczen spelnionych przez nich na rzecz strony pozwanej na podstawie niewaznej umowy.

Wszelako podniesiony przez strone pozwang na etapie postepowania apelacyjnego (k. 576) zarzut zatrzymania
skutkowal zmiang zaskarzonego wyroku idaca w kierunku uwarunkowania zaplaty zasadzonej na rzecz
kredytobiorcow kwoty od jednoczesnego zwrotu uzyskanego od kredytodawcy Swiadczenia w postaci kwoty
rzeczywiScie wyplaconej na podstawie niewaznej umowy kredytu. W ustalonym stanie faktycznym nie budzi
watpliwo$ci, iz kredytobiorca wyplacit kredytodawcom kwote 190400 zl jako wyplate kapitalu na podstawie
kwestionowanej w niniejszej sprawie umowy kredytu. Nawet gdyby uznaé, ze umowa kredytu nie jest umowa
wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., to okoliczno$¢, ze w wypadku niewazno$ci umowy kredytu strony, ktore
ja wykonywaly znajduja sie w bardzo podobnej sytuacji prawnej, jak strony umowy wzajemnej (tj. po obu stronach
istnieje obowigzek zwrotu $§wiadczen spelnionych, jak sie okazalo, bez podstawy prawnej), silnie przemawia za
zastosowaniem w takiej sytuacji art. 496 w zw. z art. 497 k.c. choéby w drodze analogii. Fakt, ze w tym wypadku



obie strony maja do siebie roszczenia o charakterze jednorodzajowym, pienieznym, nie oznacza, ze Swiadczenia z
tego tytulu nie moga podlega¢ prawu zatrzymania. Art. 496 k.c. nie zastrzega bowiem jako przestanki zastosowania
prawa zatrzymania aby §wiadczenia stron byly réznego rodzaju, ani nie wyklucza mozliwoS$ci zastosowania prawa
zatrzymania w odniesieniu do $wiadczen pienieznych. To, ze w sytuacji istniejacej pomiedzy stronami moze byc
dopuszczalne potracenie wzajemnych roszczen (art. 498 i nast. k.c.) nie oznacza, ze skorzystanie z prawa zatrzymania
jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Taka ocena jest w szczeg6lnoéci uzasadniona
w realiach rozpoznawanej sprawy, gdzie kredytobiorcy samodzielnie mogliby zabezpieczy¢ swoje interesy poprzez
zlozenie o$wiadczenia o potraceniu. Okolicznoé¢ ta wyklucza potraktowanie wykonania prawa zatrzymania przez
kredytodawce jako sprzecznego z zasada efektywnej ochrony konsumentéow, gdyz weale nie musza oni zgromadzié
calej kwoty kapitalu, ale dla ochrony ich uzasadnionych intereséw wystarczajace jest zlozenie zarzutu potracenia.
Natomiast okoliczno$¢, ze skorzystanie z zarzutu zatrzymania niweluje na przyszto$¢ skutki popadniecia w op6Znienie
ze spelieniem §wiadczenia, w tym obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie, nie jest okoliczno$cia przemawiajaca
za oceng wykonania prawa zatrzymania jako sprzecznego z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Art. 4906
k.c. (odmiennie niz ma to miejsce w wypadku art. 498 § 1 k.c.) nie zawiera przestanki wymagalno$ci wierzytelnoSci
bedacych przedmiotem prawa zatrzymania. Zarzut zatrzymania okazal sie wszelako skuteczny jedynie w zakresie, w
jakim istniala wierzytelnoéc¢ o zwrot stronie pozwanej wyplaconego kapitalu. Uwzglednic¢ bowiem nalezy, ze pismem z
dnia 17 lipca 2023 r. (k. 631) powodowie zlozyli stronie pozwanej o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w tacznych
kwotach 58782,18 zl i 11.343,93 CHF, na ktora skladaja sie nieobjete zagdaniem pozwu w niniejszej sprawie splaty
kredytu, odsetki za opdznienie oraz koszty refinansowania skladek na ubezpieczenie i wyceny nieruchomosci. Strona
pozwana nie podniosla zarzutéw co do istnienia i wymagalno$ci tych wierzytelno$ci. Nie mozna za$ zgodzi¢ sie teza o
przedwczesno$ci o§wiadcezenia o potraceniu (k. 675/2). Niewazno$¢ umowy kredytu z przyczyn powolywanych przez
powodéw ma bowiem charakter ex tunc. Ewentualny wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy mialby charakter wylacznie
deklaratywny, tj. uchylajacy sp6r pomiedzy stronami co do tej kwestii, a nie konstytutywny. Zatem, pomimo braku
prawomocnego wyroku stwierdzajgcego niewazno$¢ umowy kredytu, uznaé nalezy, ze powodowie moga skutecznie
dokonaé potracenia przystlugujacych im wierzytelnoéci z tytulu nienaleznego $wiadczenia spelnionego na rzecz
strony powodowej, z analogicznymi wierzytelno$ciami przystugujacymi stronie powodowej. Sad rozstrzygajacy spor
o $wiadczenia moze za$ ocenié — jako przestanke rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku spelnienia §wiadczenia —
czy umowa kredytu jest niewazna. Skuteczne dokonanie potracenia przez powodéw spowodowalo, ze zgodnie z art.
498 § 2 k.c. wierzytelno$¢ strony pozwanej ulegla cze$ciowemu umorzeniu i wynosi 79216,80 zi. W konsekwencji
zarzut zatrzymania moze odnie$¢ skutek tylko w zakresie tej kwoty. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania pociaga
za soba, zgodnie z art. 496 k.c., konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyrzeczenie, ze zaplata kwoty
13.748,60 zl oraz 17.879,47 CHF (stanowigcej rownowarto$¢ w CHF pozostatej kwoty wierzytelnoéci (79216,80 zt -
13748,60 zt = 65468,20 z1) wedlug kursu franka z daty zlozenia oS§wiadczenia o prawie zatrzymania, tj. 16 grudnia
2021 1. (4,4306)) ma nastapi¢ za jednoczesnym zaoferowaniem lub zabezpieczeniem zwrotu przez powodéw na
rzecz strony pozwanej kwoty 79.216 zl 80 gr. Skuteczne podniesienie zarzutu zatrzymania zniweczylo na przyszltosé
skutki op6znienia po stronie kredytodawcy w zakresie tej cze$ci dochodzonego roszczenia, ktéra zostala skutecznie
objeta zarzutem zatrzymania. Taki stan rzeczy uzasadnial zatem oddalenie powddztwa w zakresie zadania odsetek
za opOznienie w zaplacie dochodzonej przez kredytobiorcow kwot 13748,60 zl i 17879,47 CHF za okres poczynajac
od daty skutecznego zlozenia zarzutu zatrzymania. Fakt skorzystania z prawa zatrzymania znosi stan op6znienia po
stronie pozwanej na przyszlo$¢, poczynajac od daty skorzystania z tego prawa. Nie skutkuje wszelako zniesieniem
stanu opdznienia, ktory powstal wezesniej, ani nie powoduje utraty roszczen, ktore po stronie powodoéw powstaly
wskutek opdZnienia strony pozwanej przed dniem skorzystania z prawa zatrzymania, w szczeg6lnosci powstatych
przed ta data roszczen z tytutu odsetek za op6Znienie.

Na obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie nie ma wplywu fakt zlozenia przez powodéw na wezwanie sadu
o$wiadczen. Po stronie powodéw istnieje bowiem uprawnienie do ,zatwierdzenia” niedozwolonych postanowien
umownych. Natomiast nic w toku sprawy nie wskazywalto aby powodowie nie byli Swiadomi jakie skutki wigzaé sie
moga z uznaniem ich za niedozwolone i bedaca tego konsekwencja niewazno$cia umowy w calosci. Powodowie nigdy
nie ujawnili zadnej watpliwos$ci co do tego, czy skutki te sg dla nich korzystne. Zatem uznac nalezy, ze postanowienia
od samego poczatku byly nieuczciwe i jako takie od poczatku nie wigzaly konsumentéw, a wobec wplywu niezwigzania



nimi na calo$¢ stosunku umownego, cala umowa jest z tego powodu niewazna od samego poczatku i nigdy nie
zostala zatwierdzona. Stan ,zawieszenia” w realiach niniejszej sprawy nigdy sie nie zmaterializowal, a obiektywnie
rzecz ujmujac niewazno$¢ umowy jest oczywiScie i bezdyskusyjnie korzystna dla powodow, gdyz oznacza, ze nie
wigze ich ze strona pozwana stosunek prawny o tresci wysoce dla nich niekorzystnej, ktérego tres¢ powodowalaby
niczym nieuzasadniony, nieproporcjonalny wzrost ciazacych na powodach zobowigzan i korzy$¢ ta obiektywnie
przewyzsza ciezar jakim jest konieczno$é¢ zwrotu stronie powodowej wyplaconej na podstawie umowy kredytu
kwoty. Stronie powodowej zadne tzw. wynagrodzenie za Kkorzystanie z kapitalu nie nalezalo sie na podstawie
przepisow prawa polskiego, a niezaleznie od tego, hipotetyczna mozliwo$é wprowadzenia do ustawodawstwa takiego
wynagrodzenia okazala sie niedopuszczalna na gruncie dyrektywy 93/13. Nie spos6b méwi¢ w tym stanie rzeczy o
jakichkolwiek dostrzegalnych negatywnych konsekwencjach niewazno$ci umowy. Stan taki byl obiektywnie oczywisty
i byl subiektywnie dostrzegalny dla powodéw co najmniej od momentu wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie.
Za taka wykladnig przemawia rowniez stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 7 grudnia 2023 r. (C-140/22).

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy nie pociggala za sobg zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zawartych w zaskarzonym wyroku. W wyniku orzeczonej zmiany powodowie przegrywaja postepowanie przed Sadem
I instancji jedynie w znikomym zakresie, a zatem obcigzenie strony powodowej calo$cia kosztéw tego postepowania
znajduje uzasadnienie w uregulowaniu zawartym w art. 100 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze czeSciowo uwzgledniajac apelacje zmieniono w pkt II sentencji zaskarzony wyrok na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajgc w pkt III sentencji apelacje w pozostalym zakresie na zasadzie art. 385 k.p.c.

Nadto w pkt I sentencji dokonano sprostowania z urzedu, na zasadzie art. 350 § 3 k.p.c., komparycji zaskarzonego
wyroku, poprzez okreSlenie, ze przedmiotem sprawy jest zadanie zaplaty, a nie — jak to omylkowo okreélit Sad I
instancji — zadanie zaplaty i ustalenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt IV sentencji na zasadzie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1
k.p.c. poprzez obciazenie nimi w calo$ci strony pozwanej, a to wobec okolicznosci, ze apelacja podlegala uwzglednieniu
jedynie w znikomym zakresie w stosunku do wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Na zasadzona tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w wysoko$ci przewidzianej w
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



