Sygn. akt I ACa 99/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel (spr.)

Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog

SSA Grzegorz Krezolek

Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M. i T. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt I C 332/21,

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

JI. zasqdza od strony pozwanej (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodow A.
M. i T. M. lgcznie kwote 75.629,96 zl (siedemdziesiqt pieé tysiecy szeséset dwadziescia dziewieé
zlotych 96/100) oraz kwote 41.054,05 CHF (czterdziesci jeden tysiecy pieédziesiqt cztery frankoéw
szwajcarskich 05/100) z zastrrzezeniem, ze strona pozwana w wykonaniu prawa zatrzymania moze
wstrzymagé sie ze spelnieniem tego swiadczenia do czasu zaofiarowania przez powodow zwrotu na
rzecz strony pozwanej kwoty 270.529,66 zl (dwiescie siedemdziesiqt tysiecy piecset dwadziescia
dziewieé zlotych 66/100) lub zabezpieczenia przez powodoéw roszczenia banku o zwrot ww. kwoty,

9

oddalajgce powodztwo w pozostalej czesci;”;
oddala apelacje w pozostalej czesci;

zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow lgcznie kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygnatura akt I ACa 99/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem wydanym w dniu 15 listopada 2021r. w sprawie z powddztwa A. M. i T. M.
przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W. o ustalenie i zaplate, stwierdzil, ze zawarta pomiedzy powodami a



Bankiem (...) spotka akcyjng w W. (poprzednikiem prawnym strony pozwanej) w dniu 9 czerwca 2006 r. umowa
kredytunr (...) jestniewazna (pkt I), zasadzil od strony pozwanej (...) Bank (...) spdlki akcyjnej w W. na rzecz powodow
A.M.iT. M. jako wierzycieli solidarnych:

- kwote 75.629,96 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,
- kwote 41.054,05 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty (pkt II)

oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodoéw jako wierzycieli solidarnych kwote 11.817 zloty tytulem zwrotu
kosztow postepowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia prawomocnos$ci wyroku do dnia zaptaty (pkt
II0).

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad I instancji wskazal, ze powodowie A. M. i T. M. w pozwie zlozonym w dniu 27 stycznia
2021 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Bank (...) spblce akcyjnej w W., wniesli o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 9 czerwca 2006 r. zawarta pomiedzy stronami jest
niewazna;

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwoty:
- 75.629,96 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,
- 41.054,05 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia powodowie wniesli o:

3. stwierdzenie wzgledem powodow bezskutecznoSci § 38 ust, 1i 2 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego
z dnia 20 lutego 2006 1.,

4. stwierdzenie wzgledem powodow bezskutecznos$ci § 39 ust, 11 2 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego
z dnia 20 lutego 2006 1.,

5. stwierdzenie wzgledem powoddéw bezskutecznoéci § 1 ust. 3 Aneksu nr (...),

6. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powod6w solidarnie kwoty bedacej nadwyzka sumy kwot wplaconych przez
powodow nad ustalong suma wierzytelno$ci przystugujacych stronie pozwanej wobec powodéw z tytulu powolanej
w pozwie umowy kredytowej, przy przyjeciu bezskutecznoéci postanowien umownych wymienionych w zadaniu
ewentualnym pozwu,

7. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Powodowie podali, iz w dniu 9 czerwca 2006 r.. zawarli z poprzednikiem prawnym strony pozwanej — Bankiem
(...) spoltka akecyjng w W. umowe kredytowa hipotecznego nr (...). Na podstawie umowy poprzednik prawny strony
pozwanej udzielil powodom kredytu denominowanego do polskiego zlotego w lacznej kwocie 108.095,12 CHF na
okres od 9 czerwca 2006 r. do dnia 10 maja 2036 r. Kwota kredytu zostala wyplacona powodom w zlotych polskich
na podstawie kursu kupna franka szwajcarskiego wskazanego w tabeli kursowej Banku. Kredyt finansowal zakup
nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) w K.. Kredyt mial zostaé¢ jednorazowo
wyplacony w formie bezgotéwkowej na rzecz zbywcy nieruchomosci oraz w pozostalej czesci na rzecz powodéw na
wskazany przez nich rachunek bankowy. Na skutek wejécia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej strona pozwana
zaproponowala powodom zawarcie aneksu, ktéry stanowil potwierdzenie uprawnien do splaty bezposrednio w



walucie CHF przyznanych kredytobiorcom przez ustawe. W zawartym w dniu 9 wrzeénia 2011 r. Aneksie nr (...) do
Umowy kredytu, strona pozwana wprowadzila w ustepie 1 pojecie przewalutowania zobowiazania, ktore oznaczato
splate rat w polskich zlotych i ponownie okreslalo wysokosé kursu walut poprzez odwolanie do Tabeli kurséw
Banku. Powodowie zaznaczyli, iz zawarli wyzej opisang Umowe kredytu, w oparciu o zapewnienia kredytodawcy o
tym, ze udzielenie kredytu we frankach szwajcarskich bedzie znacznie bardziej oplacalne finansowo niz zawarcie
umowy o kredyt zlotbwkowy. Powodowie podniesli, ze swe roszczenie wywodzg z istnienia w umowie postanowien

o niedozwolonym charakterze w rozumieniu art. 385" k.c. Postanowienia te jako abuzywne w stosunku do powodéw
bedacych konsumentami nie wiaza ich i powinny zosta¢ usuniete z umowy kredytowej ze skutkiem ex tunc. Charakter

niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" k.c. maja nastepujace postanowienia umowy: § 4
ust. 7 oraz Regulaminu kredytu: § 38 ust. 11 2 oraz § 39 ust. 1i 2 Regulaminu kredytu.

Strona pozwana (...) Bank (...) spolka akcyjna w W. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania. Ewentualnie, w przypadku stwierdzenia przez tut. Sad, iz istnieja podstawy do zasadzenia na rzecz
powodow okreslonej kwoty pienieznej w walucie CHF, w zakresie w jakim w takim wyrzeczeniu mialby sie zawierac
obowiazek zaplaty na rzecz powoddw réwnowartosci rat kredytu sptaconych przez powodéw bezposrednio we franku
szwajcarskich (CHF), strona pozwana wniosla o przeliczenie kwot rat splaconych przez powodéw bezposrednio w
CHF na kwote wyrazona w walucie PLN, obliczona wedlug kursu Sredniego NBP obowiazujacego w dniu splaty
poszczegblnych rat w CHF, bowiem jedynie w ten sposdb mozna okresli¢ ewentualng rzeczywista warto$¢ wzbogacenia
strony pozwanej wzgledem powodéow.

Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne w sprawie byly nastepujace okoliczno$ci:

Strona pozwana (...) Bank (...) spétka akcyjna w W. jest nastepca prawnym Banku (...) sp6lki akcyjnej w W., ktory
zawarl przedmiotowg umowe z powodami.

Kredyt zostal wyplacony powodom zgodnie z umowa jednorazowo, bezgotéwkowo w polskiej walucie na podstawie
kursu kupna franka szwajcarskiego wskazanego w tabeli kursowej Banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy.

Do dnia wniesienia pozwu powodowie wplacili na rzecz strony pozwanej i jej poprzednika prawnego kwote 75.629,96
PLN oraz 41.054,05 CHF. Do splaty pozostalo powodom ok. 70.000 CHF.

Nadto, Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie, zaraz po studiach, szukali mieszkania i chcieli wzia¢ kredyt na jego zakup. Mieszkanie mialo
zostaé zakupione za zlotoéwki i w takiej walucie powodowie zamierzali uzyskaé kredyt, jednakze z uwagi na ich
zdolno$é kredytowa, zaproponowano im kredyt we frankach szwajcarskich, ktéry przedstawiano jako bezpieczny.
Prezentowano takze historyczne wyliczenia dotyczace zmiany kursu CHF sprzed daty zawarcia umowy. Nastepnie,
na ostatnim spotkaniu, przedstawiono powodom umowe wskazujac, ze nie podlega ona negocjacjom. Do umowy nie
zalaczono Regulaminu.

W dniu 9 czerwca 2006r. powodowie zawarli jako kredytobiorcy umowe nr (...) kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej z Bankiem (...) S.A. wW..

Zgodnie z § 1 umowy wysoko$¢ kredytu wynosila 108.095,12 CHF z przeznaczeniem na zakup nieruchomoéci od
M. S. stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) w K. skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni,

lazienki i hallu o lacznej pow. 42, 7 m>, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...), z wlasnoécia ktérego to
lokalu zwigzany jest udzial we wspotwlasnoéci dzialek (...) objetych KW (...) oraz we wspotwlasnosSci niewydzielonych
czesci wspolnych budynku, z ktérego lokal zostat wydzielony w 162/10.000. Kredyt zostal udzielony na okres do 10
maja 2036 r. Kredyt mial zosta¢ wyplacony w jednorazowo, bezgotéwkowo na rzecz zbywcy nieruchomoéci oraz w
czedci na refinansowanie na rachunek Kredytobiorcy, po zlozeniu przez niego dyspozycji (§2 ust. 2 i 3 pkt 3). Od
kwoty udzielonego kredytu pobrana zostala jednorazowa oplata przygotowawcza w wysokosci 648,57 CHF (82 ust.1).



Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjna 3M LIBOR i stalej marzy banku
w wysokoSci 1,6 punktéw procentowych (§ 3 umowy). W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo
3,0600% w stosunku rocznym.

W § 4 ust. 2 umowy zaznaczono, ze kapital i odsetki splacane bedg w ratach annuitetowych (réwnych ratach kapitatlowo
— odsetkowych), a w § 4 ust. 6 ustalono, Ze termin splat oraz wysoko§¢ rat okreéla harmonogram splaty, ktory stanowit
integralna cze$¢ umowy. Ponadto ustalono, ze splata kredytu nastapi w PLN (§ 4 ust. 7). Splata kredytu nastepowala
w formie obcigzenia nalezng kwotg kredytu i odsetkami w terminach platno$ci oraz prowizjami i skladkami konta
osobistego (...)prowadzonego w Banku (...) S.A. o nr (...) do wysoko$ci wolnych §rodkéw na tym koncie ( § 4 ust. 7).

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 162.143 CHF wpisana na pierwszym
miejscu na rzecz Banku na nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) w K., a takze
ubezpieczenie nieruchomodci (§ 6 ust. 1 pkt 11 2 umowy).

W § 16 umowy postanowiono, ze w sprawach w niej nieregulowanych zastosowanie ma m.in. Regulamin kredytu
budowlanego i hipotecznego.

Zgodnie natomiast z § 38 ust. 1 tegoz Regulaminu ,, Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy
zastosowaniu kursu kupna, waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty”.

Z kolei § 38 ust 2 Regulaminu stanowil, iz ,Kredyty w walutach wymienialnych splacane sa: 1. w zlotych, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili splaty, lub 2. W walucie, w ktorej zostaly
udzielone”.

Z § 39 ust. 1 wynika, ze odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sa w walucie Kredytu lub w zlotych i podlegaja splacie
w walucie kredytu lub w zlotych, w zalezno$ci od postanowienn umowy Kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy
walut obowigzujacego w Banku w chwili splaty. W ustepie 2 ustalono natomiast, ze w przypadku Kredytu w walucie
wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztow Kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty
Kredytu, obowigzujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu.

W Regulaminie przewidziano takze mozno$¢ wielokrotnego przewalutowywania kredytu (§ 40 ust. 1).

Do wyzej wymienionej umowy, w dniu 9 wrze$nia 2011 r., strony zawarly Aneks nr (...). W § 1 ust. 3 Aneksu strony
postanowily, ze w przypadku przewalutowania kredytu stosuje sie: 1. Kurs sprzedazy waluty z pierwszej tabeli kurséw
walut w Banku (...), opublikowanej najpdzniej do godziny 9.30 — w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej
na zlote, 2. Kurs sprzedazy walut z pierwszej tabeli kurséw walut w Banku (...), opublikowanej najp6zniej do godziny
9.30 — przy przewalutowaniu z waluty wymienialnej na zlote, a nastepnie kurs kupna walut pierwszej tabeli kursow
walut w Banku (...), opublikowanej najp6zniej do godziny 9.30 przy przewalutowaniu ze zlotych na inna walute
wymienialng — w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na inng walute wymienialng — obowiazujacy w
Banku (...) w dniu zawarcia aneksu do umowy kredytu o przewalutowanie.

We wniosku z dnia 22 maja 2006 r. o udzielenie kredytu hipotecznego podpisanego przez powoddéw oraz doradce
finansowego zaznaczono m.in., ze:

- wnioskowana kwota kredytu ma wynie$¢ 275.000 zl, tj. 110.069,89 CHF,
- oprocentowanie kredytu — LIBOR plus marza,

- kredyt bedzie splacany w PLN,

- kurs waluty wynosi 2,4978,00.

Na wniosek powoddw strona pozwana obnizyla im wysokoé¢ marzy.



Pismem z dnia 27 listopada 2020 r., doreczonym Bankowi w dniu 4 grudnia 2020 r., pelnomocnik powodéw wezwal
strone pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania pisma, kwoty 75.629,96 z} oraz 41.054, o5 CHF tytulem
zwrotu nienaleznego $wiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia niniejszego wezwania
do dnia zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, wydrukéw zlozonych przez
strony do akt postepowania, ktérych autentycznosSci oraz mocy dowodowej zadna ze stron nie podwazala. W ocenie
Sadu wyznaczaja one zakres okoliczno$ci bezspornych oraz spornych, ktére sprowadzaly sie przede wszystkim do
zagadnien prawnych, a nie ustalen faktycznych, w zakresie wykonywania przedmiotowej umowy kredytowe;.

Zeznania powodéw w charakterze strony Sad uznal za wiarygodne. Koreluja one z pozostalym materialem
dowodowym w szczeg6lnoéci z treScia samej umowy, wedle ktorej ze wzgledu na cel kredytu (zakup nieruchomosci
po cenie wyrazonej w PLN), wyplata kredytu nie mogla nastapi¢ w innej walucie anizeli waluta krajowa. Strona
pozwana nie wykazala takze, aby powodom zostala w pierwszej kolejnosSci przedstawiona przez pracownika banku
oferta kredytu zlotowego oraz aby zostali oni zaznajomieni z tzw. ryzykiem kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej.

Sad pominat przy tym dowdd z opinii bieglego, poniewaz okoliczno$ci wskazane przy tym dowodzie byly nieistotne
dla rozstrzygniecia, zas§ wysoko$¢ nalezno$ci powoddw ostatecznie byta bezsporna.

W ocenie Sadu Okregowego w tak ustalonym stanie faktycznym powédztwo zastlugiwalo na uwzglednienie nie tylko z
uwagi na uznanie niewazno$ci umowy ze wzgledu na naruszenie przepiséw art. 69 prawa bankowego, ale takze z uwagi
na wystepowanie w umowie klauzul abuzywnych, ktore nie moga by¢ zastapione innymi uregulowaniami, co czyni
umowe o kredyt bez tych uregulowan za niemozliwg do wykonania, a przez to rowniez niewazna. Po stronie powodow
istnial interes prawny w ustaleniu niewaznosci stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu zawartej w 2006
roku. Jedynie bowiem wyrok ustalajacy mogl trwale i ostatecznie usung¢ w takim przypadku stan niepewno$ci prawnej
istniejacy pomiedzy stronami. Sporna umowa, caly czas laczy strony (nie zostala wypowiedziana przez Bank) nie moglo
zatem budzi¢ watpliwosci, ze o istnieniu badz nieistnieniu wszystkich przyszlych obowigzkow umownych nie mozna
bylo przesadzié tylko na drodze powodztwa o zaplate. Odmiennej oceny waznosci i zwigzania umowg stron, zwlaszcza
na przyszto$¢, ale takze odnos$nie zwigzania powoddw szeregiem innych, niz obowiazek splaty kredytu obowiazkow
nie dalo sie definitywnie i wigzaco rozstrzygnac¢ za pomoca innego $rodka prawnego niz powddztwo o ustalenie, co
przemawialo za przychyleniem sie do stanowiska powodo6w, ze mieli oni interes prawny w domaganiu sie ustalenia.
Nalezy podkreslié, ze powodztwo o §wiadczenie, a zatem dalej idgce w rozumieniu ugruntowanego orzecznictwa,
moze dotyczy¢ wylacznie Swiadczen juz spelnionych przez powoddéw. Nawet w przypadku uwzglednienia powodztwa
o $wiadczenie z uwagi na przeslankowa niewazno$¢ umowy, powodéw w dalszym ciagu, formalnie wigzalaby sporna
umowa kredytowa. Trzeba zwrocic¢ uwage, ze zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktérego powodowie
zdecydowali sie na wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu jest podwazenie wazno$ci
przedmiotowej umowy.

Wyrok w sprawie o zaplate definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami umowy kredytu sporu, co przesadza
o istnieniu po stronie powodow interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Ustosunkowujac sie co do zarzutu niewaznos$ci umowy o kredyt Sad Okregowy wskazal, ze 0 ww. niewazno$ci mozna
moéwic, gdy w umowie nie zostaly uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia
negotii umowy kredytu bankowego. Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
(w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczeg6lnoéci: strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu



i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwiazanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

W dacie zawierania umowy przez strony, przepisy prawa bankowego nie przewidywaly literalnie mozliwoSci udzielania
kredytéw denominowanych lub indeksowanych. Dopiero od 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do prawa bankowego
zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
okreéla¢ szczegbdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczeg6lnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatlowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo sptaty kredytu. Ponadto do art. 69 prawa bankowego wprowadzono przepis, zgodnie z ktérym w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze
dokonywac splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty
kredytu bezposrednio w tej walucie.

Brak natomiast jest ustawowej definicji kredytu denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty
obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane
jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze
walucie obcej umowa moze przewidywac¢ uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo -
odsetkowych w walucie, do ktérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po
przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktoérej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany
waluty z dnia platnoSci raty. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane
sa w celach ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoSci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie
dochodzi. Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze doj$c
dopiero w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktorej zostal on
denominowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w lgczacej strony umowie o kredyt postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia
(przewalutowania) kwoty udzielonego kredytu na walute obca (franka szwajcarskiego) nalezy zakwalifikowaé jako

element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. W konsekwencji tego, zaciggniety przez powodéw
kredyt jest kredytem w zlotych polskich, nie za$§ kredytem walutowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zloty polski walucie, a
zatem rowniez w tej walucie wyplacany i splacany, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, w ktorej kredyt zostal
wyplacony w zlotych polskich, choé¢ byl wyrazony we frankach szwajcarskich, gdyz byl przeznaczony na sfinansowanie
przez powoddéw zakupu nieruchomosci, ktorej cena takze byla wyrazona w PLN. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze zamiarem powodow bylo uzyskanie kredytu w ztotych polskich. Wynika to z ich zeznai oraz
z ich dyspozycji uruchomienia kredytu. W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na zastosowanie w umowie zabiegdéw
denominacyjnych, nie doszlo do precyzyjnego, jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu. W Regulaminie wskazano
bowiem, ze wyplata kredytu w walucie obcej, nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w Banku, z dnia
wyplaty kredytu. Doprowadzilo to do takiej sytuacji, ze powodowie nie wiedzieli w dniu zawarcia umowy, jaka
ostatecznie kwote kredytu otrzymaja w przeliczeniu na walute polska. Co wiecej, kwota ostatecznie wyplaconego
kredytu nie mogla i nie byla znana réwniez stronie pozwanej w dniu zawarcia umowy. Co prawda w § 1 umowy
strony oznaczyly pierwotnie kwote kredytu jako 108.095,12 CHF, jednocze$nie jednak Bank zarezerwowal dla siebie
uprawnienie co do ustalenia maksymalnej wysoko$ci Srodkow, jakie mialy zostac¢ wyplacone w kolejnych transzach. W
rzeczywistoSci w umowie nie zostala w sposob jednoznaczny okres§lona kwota udzielonego kredytu, albowiem kwota
wynikajaca z umowy zostala ograniczona do maksymalnej kwoty, ktora mogla zosta¢ wyplacona, ale w walucie PLN.
Ta z kolei po wyplacie ponownie zostata przeliczona na walute CHF, przy czym jej warto$¢ nie odpowiadata wysokoSci
udzielonego kredytu wyrazonego w § 1 umowy. Zatem przedmiotowa umowa w zadnym miejscu nie okres$lata w sposéb



jednoznaczny i §cisly kwoty §rodkéw pienieznych, ktdra pozwany bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji powodow,
co prowadzi do stwierdzenia, ze jest przez to niewazna w oparciu o tre$¢ art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 prawa bankowego.
Nadto, kredytobiorca nie mial realnego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia
splaty raty kredytowej. To oznacza, Ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie
go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili wyplaty
kredytu, jak i dla chwili splaty. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicja

kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Pozwany bank zawarl we wzorcach umowy
uregulowania prowadzace takze do stwierdzenia niewazno$ci umowy stosownie do treéci art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

353" k.c. Dowolnie bowiem ustalal kurs waluty, od ktérego zalezala wysoko$¢ kazdej raty kredytu, ktéra wynikala
z przemnozenia pewnej sumy wyrazonej we frankach szwajcarskich przez ustalony kurs waluty wskazany w tabeli.
Ponadto, umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez pozwany bank kurséow w tabeli kurséw
w nim obowigzujacych. Nie przewidywala zadnych kryteriow, wedlug ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli, ani
instrumentéw, ktére moglyby stuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$¢ tego kursu. Obowigzujace regulacje
prawne nie zakazywaly stronie pozwanej zamieszczania w tworzonych przez siebie tabeli kursow takich wartoéci, jakie
uzna za stosowne. Nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to, w jaki sposéb pozwany bank w
praktyce dokonywal okres$lania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku.

O niewazno$ci czynnoSci prawnej decyduje jej tre$é lub cel. Przesadza to o tym, ze oceniajac wazno$é czynnosci
prawnej nie mozna przypisywa¢ dominujacego znaczenia ani okolicznoSciom poprzedzajacym zawarcie umowy,
ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie ma znaczenia, czy kurs zastosowany przez strone pozwang
przy wyliczeniu kwoty kredytu do wyplaty i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu byly, badz sa
kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tres¢ i cel z daty zawarcia umowy, a nie
sposob jej faktycznego wykonania. Zatem juz w tym kontekscie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego byloby
bezprzedmiotowe i prowadzitoby do znacznego przedluzenia postepowania.

Umowa kredytu, ktéra nie okresla kwoty kredytu, jest niewazna i niemozliwa do wykonania. Nie jest mozliwe
utrzymanie jej w mocy ani w ksztalcie bez okreSlonej kwoty kredytu, ani z ustaleniem tej kwoty przez Sad, w
nastepstwie wykladni umowy. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze umowa nie zostala waznie zawarta
wskutek nieustalenia w niej essentialia negotii w postaci gléwnego Swiadczenia banku - oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkéw pienieznych. Umowa taka jest niezgodna z prawem (art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2
pr. bank.), a takze z natura stosunku zobowiazaniowego, pozwalajac stronie pozwanej dowolnie ksztaltowaé wysokoséc
swojego zobowigzania i wierzytelnos$ci powodow.

Odnoszac sie do zarzutu wystepowania w umowie klauzul niedozwolonych Sad Okregowy wskazal — odwolujac sie

do treéci art. 385" k.c. — ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, jakoby powodowie mieli
wplyw na ksztalt kwestionowanych postanowienn umowy. Na te okoliczno$¢ pozwany bank nie przedstawil zadnych
dowodow. W istocie postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, (ij.
w Regulaminie), ktory nie podlegal negocjacjom i nie byl negocjowany. Ponadto pozwany bank nie udowodnil, ze
powodowie indywidulanie uzgodnili postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w tym sposobu ustalenia
wysoko$ci kurséw walut.

Po wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. C-260/18 na tle
wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.), nalezy przyjaé, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie

(art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

Zgodnie z treScia umowy wysoko$¢ zobowiazania powoddw byla przeliczana z zastosowaniem dwdch rodzajow
kursu waluty — kredyt wg kursu zakupu, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy
ustalane przez Bank (§ 38 Regulaminu). Bank mial zatem jednostronng swobode w zakresie ustalania kursu waluty



denominacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Z pewno$cia
powodowie mogli wybraé¢ rodzaj kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie
polskiej, czy marze i wysoko$¢ prowizji, natomiast nie mieli mozliwo$ci uzgadniania z bankiem wszystkich pozostatych
postanowien. Postanowienia umowy, podobnie jak postanowienia ogblnych warunkéw zawarte w Regulaminie nie

byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c., dodatkowo w niniejszym stanie
faktycznym, nie dostali tre$ci Regulaminu ani przed, ani w czasie, a nawet po podpisaniu Umowy. Nie ma wiec
podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie
waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysoko$¢ zobowigzania powodéw wzgledem banku, zostaly w przypadku umowy
stron uzgodnione indywidualnie. W niniejszej sprawie nie ma dowodéw wskazujacych na mozliwo$¢é negocjowania
warunkéw umowy w tym zakresie.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sa
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposdb razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentéw. W tym zakresie Sad
I instancji podkreslil, ze w umowie nie wskazano, w jaki konkretnie sposob kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych zaciagnietych w pozwanym banku byly ustalane. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreSlenie
postanowien i konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uzna¢, aby postanowienia waloryzacyjne byly
wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania
kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami

i naruszaly razaco interesy powodé6w w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla
uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywne;j
mozliwo$ci razgcego naruszenia interes6w konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje spos6b wykonania umowy

stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowieni umowy podlega badaniu na
date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z
umow3 objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwosci mieli powodowie w zakresie ewentualnej zmiany
warunkow splaty okreslonych w umowie. Bezzasadne bylo zatem prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku
wykazania, jak umowa byla wykonywana, czy tez w jaki sposob bank ustalal swoje kursy i czy mialy one charakter
rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, w jaki spos6b bank pozyskiwal srodki na udzielenie kredytu, w
jaki sposob je ksiegowal i jak funkcjonowal oraz funkcjonuje na rynku, a nadto jaka bylaby sytuacja, gdyby powodowie

zaciggneli inny rodzaj kredytu. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.: uchwala SN 7 sedzi6éw z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17).
W $wietle chwili na ktéra ocenia sie abuzywno$¢é postanowien umowy, nie ma tez znaczenia wejécie w zycie ustawy
tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, czy tez
zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu. Powyzsze prowadzi do uznania, ze postanowienia umowy
umozliwialy bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysoko$ci zobowigzania
powodow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wskazal, ze postanowienia przedmiotowej umowy mialy charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385 Y k., aw zwigzku z tym nie wiaza powodoéw, co dotyczy w szczego6lnodci
§ 4 ust. 7 Umowy i § 38 ust. 1 i 1 oraz § 39 ust. 1 i 2 Regulaminu stanowigcego integralng cze$¢ umowy, a
wiec zapisow dotyczacych stosowania kursow waluty szwajcarskiej. Wyeliminowanie niedozwolonych postanowien i
zwiazanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych denominacji kredytu
oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostaé przeliczona na walute CHF, a powodowie
w terminach platnosci kolejnych rat powinni je splacaé w walucie polskiej, przy czym zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby nastapic takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowient zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej
wykladnig w/w dyrektywy dokonang przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.:



a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogoélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na rownowage intereséw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegblnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywaé (por. w szczego6lnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien miatloby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegbdlnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlagnie kursem w przypadku
mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron byto wyrazone
w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byl tylko waluta waloryzacji).
Po drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej
zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wéwczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art.
358 § 2 k.c. moglby byé stosowany do skutkéw, ktore nastgpily po dacie jego wejScia w zycie to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokos$ci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu. Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$§¢ zobowiazan z umowy przy przyjeciu innych wskaznikow
waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako w caloSci
sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

Odnoszac sie do skutkoéw uznania powyzej wskazanych klauzul za abuzywne, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z

art. 385" § 2. k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowg w
pozostalym zakresie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panistwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Rowniez stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia

2020r. (III CZP 97/19) zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385" k.c.) nie

jest tozsame ani nie zawiera sie w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.). Umowa, do ktérej wprowadzone
zostaly niedozwolone klauzule, powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca



z usuniecia z niej nieuczciwych klauzul, jezeli takie dalsze jej obowigzywanie jest mozliwie zgodnie z zasadami prawa
krajowego, co sad krajowy zobowigzany jest ocenic.

W konsekwencji, po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy zastanowic sie, w jaki sposéb
ich usuniecie wplywa na dalszy los calej umowy. Nalezalo odnie$¢ sie do mozliwo$ci zastgpienia abuzywnego
postanowienia przepisem dyspozytywnym. W przedmiotowej sprawie powodowie wniesli o uniewaznienie umowy,
co w $wietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 30 lipca 2020r., sygn. akt I ACa 99/19, LEX nr 3054130). Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze w dacie
zawarcia umowy tj. w 2006 roku nie istnialy przepisy umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzul przepisami

dyspozytywnymi.

Sad Okregowy uznal wiec, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadziloby do wyeliminowania
postanowien gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i
naruszenia art. 353# k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby to sprzeczne z istotg, natura stosunku
zobowiazaniowego, ktdry strony chcialy wykreowac.

Skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$é zwrotu spelnionych przez strony swiadczen zgodnie z art. 410 § 11
2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Odwotujgc sie do tzw. teorii dwbch kondykeji, Sad Okregowy stwierdzil, ze w wypadku
stwierdzenia niewaznosci (,uniewaznienia”) umowy o kredyt frankowy roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego
konsumenta) oraz banku nalezy traktowaé¢ oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od
banku zwrotu spelionych §wiadczen, nawet jeSli nie splacil kredytu. Nie jest wazne, ile kapitalu kredytobiorca
pozyczyl od banku, ale ile mu oddal. Z kolei bank moze zada¢ zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne
Swiadczenia kredytobiorcy oraz banku nie sg automatycznie potracane. Oznacza to, ze kazda ze stron musi wykazac
sie aktywno$cia. Jeéli kredytobiorca (pokrzywdzony konsument) pozwie bank, to pozwany bank, chcac odzyskac
kwote udzielonego kredytu frankowego, bedzie musial wytoczy¢ powddztwo wzajemne, ponie$é zarzut potracenia lub
ewentualnie zarzut zatrzymania. Zarzut zatrzymania moze by¢ skutecznie podniesiony pod warunkiem, ze umowe
o kredyt frankowy potraktuje sie jako umowe wzajemna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. (III
CZP 11/20), uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (sygn. akt III CZP 6/21), wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdanski z dnia 18 grudnia 2020r. (sygn. akt V ACa 447/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
listopada 2020r. (sygn. akt I ACa 265/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020r. ( VI
ACa 345/19)). Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. ,Jezeli bez skutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadac zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Wobec powyzszego, na rzecz powodéw zasadzono uiszczone przez nich na rzecz banku kwoty jako nienalezne
Swiadczenie wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 grudnia 2020 r. (tj. po uplywie 7 dni od
otrzymania przez Bank wezwania do zaplaty). Brak byto podstaw do przeliczenia zadanej przez powodéow kwoty w
CHF na walute polska — powodowie Swiadczyli na rzecz banku w takiej walucie, dlatego tez moga sie domagac zwrotu
$wiadczonych kwot wyrazonych we franku szwajcarskim.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut powoddw, iz zawarta umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego ze
wzgledu na niedopelhienie oczekiwanego od Banku poziomu obowigzkéw informacyjnych wzgledem Kredytobiorcy,
to zarzut ten winien byé¢ oceniany w oparciu o art. 58 § 2 k.c. Kontrahent, ktéry zdawal sobie sprawe z ryzyka
kontraktowego (albo powinien zdawac sobie z niego sprawe przy zachowaniu staranno$ci wymaganej od czlowieka
nalezycie dbajacego o swoje interesy), a mimo to podjal decyzje o zawarciu umowy o okreslonej treéci, nie moze
powolywacé sie w zwigzku z realizacja niekorzystnego scenariusza, na niewazno$¢ kontraktu ze wzgledu na naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego. Jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego jest ponoszenie odpowiedzialno$ci
za podejmowane zobowigzania. Omawiana klauzula generalna, nie moze sprowadzaé sie do bezwiednego narzedzia
uwalniajacego jedna ze stron kontraktu od podjetego ryzyka kontraktowego, o ktérego wystgpieniu klient mial wiedze
i ktore akceptowal w momencie zawierania umowy. Powodowie jako kredytobiorcy powinni byli liczy¢ sie z ryzkiem



walutowym. Zmiana kursu waluty, co do zasady miesci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie
znanym, ze kurs waluty nie jest warto$cig stala, lecz zmienna, zalezna od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i
polityce. W ocenie Sadu wzrost lub spadek kursu waluty obcej, nie jest okolicznoécia niezwykla czy tez wyjatkowa.
To, ze powodowie prawdopodobnie liczyli na to, iz kurs CHF nie wzro$nie powyzej okreslonego poziomu, nie moze
wpisywac sie w zasadno$¢ omawianego zarzutu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana (...) Bank (...) S.A. wW., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1.naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dowolne i niepoparte jakimikolwiek dowodami ustalenie, ze postanowienia
Umowy i Regulaminu mozna uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajgce interesu konsumenta
w sytuacji, gdy w sprawie na te okoliczno$¢ nie zostal przeprowadzony jakikolwiek dowdd, a tym samym Powod nie
sprostal udowodnieniu okoliczno$ci w postaci tego, iz konkretne kursy wymiany walut razaco odbiegaly od kurséw
rynkowych, a tym samym stosowanie przez Pozwang tabel kursowych prowadzito do razacego pokrzywdzenia Powoda,
jak roéwniez, iz Pozwana mogla dowolnie ksztaltowaé kursy walut umieszczane w tabelach, czego konsekwencja byt
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu przez
Sad I instancji, iz stosowanie przez Pozwang tabel kursowych prowadzito do razacego pokrzywdzenia interesu Powoda,
godzilo w dobre obyczaje oraz nierdbwnomiernie rozkladato prawa i obowiazki stron Umowy przyznajac bankowi prawo
do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia;

2.naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sprawie z pominieciem dokumentu
Decyzji nr (...) z dnia 17 lipca 2008 roku oraz Decyzji nr (...) z dnia 22 lipca 2009 roku w sprawie ustalania
indywidulanych warunkéw obstugi kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej CHF, w sytuacji gdy z dokumentu
tego wynika zaréwno $wiadomo$¢ oraz wola Powodow co do zawarcia umowy kredytu w walucie wymienialnej oraz
negocjowanie poszczeg6lnych postanowien umowy kredytowej, ktérych zmiang zainteresowani byli Powodowie, czego
konsekwencja byt blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania przez
Sad I instancji, iz Powodowie na zadnym etapie zawierania umowy nie mieli wplywu na jej tresé¢ oraz brak bylo
indywidualnych negocjacji z powodami;

3.naruszenie art. 235> §1 pkt 2 k.p.c. w zw. 27881 - 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku Pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jako dowodu, ktéry ma wykaza¢ fakt nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy, w sytuacji, gdy tak powolany dowod z opinii biegltego byl w niniejszej sprawie konieczny do przeprowadzenia,
bowiem Sad I instancji nie posiada wiedzy specjalnej w zakresie uwarunkowan rynkéw walutowych w 2006 roku, jak
tez Sad I instancji nie posiada wiedzy w zakresie funkcjonowania finansowania dluznego w postaci uméw kredytow
hipotecznych, a tym samym nie jest w stanie samodzielnie ustalié, ze postanowienia Umowy i Regulaminu odwolujace
sie do tabel kursowych Pozwanej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy kredytobiorcow,
z uwagi na to, iz rzekomo na ich podstawie Pozwana miala prawo do dowolnego ksztaltowania kurséw kupna i
sprzedazy waluty CHF na potrzeby rozliczen kredytowych, a przez to razaco krzywdzila Powoda, ktore to stwierdzenie
jest niepoparte jakimkolwiek dowodem przeprowadzonym w sprawie, w szczegdlno$ci w zwigzku zaniechaniem
Sadu I instancji co do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw, ktéra to opinia
bieglego moglaby odpowiedzie¢ na pytanie czy Pozwana kiedykolwiek mogta ksztaltowaé¢ albo w rzeczywistoSci
ksztaltowala kursy wymiany walut w sposo6b catkowicie dowolny i oderwany od panujacych w danej chwili warunkow
rynkowych, jak rowniez iz takie ewentualne zachowanie Pozwanej prowadzilo do razacego pokrzywdzenia Powoda,
czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania
przez Sad I instancji, iz Pozwana mogla catkowicie dowolnie ksztaltowaé kurs franka szwajcarskiego, w konsekwencji
czego mogla jednostronnie okresla¢ Swiadczenie Powoda, a tym samym, iz stosowane przez Pozwana tabele kursowe
w ramach wykonania Umowy doprowadzily do razacego naruszenie intereséw Powoda oraz ich stosowanie bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami;



4.naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (,,Prawo bankowe”) w zw. z art.
58 S 1 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz Umowa nie zawiera wszystkich essentialia negotii umowy
kredytu, w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci Umowa zawiera wszystkie essentialia negotii umowy kredytu, gdyz umowa
kredytu w §1 ust. 1 Umowy zawiera wyraznie okre$long kwote kredytu wyrazong w CHF (108.095,12 CHF), jak réwniez
w § 4 ust. 31 6 Umowy, ktoére wskazuja na daty splaty poszczeg6lnych rat kredytu oraz wskazujg na harmonogram
splaty rat, co do ktérego Powodowie nigdy skutecznie nie zakwestionowali, jakoby rzekomo takiego harmonogramu
nie otrzymali;

5.naruszenie art. 353 ' k.c. oraz art. 5881 k.c. poprzez przyjecie, iz bank mial prawo do jednostronnego wyznaczania
wysokosci rat kredytu poprzez samodzielne wyznaczanie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego co jest

sprzeczne z przepisem 353 ' k.c., w sytuacji, gdy w rzeczywistoéci $wiadczenia stron umowy byly jednoznacznie
okre$§lone w Umowie w walucie frank szwajcarski (podobnie w harmonogramie splat), a na ich wysoko$¢ nie
miala wplywu ani Pozwana, ani biezacy kurs wymiany walut. Zobowigzanie Powoda zostalo w Umowie w sposéb
jednoznaczny okreslone w walucie frank szwajcarski i w tej samej walucie i tej samej kwocie powiekszonej o odsetki
umowne powinno zosta¢ przez Powoda zwr6cone na rzecz Pozwanej. Ewentualne wahania kurséw walut wplywaly
na ilo$¢ $rodkéw w PLN koniecznych do splaty danej raty, niemniej nie zwiekszaly salda zadluzenia, ktore bylo
jednoznacznie wyrazone w CHF;

6.naruszenie art. 5881 k.c. w zw. z art. 353 " k.c. w zw. z art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zawarta przez Powoda z poprzedniczka prawnga Pozwanej Umowa, jest umowa
niewazng w calo$ci z uwagi na fakt, iz §wiadczenia stron umowy kredytu nie zostaly dokladnie oznaczone, w
szczegoblnosci Pozwana mogla jednostronnie i dowolnie ksztaltowaé Swiadczenia stron Umowy, w sytuacji. gdy w
rzeczywisto$ci $wiadczenia Stron umowy byly jednoznacznie literalnie okres§lone w walucie frank szwajcarski, a na
ich wysoko$¢ nie miala wplywu ani Pozwana, ani biezacy kurs wymiany walut. Zobowigzanie Powoda zostalo w
umowie w sposob jednoznaczny okreslone w walucie frank szwajcarski i w tej samej walucie i tej samej kwocie
powiekszonej o odsetki umowne powinno zostac przez Powoda zwrbdcone na rzecz Pozwanej. W rzeczywisto$ci Umowa
zawierala w sobie wszystkie elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne, ktore zostaly wymienione w art. 69 ust. Ii 2
prawa bankowego, a w szczegdlnoSci Umowa okre$lala jednoznacznie kwote kredytu, walute kredytu, oprocentowanie
(oparte o wskaznik referencyjny wlaéciwy dla waluty kredytu), zasady jego zmiany, cel kredytu i wysoko$é prowizji,
tym samym $§wiadczenia stron Umowy byly oznaczone jednoznacznie w walucie frank szwajcarski, a ich wysoko$¢ nie
mogla by¢ samodzielnie modyfikowana przez Pozwana. Nalezy odréznié postanowienia okreslajace $§wiadczenie od
postanowien regulujacych sposob jego wykonania;

7.naruszenie art. 385" k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze §4 ust. 1 zd. 2 i 3 Umowy Regulaminu zawiera
niedozwolone postanowienia nieuzgodnione indywidualnie z Powodem i tym samym, Ze jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy Powoda, w sytuacji gdy, umowa kredytu o tre$ci Umowy byla dopuszczalna w
Swietle obowigzujgcych przepisow prawa zaréwno w dniu zawarcia Umowy, jak i obecnie, a Powdd byl wladciwie
poinformowany o ryzyku zmiany kursu walut, co sprawia, ze kwestionowane postanowienia nie mozna uznaé za

abuzywne w rozumieniu art. 385 ' §1 k.c. Powod nie wykazal ani sprzeczno$ci postanowien Umowy z dobrymi
obyczajami, ani tez razacego naruszenia interesbw Powoda w skutek zawarcia badz wykonania Umowy;

8.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie przez Sad, iz Bank
moze jednostronnie i arbitralnie wplywaé na wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy, w sytuacji gdy na powyzsza
okoliczno§¢ w niniejszej sprawie nie zostal przeprowadzony jakikolwiek dowdd, w szczegblnoéci dowdd z opinii
bieglego, potwierdzajacy powyzsze. Zdaniem Pozwanej saldo zadluzenia Powoda zostalo jednoznacznie wyrazone w
§1 ust. 1 Umowy, a na jego wysoko$¢ nie mialy wplywu wahania kurs6w walut. Powodowaly one wylgcznie zmiany
w zakresie iloSci PLN wykorzystanych przez Powoda do splaty zadluzenia w CHF, ktore do odwolywaly sie wylacznie
do sposobu wykonania zobowigzania, a nie zmienialy jego walutowego charakteru. Ponadto zdaniem Pozwanej
wzrost kursu franka szwajcarskiego nie byt mozliwy do przewidzenia, gdyz byl pochodng decyzji podjetej przez Bank



Centralny Szwajcarii, ktory jest podmiotem niezaleznym od Pozwanej, a tym samym Pozwana nie byla w stanie
przewidzieé decyzji podejmowanych przez ww. podmiot;

9.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie przez Sad, iz Bank
nie poinformowal Powoda o ryzyku walutowym zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, w sytuacji
gdy za wiarygodny w calo$ci Sad uznatl dowdd z przestuchania Powoda, ktoéry zeznal, Ze nie pamieta, czy Bank
dokladnie poinformowal o ryzyku, nie za$, ze nie zostal poinformowany o ryzyku wzrostu kursu CHF (zapis obrazu
i dzwieku z rozprawy z dnia 27 wrze$nia 2021 roku w zakresie, w jakim doszlo do przestuchania T. M., lacznie od
00:21:24 do 00:22:55, gdzie Powdd potwierdzil iz: ,Byly prezentowane historyczne wyliczenia dotyczace zmiany
kursu franka sprzed daty zawarcia umowy”, ,, Historyczne wykresy, czy historyczne szczegoély jak sie zmienial koszt
franka wiadomo, ze mogg wplywaé na koszt raty, czego konsekwencja byt blad w ustaleniach faktycznych przyjety
za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania przez Sad I instancji, iz Powdd nie byl prawidlowo poinformowany o
ryzyku walutowym wynikajacym z faktu zawarcia umowy kredytu walutowego we franku szwajcarskim jak rowniez
nie byl §wiadomy takiego ryzyka;

10.naruszenie art. 385 ' §1 k.c. w zw. z art. 5882 k.c. poprzez przyjecie, iz na banku spoczywat obowigzek informacyjny
w zakresie obarczenie kredytobiorcow ryzykiem walutowym, w sytuacji gdy w momencie zawarcia Umowy, zaden
przepis prawa nie nakladal na Bank obowigzku udzielenia kredytobiorcy informacji zwigzanych z zacigganym
kredytem, jak rowniez nie okreélal ew. zakresu takich informacji. Przyjecie pogladu o konieczno$ci udzielenia rozlegle;j
informacji o ryzyku zwiazanym z zacigganym kredytem (pomimo braku stosownego obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa) prowadzilaby do zniesienia jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci konsumenté6w za podejmowane decyzje;

11.naruszenie art. 5881 k.c. w zw. z art. 353 " k.c. w zw. z art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zawarta przez Powoda z poprzedniczka prawng Pozwanej Umowa, jest umowa
niewazna w cato$ci z uwagi na fakt, iz §wiadczenia stron umowy kredytu nie zostaly dokladnie oznaczone, w sytuacji,
gdy w rzeczywisto$ci §wiadczenia Stron umowy byly jednoznacznie literalnie okre$lone w walucie frank szwajcarski,
a na ich wysoko$¢ nie miala wplywu ani Pozwana, ani biezacy kurs wymiany walut. Zobowiazanie Powoda zostalo
w umowie w sposob jednoznaczny okre$lone w walucie frank szwajcarski i w tej samej walucie i tej samej kwocie
powiekszonej o odsetki umowne powinno zostac przez Powoda zwrbdcone na rzecz Pozwanej. W rzeczywisto$ci Umowa
zawierala w sobie wszystkie elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne, ktdore zostaly wymienione w art. 69 ust. 1i 2
prawa bankowego, a w szczeg6lnosci Umowa okreslata jednoznacznie kwote kredytu, walute kredytu, oprocentowanie
(oparte o wskaznik referencyjny wlasciwy dla waluty kredytu), zasady jego zmiany, cel kredytu i wysoko§¢ prowizji,
tym samym Swiadczenia stron Umowy byly oznaczone jednoznacznie w walucie frank szwajcarski, a ich wysoko$¢ nie
mogla by¢ samodzielnie modyfikowana przez Pozwang. Nalezy odréznié postanowienia okreslajace $wiadczenie od
postanowien regulujacych sposob jego wykonania;

12.naruszenie art. 385 ' k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Umowa zawiera niedozwolone postanowienia
nieuzgodnione indywidualnie z Powodem i tym samym, ze jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy Powoda, w sytuacji gdy, umowa kredytu o tre$ci Umowy byla dopuszczalna w $wietle obowigzujacych
przepisoOw prawa zaré6wno w dniu zawarcia Umowy, jak i obecnie, a Powdd byl wlasciwie poinformowany o ryzyku
zmiany kursu walut, co sprawia, ze kwestionowane postanowienia nie mozna uznaé¢ za abuzywne w rozumieniu

art. 385 ' §1 k.c. Powod nie wykazal ani sprzecznoéci postanowiet Umowy z dobrymi obyczajami, ani tez razacego
naruszenia intereséw Powoda w skutek zawarcia badz wykonania Umowy;

13.naruszenie art. 385 " k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 6581 k.c. poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze w S 1 ust. 1 Umowy zawarto klauzule abuzywng (klauzule waloryzacyjna) w sytuacji, gdy w rzeczywistosci
wskazane postanowienie w sposo6b jasny i zrozumialy wyraza kwote i walute zobowiazania. Usilowanie wykazania
przez Sad I instancji, iz powyzsze postanowienie jest niedozwolone, a Umowa jest umowa kredytu zlotowkowego
stanowi nieuprawniong ingerencje w tre§¢ Umowy i powoduje przeksztalcenie waluty zobowigzania;



14.naruszenie art. 358" S 2 k.c. poprzez przyjecie, iz w Umowie zastosowano mechanizm waloryzacyjny w sytuacji,
gdy wysoko$¢ Swiadczen stron Umowy nie byta uzalezniona od zewnetrznych miernikéw wartoéci, ktérych zmiennos$é
w czasie mogla wplywa¢ na wysoko$¢ salda kredytu wskazanego w Umowie, a kredyt zawarty pomiedzy Stronami
byl kredytem denominowanym, nie indeksowanym. Saldo, w przeciwienstwie do kredytow indeksowanych, bylo
jednoznacznie wyrazone w §1 ust. 1 Umowy w walucie CHF, a na jego wysoko$¢ nie mialy wplywu wahania kursow
walut;

15.naruszenie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 385' § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
postanowienia odwolujacych sie do tabel kursowych gléwna klauzule Umowy, bez ktérej Umowa nie moze dalej
funkcjonowaé w sytuacji. gdy w rzeczywistoSci zgodnie z ustalonym w orzecznictwie pogladem, pojecie ,gtownych
Swiadczen stron” nalezy interpretowac wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy, ktoére to
elementy w niniejszej sprawie okre$lone zostaly w przepisie art. 69 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym gléwnym
$wiadczeniem kredytodawcy jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcom umoéwionej kwoty kredytu, w uzgodnionej
walucie, na czas okreSlony w umowie, z przeznaczeniem na okreSlony cel, natomiast Swiadczeniem glownym
kredytobiorcy jest zwrot wykorzystanego kredytu wraz odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz ewentualnie
zaplata naleznej prowizji od udzielonego kredytu;

16.naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawo Bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez
przyjecie, iz bez postanowien odwolujacych sie do tabel kursowych Umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, a
tym samym jest niewazna w sytuacji. gdy stwierdzenie braku mozliwo$ci wykonania Umowy w sytuacji stwierdzenia
niewazno$ci klauzul denominacyjnych jest réwnoznaczne z uznaniem, iz zobowiazanie okreslone w walucie obcej (tj.
zwrot kwoty kredytu wyrazonej w Umowie jednoznacznie w CHF), nie moze by¢ w tej samej walucie spelnione (tj.
poprzez zaplate kwot bezposrednio w walucie CHF);

17.naruszenie art. 58 §2 k.c. wzw. zart. 353 (DK c.wzw. zart. 385( Ysik.c. poprzez bledne oraz bezpodstawne przyjecie
przez Sad I instancji, iz zawarta Umowa moze zosta¢ uznana za niewazna z uwagi na rzekome abuzywne postanowienia
zawarte w Umowie ze wzgledu na fakt, iz w skutek zawarcia Umowy doszlo do razacego pokrzywdzenia Powoda oraz
iz odwolanie sie w postanowieniach Regulaminu do tabeli kursowej Pozwanej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razgco narusza interesy konsumenta, w sytuacji gdy, kwota kredytu udzielonego Powodowi zostala okreslona w spos6b
jednoznaczny, a Pozwana nie mogla w spos6b samodzielny wplywaé na wysoko$c¢ kapitalu pozostalego do splaty, jak
takze nie dysponowala uprawnieniem do samodzielnego ksztaltowania wysoko$ci salda zadluzenia Powoda. Zawarcie
przez Powoda umowy kredytu walutowego (tzw. denominowanego do CHF) bylo dla Powoda w momencie zawarcia tej
umowy bardziej korzystne niz zawarcie umowy kredytu w PLN, oprocentowanego wedlug stawki WIBOR. Nizsze raty
kapitalowe i odsetkowe w ramach kredytu walutowego rownowazyly sie z ryzykiem mozliwosci wzrostu kursu CHF.
Ponadto Umowa oraz Regulamin nie zawierajg postanowienn abuzywnych, a nawet jeéli sad I instancji rzeczywiscie
takie postanowienia w Umowie badz Regulaminie by zidentyfikowal (czemu Pozwana zaprzecza), to sad I instancji
powinien przeprowadzié¢ analize mozliwoéci dalszego wykonywania Umowy przez strony. Jak wskazano w wyroku
TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku C-19/20, sankcja niewazno$ci nie jest sankcja przewidziang przez Dyrektywe
93/13, jak rowniez stwierdzenie niewazno$ci nie moze by¢ uzaleznione wylacznie od zadania konsumenta;

18.naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z 56 k.c. w zw. z art. 353 " k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego
w zw. z art. 358 § 11 2 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz postanowienia odwolujace do tabel
kursowych zawieraja w sobie tylko i wylacznie jedna norme w postaci zasad splaty lub wyplaty kredytu, w sytuacji,
gdy w rzeczywisto$ci klauzule przeliczeniowe w swojej treéci zawieraja dwie odrebne normy, pierwsza przewidujaca
mozliwo$¢ splaty lub wyplaty $wiadczenia w walucie polskiej (co jest powszechnie akceptowalne w orzecznictwie i
doktrynie) oraz druga wskazujaca kurs, po jakim dane przewalutowanie ma nastapic (tj. kurs tabel banku);

19.naruszenie art. 385 ' § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na stwierdzeniu niewazno$ci stosunku prawnego laczacego strony w sytuacji. gdy zasada trwania umowy
konsumenckiej po eliminacji z niej postanowienia nieuczciwego oznacza, iz celem przepiséw o niedozwolonych



postanowieniach umownych nie jest uwolnienie sie konsumenta od umowy konsumenckiej lub zwolnienia go z
obowiazku rozliczenia wzajemnych $§wiadczen stron, ale uwolnienie go wylacznie od postanowienia nieuczciwego i
doprowadzenie do stanu sprawiedliwo$ci i uczciwos$ci kontraktowej. Nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy
umowy, ktorej pewne klauzule zostaly uniewaznione i zgodnie z obiektywnym podej$ciem, nie jest dopuszczalne, aby
sytuacja jednej ze stron umowy byla uznana w prawie krajowym za rozstrzygajace kryterium dotyczace przyszlego
losu umowy;

20.naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 5 k.c. poprzez pominiecie i niepoddanie stosowanej
ocenie prawnej przez sad I instancji faktu, iz Pow6d w toku procesu nie wykazal konkretnych naruszen jego
interesu (tym bardziej takich, ktére mialyby charakter naruszen razacych), za§ Sad I instancji orzekl na korzy$é
Powoda jedynie w oparciu o nieudowodnione twierdzenia zawarte w pozwie, co w konsekwencji stanowilo przejaw
niezgodnego z prawem wykorzystania przez Powoda jego praw wynikajacych z Dyrektywy 93/13, bowiem Powdd
pomimo nie wykazania naruszenia jego intereséw w oparciu o zaskarzony Wyrok uzyskal nieoprocentowany kredyt
przy jednoczesnym braku zaoferowania $wiadczenia wzajemnego oraz osiggnieciu znacznego zysku w postaci zakupu
i mozliwos$ci przeprowadzenia prac wykonczeniowych w domu, ktérego obecna warto$¢ znacznie przekracza kwote,
ktéra Powod otrzymal w ramach wyplaty kredytu przeznaczonego na powyzszy cel;

21.naruszenie art. 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia aprobujacego naduzycie praw podmiotowych przez Powoda,
ktére w istocie prowadzi do uzyskania nieuprawnionego przysporzenia majatkowego tj. mozliwoéci korzystania z
kapitalu Pozwanej bez jednoczesnego zaoferowania $wiadczenia wzajemnego na rzecz Pozwanej, ktory to kapital
zostal wykorzystany przez Powoda na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego przedstawiajgcego obecnie o
wiele wiekszg warto$¢ niz w chwili zawarcia umowy, tj. w czerwcu 2006 roku; co stanowi przejaw naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego z uwagi na fakt, iz utrzymanie w mocy orzeczenia sadu I instancji nie tylko narusza
zasady wspolzycia spolecznego w relacjach pomiedzy Powodem a Pozwana, ale takze stanowi przejaw naruszenia
powszechnie obowigzujacych zasad ekonomii, bowiem akceptacja dzialan Powoda doprowadzi do znacznego
pokrzywdzenia tych oséb, ktore w latach 2006 — 2008 zawieraly umowy kredytéw w PLN oprocentowanych wedlug
stawki WIBOR;

22.naruszenie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie zasadno$ci powodztwa i orzeczenie
na korzy$¢ Powoda w ramach pkt IT sentencji Wyroku obrazujacego sie w orzeczeniu obowiazku zaplaty przez Pozwanag
na rzecz Powoda kwoty 75.629,96 zt oraz 41.054,05 CHF w sytuacji gdy, w ocenie Pozwanej w niniejszej sprawie
nie zachodzg przestanki do uznania calo$ci, jak rowniez chociazby czeSci Umowy badZz Regulaminu za niewazne,
a tym samym w sprawie brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz Powoda jakichkolwiek kwot pienieznych od
Pozwanej w ramach rzekomego $wiadczenia nienaleznego realizowanego przez Powoda na rzecz Pozwanej, ktore
obecnie wymagaloby zwrotu jakichkolwiek kwot pienieznych na rzecz Powoda;

23.naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bezpodstawne stwierdzenie niewazno$ci Umowy z uwagi na rzekome abuzywne
postanowienia zawarte w Umowie z uwagi na fakt, iz w skutek zawarcia Umowy doszlo do razacego pokrzywdzenia
Powoda, , w sytuacji, gdy Umowa oraz Regulamin nie zawieraja postanowien abuzywnych, a nawet jesli Sad I instancji
rzeczywiscie takie postanowienia w Umowie badz Regulaminie by zidentyfikowal (czemu Pozwana zaprzecza), to Sad
I instancji powinien przeprowadzi¢ analize mozliwoSci dalszego wykonywania Umowy przez strony. W tym zakresie
Sad I instancji blednie zinterpretowal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akt: IIT CZP 6/21, a z
drugiej strony Sad I instancji w calo$ci pominal wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku C-19/20.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloSci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez ustalenie dokladnych fragmentéw
postanowien umowy lub regulaminu, ktére nalezy uznaé za abuzywne oraz stwierdzenie zakresu stosunku prawnego
laczacego strony, a wynikajacego z umowy, ktéry nadal obowigzuje i w konsekwencji okreslenie wzajemnych
$wiadczen powoddw i pozwanej przy zastosowaniu kursu S$redniego NBP i mozliwoSci dokonywania przez
powodow splaty w walucie CHF, ewentualnie przy przyjeciu, ze na skutek abuzywnoSci umowa nie moze byc
wykonywana — okre$lenie wzajemnych $wiadczen stron, ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto, strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
wnioskowanego przed Sadem I instancji oraz na okoliczno$¢ m.in. wykazania, ze kurs CHF stosowany przez bank nie
odbiegat od kursé6w rynkowych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego, po pouczeniu dokonanym przez Sad Apelacyjny o skutkach stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytu, powodowie A. M. i T. M. w oéwiadczeniach z dnia 23 stycznia 2023r. wskazali, ze
podtrzymuja zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu. Powyzsze o$wiadczenia doreczone zostaly stronie
pozwanej w dniu 31 stycznia 2023r.

W pi$mie procesowym z dnia 20 marca 2023r. strona pozwana podniosla zarzut zatrzymania kwot zasgdzonych na
rzecz powodow w zaskarzonym wyroku do czasu zaofiarowania przez powoddw na rzecz pozwanej lub zabezpieczenia
roszczenia kwoty 270.529,66 zl wyplaconej powodom w zwigzku z zawarta umowa z dnia 9 czerwca 2006r. Wskazala,
ze w pismach z dnia 31 sierpnia 31 sierpnia 2022r. zlozyla wobec powodow o$wiadczenia o zatrzymaniu. Powodowie
wniesli o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania, podnoszac, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, co jest
warunkiem uwzglednienia ww. zarzutu, a ponadto z uwagi na toczaca sie miedzy stronami sprawe o zaplate na
rzecz strony pozwanej kwoty objetej zarzutem zatrzymania i o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu
((...)) podniesienie zarzutu zatrzymania, bez podniesienia zarzutu potracenia, ma na celu wylacznie przedluzenie
postepowania i wskazuje na brak checi uregulowania wzajemnych roszczen stron.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zgloszonego zarzutu zatrzymania, przy
czym zarzutu w niej podniesione zasadniczo uznaé nalezalo za chybione. W szczegdlnoSci nietrafne sg zarzuty
dotyczace naruszenia przepisOw prawa procesowego. Podkresli¢ nalezy, ze uwzglednienie tego rodzaju zarzutow
mozliwe jest wylacznie w sytuacji, gdy skarzacy wykaze, ze sposéb postepowania Sadu naruszal indywidualnie
oznaczong norme formalna, nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw, ktore mialy istotny wplyw na tre$c
wydanego orzeczenia. Z kolei w zakresie dotyczacym art. 23381 k.p.c. wskazaé nalezy, ze przepis ten naklada
na sad obowigzek dokonania oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu. Ocena taka powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o przekonania
sadu, jego wiedze i posiadane doéwiadczenie zyciowe. Powinna tez uwzgledniaé wymagania prawa procesowego
i reguly logicznego myslenia, ktére zobowigzuja sad do rozwazenia materialu dowodowego jako calo$ci w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny, a takze poprzez rozwazanie mocy i wiarygodnoSci poszczegolnych srodkéw
dowodowych dokonanie ich wyboru i odniesienie do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci)
dowodo6w i ich odmiennej ocenie. Co wiecej, strona podnoszaca zarzut wadliwej oceny dowodéw powinna wykazac,
ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonatl ustalenia
faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy.
Nie jest wystarczajgce rowniez zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Przenoszgc powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy konieczne staje sie podkreSlenie, ze ustalenia faktyczne poczynione zostaly przez Sad
Okregowy dokonane w sposob prawidlowy, a zatem ustalenia te Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasne.
W szczegblnoSci wskazaé nalezy, ze w przewazajace czeSci ustalenia faktyczne dokonane zostaly na podstawie
treSci umowy z dnia 9 czerwca 2006r. oraz regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego (wiekszo$¢ ustalen
opiera sie wprost na literalnym brzmieniu ww. dokumentéw), jak réwniez aneksu do umowy, wniosku o udzielenie
kredytu i decyzji dotyczacych obnizenia marzy. W tym zakresie w sposdb oczywisty ustalenia faktyczne musza byé
uznane za prawidlowe. Podstawa ww. ustalen byly takze zeznania powodéw, przy czym Sad Apelacyjny podziela
stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym zeznania te jako korelujace



z pozostalym materialem dowodowym uznaé¢ nalezy za wiarygodne. Z powyzszych zeznan wynika, iz po decyzji
powodow zawarcia okreSlonego rodzaju umowy o kredyt, przedstawiono im umowe, ze wskazaniem, ze nie podlega
ona negocjacjom. Zarzuty strony pozwanej, iz Sad Okregowy pomingl dokumenty w postaci decyzji nr (...) z dnia
17 lipca 2008r. i decyzji nr (...) z dnia 22 lipca 20009r. sa o tyle chybione, ze — po pierwsze, tres¢ tych decyzji
uwzgledniona zostala w stanie faktycznym, a po drugie — decyzje te dotycza tylko kwestii obnizenia marzy Banku
i zostaly wydane po zawarciu przedmiotowej umowy. Nie moga one zatem stanowi¢ dowodu, ze postanowienia
umowne w zakresie dotyczacym przeliczenia waluty oraz kurséw sprzedazy i kupna walut (zawarte w regulaminie
kredytu hipotecznego i budowlanego) byly z powodami indywidualnie uzgodnione. Powyzsze uzasadnia stanowisko,
ze postanowienia dotyczace stosowanego kryterium okre$lenia rozmiaréw iloSciowych §wiadczen stron ksztattowal
jednostronnie bank , a kredytobiorcy, o ile chcieli zawrze¢ umowe musieli je przyjac. Calkowicie chybiony jest
zarzut dotyczacy niewykazania przez powodow, ze kursy walut stosowane przez strone pozwang odbiegaly od kursow
rynkowych, a tym samym stosowanie tabel kursowych prowadzilo do razacego pokrzywdzenia powodéw. Zgodnie z

aktualnie obowigzujaca w judykaturze wykladnig art. 385" §1 k.c. nie budzi watpliwosci, Ze postanowienia umowy,
ktére okreSlajg zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, a splacanych
w zlotowce rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, maja charakter
niedozwolony w rozumieniu tej normy (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 27 lutego 2019 r. sygn. I CSK19/18 iz 29
pazdziernika 2019 r. sygn. V CSK 382/18). Klauzule takie majg charakter abuzywny, gdyz ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Przy czym sprzecznos$é z
dobrymi obyczajami i naruszenie tych intereséw polega w tym wypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia
banku i konsumenta od swobodnej decyzji silniejszej strony stosunku zobowigzaniowego tj. przedsiebiorcy (tak Sad
najwyzszy w wyrokach z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17 i z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18). Nie
ma tez przy znaczenia dla takiej oceny tych postanowien to, jak faktycznie bank ustalal kurs przeliczenia waluty obcej
na zlotéwki przy obu tych czynno$ciach determinujacych rozmiar ilo$ciowy wzajemnych swiadczen , w tym tego, do
ktorego w formie rat kapitalowo — odsetkowych zobowigzani byli kredytobiorcy przy splacie zobowiazania. Oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie majg wplywu
na ocene abuzywnoSci postanowien umowy. Nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu umowy kurs stosowany przez
pozwany bank byt rynkowy. Nawet w sytuacji, gdyby kurs ten byt kursem rynkowym istnialaby podstawa do przyjecia,
ze klauzule przeliczeniowe sa abuzywne, albowiem potencjalnie dawaty bankowi mozliwo$é dowolnego ksztaltowania
owego kursu i jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat splat obcigzajacych kredytobiorce, co samo przez sie

razaco narusza jego interesy. Wobec powyzszego, za niezasadne uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 235'§2 k.p.c. w
zw. z art. 2271 278 §1 k.p.c. polegajacy na pominieciu dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow,
co skutkowalo réwniez oddaleniem ww. wniosku ponowionego w apelacji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy takze, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy miala podnoszona w apelacji
okoliczno$é zwigzana z iloScia norm okreslajacych klauzule przeliczeniowe (zarzut konstruowany jako zarzut
naruszenia art. 65 k.c.). To, czy postanowienia umowy odwolujace sie do tabel kursowych okreslaja zasade splaty i
wyplaty kredytu, czy tez zawieraja norme przewidujaca mozliwo$c¢ splaty lub wyplaty Swiadczenia w walucie polskiej
oraz oddzielna norme wskazujaca na kurs, po jakim dane przewalutowanie ma nastapi¢, o tyle nie ma znaczenia, iz
w ocenie Sadu Apelacyjnego, ww. regulacje musza by¢ oceniane w sposéb laczny. Jak to wskazal Sad Okregowy, bez
ustalenia kursu walut nie byloby mozliwos$ci ustalenia wysokoéci zobowiazania powodow.

Przechodzac do oceny podniesionych w apelacji zarzutébw naruszenia prawa materialnego rozwazania rozpoczac
nalezy od wskazania, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego sama konstrukcja kredytu denominowanego w walucie obcej nie
narusza prawa, skoro potwierdzeniem dopuszczalno$ci takich umoéw byla tre$é art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego
w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy przez strony . Taka umowa wiec nie mogla by¢ uznana sama

w sobie za sprzeczng z prawem na podstawie art. 5881 k.c. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze przepisy art. 385"
i nastepnych k.c. dotyczace niedozwolonych postanowien umownych maja charakter szczegdlny w stosunku do tych

przepisow, ktére maja ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treci umowy (art. 58, 353" k.c.).



Stanowig one implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni, majacej na celu w pierwszej kolejnosci
urzeczywistnienie celow dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to
mozliwe, dokonywa¢é jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiggna¢ przewidziany
w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 VI 2016 r., C-377/14). W sytuacji kolizji art. 58 k.c.
i 385" k.c. nalezy daé pierwszenstwo drugiemu z ww. przepiséw, traktujac go jako lex specialis wzgledem ogélnych
regulacji kodeksowych. Powyzsze uzasadnione jest to przede wszystkim tym, ze sankcja bezskutecznosci klauzuli
przewidziana art. 385" § 1 k.c. ma dzialanie ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza,
anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art. 58 k.c. Szczeg6lna regulacja dla umoéw konsumenckich nie przewiduje
mozliwo$ci oceny, czy przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien zawarlby okreslong umowe z konsumentem.
W ten sposob nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych argumentéw, ktérym moglby sie
postuzy¢ w przypadku zastosowania pierwszenstwa regut ogbélnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazaloby
sens wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskuteczno$é klauzuli umownej oznacza,
ze przedsiebiorca co do zasady ma obowiazek wykonania kontraktu, pomimo tego, Ze zostala z niego usunieta
niedozwolona klauzula. W ten sposéb konsument co do zasady jest chroniony przed upadkiem calej umowy,
a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien. Konsument moze réwniez
zrezygnowac z przystugujacej mu ochrony prawnej przed nieuczciwymi postanowieniami umowy, co skutkowaé
bedzie ich moca wiazaca. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze negatywna weryfikacja arbitralno$ei i
jednostronnoéci dzialan banku powinna odbywa¢ sie w plaszczyznie art. 385" k.c., majacego charakter normy lex

specialis, w tym przede wszystkim w stosunku do art. 353" k.c., jak i art. 58 k.c. (tak SN w uchwale z dnia 28.04.2022
r., III CZP 40/22). Powyzsze okoliczno$ci nie maja znaczenia dla koncowego rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie ma
w sprawie zadnych watpliwosci, iz umowa kredytu hipotecznego z dnia 9 czerwca 2006r. zawierala postanowienia
abuzywne, co ostatecznie uzasadnialo stwierdzenie jej niewazno$ci. W kontekScie rozwazan Sadu Okregowego w
zakresie skutkow braku pouczenia powoda o ryzyku kursowym koniecznym w tym miejscu jest wskazanie, ze ustalen
faktycznych wynika, iz proponowany powodom kredyt przedstawiany byl im jako kredyt bezpieczny, przy czym
powodom zaprezentowane zostaly zmiany kursu franka szwajcarskiego sprzed daty zawarcia umowy. Okoliczno$é
ta nie uzasadnia jednakze przyjecia, ze powodowie zostali prawidlowo i wyczerpujaco poinformowani o tym, ze
ryzyko kursowe, jakie przyjmuja na siebie jest nieograniczone. Co wiecej, bank nie zaproponowal im zabezpieczenia
przed tym ryzykiem. W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przyjal, ze w $wietle wiedzy i wiekszych §rodkow, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania
ryzyka kursowego, ktore moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w trakcie obowiazywania umowy, a takze
nieobjetego gbrnym pulapem ryzyka wahan kurso6w wymiany walut, jakim obciazaja konsumenta warunki umowne,
nalezy stwierdzi¢, ze takie warunki mogg prowadzi¢ do znaczgcej nierownowagi wynikajacych z danej umowy kredytu
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest
walutg rozliczeniowa, a waluta krajowa jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierownowagi wynikajgcych z
tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mdg} racjonalnie
oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby,
w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw.
Przerzucenie na konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty, zaburza réwnowage kontraktowa. Takie
zaburzenie rownowagi kontraktowej ma miejsce w niniejszej sprawie. Ryzyko zmiany kursu waluty CHF spoczywajace
na powodach uzna¢ nalezy zatem nieproporcjonalne w stosunku do ryzyka ponoszonego przez Bank.

W zakresie oceny abuzywno$ci poszczegblnych postanowien umowy wskaza¢ nalezy, iz umowa nie precyzowala
zasad okreélania kursow walut, po jakich ma nastapié przeliczenie franka szwajcarskiego na walute polska oraz
przeliczenie PLN na CHF. Zgodnie z § 16 umowy, w sprawach nieuregulowanych ma zastosowanie Regulamin kredytu
budowlanego i hipotecznego. Zgodnie z § 38 ust. 1 i 2 Regulaminu, kredyty w walutach wymienialnych wyplacane
sa w zlotych przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty, przy czym kredyty w



walutach wymienialnych splacane sa w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku
w chwili splaty (zgodnie z §4 ust. 7 powodowie mieli obowigzek splacaé kredyt w PLN). Z kolei, w my$l §39 ust. 11 2
Regulaminu, odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sa w walucie kredytu lub w zlotych i podlegaja splacie w walucie
kredytu lub zlotych, w zaleznoSci od postanowien umowy przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacego
w banku w chwili splaty, a w przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia catkowitego kosztu i
lacznej kwoty kosztow kredytu stosuje sie kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacego w banku w chwili ustalenia
kosztu. Z powyzszych uregulowan wynika, iz kurs walutowy, przy uzyciu ktérego dochodzito do ustalenia kwoty
naleznej do wyplaty na rzecz powodéw zgodnie z umowa, ustalany byl przez bank w sposéb jednostronny, przy
czym ani lgczaca strony umowa, ani Regulamin, nie tylko nie zawieraly zadnych postanowien, ktore wskazywalyby
na sposob ustalania takiego kursu kupna walut, ale nie zawieraly rowniez zadnych uregulowan zabezpieczajacych
konsumenta przed dowolnym ksztaltowaniem tego kursu przez bank. Ten sam mechanizm dotyczyt przeliczenia rat
kredytu uiszczanych przez powodéw. W ocenie Sagdu Apelacyjnego powyzsze uregulowania stanowig niedozwolone
postanowienie umowne, a rozwazania Sagdu Okregowego uznaé nalezy w tym zakresie za prawidlowe.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze istotnym dla uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone jest ocena,
czy postanowienie to okresla glowne $wiadczenie stron. Za postanowienie umowne okreslajace gtowne $wiadczenie
stron powinny by¢ uznawane te postanowienia, ktore sa charakterystyczne dla okreslenia podstawowego §wiadczenia
w ramach takiej umowy. Postanowienia zwigzane z obciazeniem kredytobiorcy ryzykiem zmiany kursu nalezy zatem
uzna¢ za postanowienia okreslajace glowne $wiadczenie stron, pozwalaja bowiem na okreslenie zakresu zobowigzan
stron (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, 9 maja 2019 r., sygn. akt
I CSK 242/18 oraz z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18). Powyzsze nie wylacza mozliwosci stasowania

do ww. postanowienn mechanizmu okre$lonego w art. 385" Y k.c. Kontrola abuzywno$ci postanowien dotyczacych
glownych Swiadczen stron jest bowiem mozliwa w sytuacji, gdy postanowienia te nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowy niewatpliwie nie zostaly okreslone
w sposob jednoznaczny. Jak wskazano wyzej, zarowno w umowie, jak i regulaminie nie zostaly okre$lone zasady
ustalania kurséw sprzedazy i kupna walut. Pozostawiono tym samym w rekach jednej ze stron (przedsiebiorcy)
mozliwo$¢ ksztaltowania w sposéb dowolny ww. kurséw, bez ograniczenia okreslonymi parametrami rynkowymi.
Konsument pozbawiony zostal przy tym wplywu zaréwno na kwote, ktéra ostatecznie w ramach umowy kredytowe;j
otrzyma do dyspozycji, jak rdwniez na wysoko$¢ kwoty, ktéra zobowiazany bedzie zwroci¢, albowiem regulujacy te
kwestie mechanizm pozostawial w tym zakresie dowolno$¢ dla banku w ksztaltowaniu kursu stosowanego dla oceny
wysoko$ci poszczegoblnych rat. Calkowita nieprzewidywalno$é sposobu ustalenia takiego kursu, a w szczegdlnoSci
brak jakiegokolwiek powiazania sposobu jego ustalania z obiektywnymi parametrami rynkowymi, sprawia, iz nie
sposéb bylo uzna¢ tego postanowienia umownego za jednoznaczne. Wskazaé nalezy takze, iz interpretacja art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zakresie jednoznaczno$ci postanowienia umownego oznacza nie tylko, aby dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C#26/13, Kasler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75). Jednoznaczno$ci tej nie mozna
sprowadza¢ tylko do kategorii jezykowej, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwalaé¢ na
okre$lenie tresci zobowigzan, a w szczegdlno$ci rozmiaru przyszlego §wiadczenia konsumenta.

Ustalenia faktyczne sprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze kwestionowane postanowienia umowy byly uzgadniane
indywidualnie z powodami. Po pierwsze, nie sposob przyjac¢, iz postanowienia Regulaminu zawarte w §38 i 39 byly
negocjowane, wszak co do zasady regulamin dotyczy ogdtu klientdéw i znajduje zastosowanie, gdy okre$lone kwestie
nie zostaly uregulowane w umowie. Ponadto, z zeznah powodow (ktérych wiarygodno$é w tym zakresie nie zostala
podwazona) wynika, iz przedstawiono im umowe bez mozliwosci jej negocjacji (poza kwota kredytu i wysokoscia
marzy oraz prowizji).



Postanowienia umowy, okreslajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyplacie
kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej,
maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14
(OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrzesnia 2018 r., I CNP
39/17, nie publ., z dnia 24 paZdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie
publ., z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

Przechodzac do oceny skutkow niedozwolonego charakteru tych postanowien , wskazac na wstepie nalezy , iz zgodnie
z tre$ciag uchwaly SN z dnia 7 maja 2021r., sygn. III CZP 6/21, ktorej stanowisko Sad II instancji w skladzie
rozpoznajacym sprawe podziela, niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznos$cia na korzyS¢ konsumenta, ktory ewentualnie moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej
zgody na to postanowienie i w ten sposoéb przywrécié mu skutecznosé z moca wsteczna. Powodowie takiej zgody nie
udzielili, domagajac sie, po pisemnym pouczeniu dokonanym przez Sad Apelacyjny, uznania umowy za niewazna.
Wyeliminowanie abuzywnych postanowien, oznacza ze utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe, co przemawia za
jej calkowita niewaznoScia. Brak jest bowiem mozliwos$ci okreslenia mechanizmu oznaczenia wysoko$ci §wiadczenia,
jakie powodowie mieli otrzyma¢ banku oraz spelni¢ na rzecz banku. Nie moze zosta¢ uznana za wazna umowa,
w ktéorym nie osiagnieto konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Nadto, nie mozna tez w
sposob usprawiedliwiony przyjmowac , ze wola stron w 2006r. bylo zawarcie umowy kredytu denominowanego w
walucie obcej bez okreslenia sposobu przeliczania walut polskiej i szwajcarskiej, tym bardziej , ze zgodnie z zamiarem
powodow bylo otrzymanie kredytu w zlotéwkach. Bez przewidzianych w umowie ( w regulaminie) postanowien
dotyczacych sposobu takiego przeliczeni cel ten nie moglby by¢ osiagniety.

Chybione sa zarzuty strony pozwanej, iz — nawet przy przyjeciu abuzywnosci czeSci postanowienn umowy — istniata
mozliwo$é¢ dalszego wykonywania umowy przez strony z pominieciem ww. postanowien. W tym zakresie wskazac
nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem TSUE wyrazonym w motywach wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r., sygn. C
— 260/18, postanowienie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, nalezy wyklada¢ w ten sposéb, iz stoi ono na przeszkodzie
wypehlianiu luk w umowach spowodowanych eliminacjg klauzul uznawanych za niedozwolone, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze og6lnym, nie bedacych przepisami dyspozytywnymi lub takimi , ktore
beda miet zastosowanie dlatego, ze strony umowy wyraza na to wolna i uéwiadomiong zgode.

W chwili zawarcia umowy stron nie istnial w porzadku prawnym przepis art. 35882 k.c. i nie mogl stanowi¢ podstawy
do wypelnienia luki wynikajacej z braku ewentualnego mechanizmu ksztaltujacego rozmiar ilo$ciowy Swiadczen
wzajemnych stron.

Brak wreszcie podstaw do przyjecia naruszenia treSci art. 5 k.c. i przyjecia, iz dochodzenie zgloszonego w sprawie
zadania stanowi naduzycie prawa. Po pierwsze, to bank proponujgc powodom zawarcie umowy o tak znacznym
ryzyku dzialal w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego. Ponadto, jak wskazano wyzej, istotne postanowienia
umowy mialy charakter abuzywny i narazaly konsumentéw na znaczne ryzyko kursowe, a zatem nie mozna wymagaé
od powodéw, aby podjeli dzialania (zlozyli oSwiadczenia) zmierzajace do utrzymania umowy. Podkresli¢ nalezy
rowniez, iz bankowi przystuguja okreslone instrumenty prawne zabezpieczajace jego interesy ( z ktorych zreszta strona
pozwana skorzystala).

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, jak to wskazal Sad Okregowy, byl obowiazek zwrotu na rzecz
powoddw na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. §wiadczen uiszczonych na rzecz banku w zwiazku z zawarta
umowa. Jak wskazano na wstepie rozwazan, apelacja musiala jednakze skutkowa¢ cze$ciowa zmiang zaskarzonego
wyroku z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwana w toku postepowania apelacyjnego zarzut
zatrzymania. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad, zgodnie z ktérym umowa kredytu jest umowa, o
jakiej mowa w 487 §2 k.c. Odpowiednikiem §wiadczenia banku w postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty



Srodkow pienieznych, a nastepnie umozliwienia wykorzystania tej kwoty w sposob okreslony umowa jest §wiadczenie
kredytobiorcy w postaci zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji. Nie jest tez uzaleznieniem o$wiadczenia od
warunku w rozumieniu art. 89 k.c. zlozenie ewentualnego o§wiadczenia materialnoprawnego tylko na wypadek, gdyby
objeta zadaniem pozwu wierzytelno$¢, ktora strona kwestionuje, zostala uznana przez sad za uzasadniona (por. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 marca 2023 r., sygn. akt I ACa 918/21 i orzeczenia tam przytoczone).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego skutecznie podniesienie zarzutu zatrzymania powoduje, ze
korzystajacy z niego nie pozostaje w op6znieniu wobec drugiej strony, w zakresie obowigzku zwrotu spelnionego
nienaleznie $wiadczenia. Powyzsze uzasadnialo oddalenie zadania powodow w zakresie odsetek w calosci.

W uwzglednieniu powyzszego, zaskarzony wyrok podlegal na podstawie art. 38681 zmianie poprzez zasgdzenie na
rzecz powoddéw od strony pozwanej kwoty 75.629,96 zl oraz 41.054,05 CHF, z zastrzezeniem, iz strona pozwana w
wykonaniu prawa zatrzymania ma prawo wstrzymania sie z zaplata ww. kwot do czasu zaofiarowania przez powodéw
zwrotu na jej rzecz kwoty 270.529,66 zl lub zabezpieczenia przez powodow roszczenia banku o zwrot ww. kwoty, przy
oddaleniu powo6dztwa w pozostalej cze$ci. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c., przyjmujgc, iz strona
pozwana jest strong przegrywajaca spor prawie w caloSci. Zasgdzona na rzecz powodow kwota stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika obliczone na podstawie §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



