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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Zukowski (spr.)

Sedziowie: SSA Izabella Dyka

SSA Rafal Dzyr

Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. P.iT. P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 listopada 2021 r. sygn. akt I C 1355/21

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktom II i I1I jego sentencji nadaje tresé:

JI. zasqdza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz E. P. i T. P. kwoty 46 385,64 zl (czterdziesci
sze$¢ tysiecy trzysta osiemdziesiqt pieé¢ zlotych szesédziesiqt cztery grosze) oraz 17 680,81
CHF (siedemnascie tysiecy szesc¢set osiemdziesiqt i 81/100 frankéw szwajcarskich) z odsetkami
ustawowymi za opodznienie od dnia 2 sierpnia 2023 r. do dnia 21 wrzesnia 2023 r., za jednoczesnym
zaoferowaniem zwrotu przez powodéw E. P. i T. P. na rzecz strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w
W. kwoty 150 000 zl (sto pieédziesiqt tysiecy zlotych) stanowiqcej kwote kapitatu wyplacong przez
strone pozwang powodom na podstawie umowy opisanej w pkt I;

II1. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;”,
oddala apelacje w pozostalej czesci;

zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego, z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia, ktéorym je zasqdzono do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE



W pozwie zlozonym w dniu 27 maja 2021 r. E. P. i T. P. wnieli o:

1. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu nr (...) wobec
stwierdzenia jej niewazno$ci;

2. zasagdzenie na rzecz ich rzecz od (...) Bank S.A. w W. kwot 46 385,64 zl i 17 680,81 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze przedmiotowa umowa jest niewazna na skutek przekroczenia
granic swobody uméw poprzez zagwarantowanie sobie przez strone pozwang pelnej dowolno$ci w zakresie
ustalenia wysokoSci zobowiagzan kredytobiorcow poprzez nieograniczona swobode w kreowaniu warto$ci wskaznikow
stosowanych przy ustalaniu wysokoSci §wiadczen kredytobiorcy. Nadto powodowie wskazali, ze umowa jest niewazna
z uwagi na jej sprzecznos$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz bank dopuszczajac mozliwo$¢ nieograniczonego
zwiekszania zadluzenia konsumenta nie tylko nie chronil go przed taka ewentualno$cia, lecz nawet o niej nie
informowal, w tre$ci umowy nie sposéb znalezé mechanizmu, ktory zapobiegalby absurdalnemu wzrostowi zadluzenia
po stronie kredytobiorcy, z drugiej za$ strony umowa zapewnila bankowi calkowita kontrole nad wysokoécia
uzyskiwanych z jej tytulu $wiadczen, ryzyko ekonomiczne zostalo w calo$ci przerzucone na stabsza ekonomicznie
i intelektualnie strone stosunku zobowigzaniowego, umowa nie okre$la zadnej gérnej granicy ryzyka ponoszonego
przez powodéw w zwigzku ze zmiang kursu CHF w sytuacji, gdy jednoczesnie dla banku takim limitem jest
kwota kredytu udzielonego i wyplaconego w PLN, w dodatku zabezpieczona na kilka sposobéw. Powodowie
wskazali rowniez, ze brak jest mozliwo$ci zastapienia abuzywnych postanowien inng zasada dotyczaca indeksacji,
poniewaz w polskim systemie prawa nie funkcjonuje przepis umozliwiajacy zastapienie klauzul indeksacyjnych, a
w okolicznosciach sprawy wyeliminowanie z umowy nieuczciwych postanowien dotyczacych indeksacji powoduje
powazne watpliwosci co do zakresu konsensu stron, gdyz nie zostali oni nalezycie poinformowani o ryzyku walutowym
zwigzanym z zawarciem umowy, postanowienia umowne przejete z wzorca umownego stanowia akt woli proponenta
i jako takie moga podlega¢ wylacznie obiektywnej wykladni oéwiadczenia woli, nie jest mozliwe jakiekolwiek
~wyreczanie” stron w zakresie doprowadzenia do konsensu w zakresie niezbednych postanowien umowy. Powodowie
wskazali, ze na skutek niewazno$ci umowy kredytu spelnione na rzecz banku $wiadczenia nie mialy oparcia w umowie,
tym samym przystuguje im uprawnienie do Zadania od pozwanej zwrotu wszystkich §wiadczen pobranych przez
pozwang. Uzasadniajac interes prawny w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy powodowie wskazali, ze wyrok
ustalajacy nieistnienie badZ niewaznos¢ umowy kredytu bedzie stanowil podstawe wykreélenia hipoteki z ksiegi
wieczystej nieruchomosci.

Strona pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 15 lipca 2021 r. (k. 65 — 104) wniosla o
oddalenie powodztwa zaprzeczajac w szczegdlnosci temu, by umowa kredytu byla niewazna, a jej postanowienia mialy
charakter abuzywny. Pozwany bank podniésl, ze umowa kredytu indeksowanego byla prawnie dopuszczalna nawet
przed wejSciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej oraz podkreslil, ze oferujac powodom zawarcie umowy kredytu
udzielil im pelnej i rzetelnej informacji na temat mechanizmu funkcjonowania kredytu indeksowanego kursem CHF,
w tym poinformowal o ryzyku wigzacym sie z zawarciem tego rodzaju umowy, a o wykonaniu tego obowigzku
$wiadcza choéby o$wiadczenia powod6éw zawarte w umowie. Nadto bank podniést ewentualny zarzut potracenia z
wierzytelno$cia powodow wlasnej wierzytelnosci w stosunku do powodow w kwocie 198 958 zl (w tym kwota 150 000
z} wyplacona tytulem kredytu oraz kwota 48 958 zt tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez powodoéw z kredytu)
oraz na wypadek uniewaznienia umowy kredytu — zarzut zatrzymania.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Kielcach:

L. ustalil, Ze pomiedzy E. P.iT. P. a (...) Bank (...) S.A. w W. nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 3 marca 2008 roku wobec niewazno$ci tej umowy;

II. zasadzil od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz E. P. i T. P. kwoty 46 385,64 zl (czterdzieSci sze$¢ tysiecy
trzysta osiemdziesiat pieé zlotych szeSédziesiat cztery grosze) oraz 17 680,81 CHF (siedemnascie tysiecy sze$cset



osiemdziesiat i 81/100 frankéw szwajcarskich) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 maja 2021
roku do dnia zaplaty;

III. oddalil powbdztwo w zakresie odsetek od kwot okre§lonych w punkcie IT wyroku za okres od dnia 13 kwietnia
2021r. do dnia 11 maja 2021 r.;

IV. zasadzil od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz E. P. i T. P. kwote 11 834 z} (jedenaScie tysiecy osiemset trzydziesci
cztery zlote) tytulem kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w 2008 r. powodowie E. P. i T. P. podjeli decyzje o zaciggnieciu kredytu na dokonczenie
budowy domu jednorodzinnego polozonego w W. na dzialce oznaczonej numerem (...). Malzonkowie rozpoczeli
budowe tego domu w celu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych rodziny. T. P. prowadzil w tym czasie dzialalno§é
gospodarcza w zakresie produkcji siatek i sit metalowych; nigdy nie prowadzil tej dzialalnoSci na przedmiotowej
nieruchomosci. Powodowie uzyskiwali wowczas dochody w zlotéwkach, nie zawierali weze$niej umowy kredytu
powigzanego z walutg obca. Powod T. P. zbadal oferty bankéw za posrednictwem doradcy kredytowego, ktory
przedstawil mu oferty kilku bankéw, spoérod ktorych powodowie zdecydowali sie na wybér oferty (...) Banku. Dla
powodow glownym kryterium wyboru bylo to, ze kredyt oferowany przez (...) Bank byl kredytem najtanszym w
znaczeniu wysokoSci raty oraz wysokoéci odsetek. Powodom przedstawiono przy tym oferte kredytu powiazanego z
frankiem szwajcarskim.

Po spotkaniach z doradca kredytowym i wyborze (...) Banku, w samym banku mialo miejsce tylko jedno spotkanie,
na ktérym doszlo juz do podpisania umowy — dokumenty niezbedne do podpisania umowy kompletowat doradca
finansowy, ktory konsultowal sie z przedstawicielami banku. Na spotkaniu w banku pracownik banku nie przedstawiat
powodom ponownie oferty kredytu zlotéwkowego i powiazanego z CHF, spotkanie wigzalo sie tylko z podpisaniem
umowy.

Powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu powiazanego z walutg CHF, gdyz dzialali w zaufaniu do banku
jako instytucji finansowej. Pracownik udzielit powodom informacji, ze kurs CHF moze wzrosna, jednakze jednocze$nie
powodowie zostali zapewnieni, ze frank szwajcarski jest walutg stabilng i nawet jezeli kurs wzroénie o 10 lub 20 %, to
itak kredyt bedzie dla nich korzystniejszy od kredytu zlotowego (doradca kredytowy przedstawil powodom symulacje
dotyczaca kredytu powigzanego z CHF przedstawiajaca wysoko$é raty w przypadku wzrostu kursu CHF o 10 i 20%).
Powodom nie przedstawiono danych historycznych obrazujacych zmiany kursu CHF we wcze$niejszych latach, nie
zwrdcono im o réwniez uwagi na zastosowanie dwoch kurséw CHF: kursu kupna i kursu sprzedazy, nie wytlumaczono
roéwnicy pomiedzy nimi ani tez nie wyjasniono, w jaki sposob bank ustala kursy walut w tabeli kursow.

W dniu 3 marca 2008 r. E.P.iT.P.zawarliz (...) Bankiem S.A w W. (poprzednikiem prawnym (...) Banku S.A) umowe
kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). § 1 ust. 2 umowy stanowil, ze integralna cze$ciag umowy sa ,,Ogdlne warunki
kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych” (OWKM). Zgodnie z
§ 2 ust. 1 umowy, bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 150 000 z} denominowanego (waloryzowanego)
w walucie CHF, na okres 300 miesiecy, to jest od dnia 3 marca 2008 r. do dnia 30 marca 2033 r. Zgodnie z §
2 ust. 2 umowy, kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF miala zostaé okreslona wedlug kursu
kupna dewiz zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. §
2 ust. 3 stanowil, ze o wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie
CHF, wysokoSci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych w CHF bank poinformuje
kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreSlonych w OWKM. § 3
umowy stanowil, ze kredyt przeznaczony jest na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego potozonego w W. na
dzialce oznaczonej numerem (...). Zgodnie z § 4 umowy, uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w trzech transzach:
do dnia 3 marca 2008 r. w wysokoSci 68 650 zl, do dnia 1 kwietnia 2008 r. w wysokoéci 50 000 zt i do dnia 1 lipca
2008 r. w wysoko$ci 30 000 zl w formie przelewu, w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu transzy wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania danej transzy.
§ 8 umowy stanowil, iz kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej i stanowi sume zmiennej



stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokoéci 2,05 punktow procentowych; zmienna stawka odniesienia
byla stawka rynku pienieznego LIBOR 3M, a calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosi 115 645,37 zt. W
§ 9 umowy uregulowano kwestie splaty kredytu — wysokosci rat. Zgodnie z ust. 2 kredytobiorcy zobowigzywali sie do
splaty kapitalu wraz z odsetkami w 296 miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych, wysoko$¢ rat kapitalowo —
odsetkowych okres$lana byla w CHF, a splata rat nastepowala w zlotych, po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo —
odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabela kurséw” obowiazujaca w banku w dniu splaty;
umowa stanowila, ze wysoko$¢ rat kapitatowo — odsetkowych w zlotych zalezy od wysokos$ci kursu sprzedazy dewiz
dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na
ostateczna wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu. Zgodnie z § 10 umowy, zabezpieczeniem kredytu byta
m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 300 000 zl ustanowiona na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) i
polozonej w W..

Powodowie nie mieli wplywu na ksztalt podpisanej umowy — umowa zostala podpisana wedlug wzoru opracowanego
przez bank.

Uruchomienie transz kredytu nastapito w dniach:

- 7 marca 2008 r. — kwota 70 000 z} po kursie 1 CHF = 2,2032 zl,

- 8 kwietnia 2008 r. — kwota 50 000 z} po kursie 1 CHF + 2,1300 zl,
- 10 lipca 2008 r. — kwota 30 000 zl po kursie 1 CHF + 1,9601 zl.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. E. P. i T. P. zawarli z bankiem aneks nr (...) do umowy kredytu. Aneks ten zmienial m.in.
§ 9 umowy —kredytobiorcy uzyskali mozliwo$¢ splacania miesiecznych rat w CHF. Nadto w umowie dodano § 9a,
zgodnie z ktérym bank ustalal wysoko$¢ obowigzujacych w banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs
$redni banku.

Srodki na splate przedmiotowego kredytu byly pobierane przez bank z rachunku bankowego poczatkowo w zlotych
polskich, a po zawarciu aneksu nr (...) powodowie splacali miesieczne raty w CHF. W okresie od 30 maja 2011 r. do
30 grudnia 2020 r., powodowie uiécili na rzecz banku kwoty: 46 385,64 zt i 17 680,81 CHF.

Pismem z dnia 25 marca 2021 r. powodowie wezwali strone pozwana do zwrotu pobranych kwot 79 745,21 zt i 17
680,81 CHF w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma. Pismem z dnia
12 kwietnia 2021 r. strona pozwana wskazala, ze umowa kredytu jest wazna, w zwiazku z czym zadanie wskazanych
przez powodow kwot jest bezpodstawne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze w pierwszej kolejnosci dla porzadku rozstrzygnac
nalezy, czy umowa kredytu zawarta w dniu 3 marca 2008 r. byla umowa kredytu denominowanego, czy tez umowa
kredytu indeksowanego do CHF. Jak bowiem wynika z § 2 ust. 1 umowy, bank udzielil kredytobiorcom kredytu w
kwocie 150 000 zl denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, w dalszej czeSci umowy réwniez wystepuje
pojecie kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF.

Najpros$ciej rzecz ujmujac, z umowa kredytu denominowanego mamy do czynienia w sytuacji, gdy kwota kredytu
zostaje wyrazona w walucie obcej (np. CHF), a wyplacona w walucie krajowej (PLN), za$§ z umowa kredytu
indeksowanego mamy do czynienia wowczas, gdy kwota kredytu okres$lona jest w walucie krajowej (PLN) i w takiej
walucie jest wyplacana, a jedynie kredyt jest waloryzowany (indeksowany) do waluty obce;j.

Whbrew zatem literalnemu brzmieniu umowy, przedmiotowa umowa nie byla umowa kredytu denominowanego,
albowiem kwota kredytu zostala wyrazona w zlotych polskich. Juz samo sformulowanie umowy zawiera pewna
sprzeczno$¢, postugujac sie pojeciem kredytu ,,denominowanego (waloryzowanego)” — kredyt jest waloryzowany



za pomoca waluty w przypadku zastosowania mechanizmu indeksacji, a zatem strony zawarly umowe kredytu
indeksowanego.

W zakresie zadania przez powoddw ustalenia, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu
8 marca 2008 r. jest niewazna, wskazaé nalezy, iz stosownie do treéci przepisu art. 189 k.p.c., powdd moze zgdac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis
ten przewiduje forme ochrony oparta na materialnoprawnej przestance w postaci interesu prawnego. Pojeciem tym
zarObwno w orzecznictwie jak i piémiennictwie prawniczym obejmuje sie obiektywnie istniejgcy interes dotyczacy
szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, w sytuacji, gdy istnieje niepewnos¢ tego prawa lub stosunku
zaréwno z przyczyn faktycznych jak i prawnych, ktére moga by¢ wynikiem kwestionowania badz naruszenia prawa
lub stosunku prawnego.

Powbdztwo o ustalenie z reguly ma charakter prewencyjny, ktéry wynika z istoty interesu prawnego w zadaniu
samodzielnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Interes ten z reguly odpada, gdy prawo powoda zostalo
juz naruszone i istnieje mozliwo$¢ dochodzenia $wiadczenia wynikajacego z naruszenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
powbdztwo to nie ma jednak wylacznie charakteru prewencyjnego, gdyz nie wigze interesu powoda z zagrozeniem
jego sfery prawnej przez pozwanego, dlatego tez powdd ma interes prawny w ustaleniu takze wtedy, gdy w zwiazku z
zachowaniem sie pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia niepewnosci
co do okres§lonego stosunku prawnego lub prawa.

W sprawie o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa sad zobligowany jest do zbadania,
czy w ogole istnieje interes prawny, rozumiany jako przestanka skutecznoéci powddztwa, a dopiero w drugiej fazie
do zbadania, czy twierdzenia powoda sa prawdziwe. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z
uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sagdéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok
SN z 1 kwietnia 2004 r., IT CK 125/03, niepubl.). Dlatego przyjmuje sie w orzecznictwie, ze uzaleznienie powodztwa
o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowa¢é elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowej jego wykladni,
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze innego powodztwa (powddztwa o §wiadczenie) strona
moze uzyskac pelna ochrone (tak wyrok SN z 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, niepubl.). Interes prawny jest to
interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych (por. T. Rowinski: Interes prawny w procesie
cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, s. 22, por. takze E. Budna: Glosa do uchwala SN z 19 kwietnia 1988
r., III CZP 26/88, OSP 1991, nr 1, s. 9 i n. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 kwietnia 1999 r., I
ACa 1046/98, OSA 1999, nr 11-12, poz. 49), a w przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych wystepuje
z reguly (ale nie tylko) wowczas, gdy istnieje niepewnos$é tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn
faktycznych, jak i prawnych. Podkresli¢ nalezy, iz pojecie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest
szczegblnym rodzajem klauzuli generalnej i powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego
dostepu do sadu w celu zapewnienia ochrony prawnej w postaci ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sensie
pozytywnym lub negatywnym, jezeli w konkretnym wypadku taka forma dzialalnoéci jurysdykeyjnej, polegajaca na
czystej deklaracji sytuacji prawnej bedacej przedmiotem ustalenia ze skutkiem wigzacym dla strony, jest wymagana
rzeczywista potrzeba jej udzielenia, a to z uwagi i na tres$¢ art. 45 Konstytucji RP, i na standardy miedzynarodowe
okreslone w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ratyfikowanego przez Polske (por.:
uchwala SN z dnia 17 grudnia 1993 r., ITII CZP 171/93, OSN 1994/7 — 8/149; uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 lutego
2006 1., IT CK 395/05, Lex nr 192028). Interes ten wystepuje wiec woéwczas, gdy istnieje obiektywna niepewno$é
stanu prawnego lub prawa i nalezy go rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego stosunku
prawnego lub prawa.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie powodom E. P. i T. P. przysluguje interes prawny do wytoczenia powodztwa o
ustalenie niewazno$ci umowy kredytu. Tre$¢ podpisanej przez strony umowy wygenerowata bowiem dlugoterminowy
stosunek prawny, a ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych
dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposdb definitywny wzajemnych relacji stron. Rozstrzygniecie kwestii
waznoSci umowy wyjaéni sytuacje prawng powodéw co do zakresu obowigzku §wiadczenia w przyszloSci, nadto za
istnieniem interesu prawnego po stronie powodéw przemawia réwniez choéby kwestia hipoteki ustanowionej na



nieruchomoéci dla zabezpieczenia splaty kredytu. Tylko powo6dztwo o ustalenie stosunku prawnego moze w sposob
definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawna powodéw i zapobiec takze na przyszto$¢ mozliwym sporom, a tym
samym w sposob pelny zaspokoi¢ ich interes prawny (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK
640/14, LEX nr 1766003). Podkre§li¢ zatem nalezy, iz ustalenie niewaznosci czy nieistnienia umowy przesadza nie
tylko o potencjalnej mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelmionych §wiadczen, lecz rozstrzyga rowniez w sposob
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w treSci umowy swiadczen w przysztoéci,
orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwiazanie zaré6wno stron, jak
i innych sadéw jego trescia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych
czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 25
pazdziernika 2018 roku, sygn. I ACa 623/17, LEX nr 2583325). Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci
stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy.

Stwierdzajac zatem, iz powodowie wykazali istnienie po ich stronie interesu prawnego do wytoczenia powbddztwa, w
dalszej kolejnoSci Sad uznal zasadno$¢ twierdzen powodow dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu z dnia 3 marca
2008 .

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w dniu 3 marca 2008 r. E. P. i T. P. zawarli z (...) Bankiem
S.A. w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...). Zgodnie umowa bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji
kredytobiorcow kwote 150 000 zl, przy czym kredyt byt waloryzowany (indeksowany) do waluty obcej: CHF.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Ust. 2 powolanego przepisu stanowil, iz umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w
szczegolnos$cei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Jak wiec wynika z treSci powolanego przepisu, w dacie zawarcia przedmiotowej umowy, ustawa Prawo bankowe
nie przewidywala literalnie mozliwo$ci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych - dopiero ustawa
o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku (Dz.U. nr 165, poz. 984),
ktbéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 roku, dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktérym umowa o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okreslaé szczegdlowe zasady
okreélania sposobow i terminoéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia
srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Powyzsze nie oznacza jednakze ze z uwagi na tre$¢ art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzemieniu obowigzujacym w
dacie zawarcia umowy umowa zawarta przez strony nie byla wazna. Nawet bowiem w stanie prawnym obowiazujacym
w dacie zawarcia przez strony umowy nie budzi watpliwoSci dopuszczalno$¢ konstruowania umoéw kredytu
indeksowanego do waluty obcej, w ktérych wysoko$é kwoty kredytu wyrazona w zlotych jest okreélana (indeksowana)
wedhlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania. Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i
walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysoko$ci $wiadczen, do ktérych obowigzany jest kredytobiorca w ramach



realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek nie narusza istoty umowy kredytu, nadal
bowiem zachowana jest zasada, zgodnie z ktérg bank udostepnia kredytobiorcy kapital, kredytobiorca go wykorzystuje
i zobowigzany jest do zwrotu. Zawarta przez strony umowa byla wiec prawnie dopuszczalna, zawierajac wszystkie
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego.

Nie oznacza to jednakze, iz ostatecznie umowa kredytu zawarta przez powod6w z poprzednikiem prawnym pozwanego
banku jest umowa wazna.

Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 353[1] k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu prowadzi do wniosku, ze zawierajac
przedmiotowa umowe strony stworzyly stosunek prawny sprzeczny z naturg (wlasciwoscig) stosunku
zobowigzaniowego. Postanowienia umowy sa bowiem uksztaltowane w sposob sprzeczny z ustawg jako uksztaltowane
z naruszeniem wlasciwosci stosunku prawnego w zakresie okre$lania kurséw waluty CHF stonowanych do wysokosci
salda kredytu i jego poszczegélnych rat. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany bank de facto narzucit powodom
wysoko$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi w wykonaniu umowy.

Zgodnie bowiem z § 9 umowy kredytobiorca zobowigzywal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w ratach kapitalowo
— odsetkowych w 296 miesiecznych ratach, poczawszy od 1 wrze$nia 2008 r. Z kolegi zgodnie z § 2 ust. 2 umowy,
kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF miala zosta¢ okreSlona wedlug kursu kupna dewiz
zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania kredytu. § 2 ust. 3 stanowil, ze o wysoko$ci
wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokoS$ci odsetek w okresie
karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych w CHF bank poinformuje kredytobiorce w terminie 7 dni
od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre$§lonych w OWKM (przy czym powodom nie zostal
doreczony harmonogram za caly okres obowigzywania umowy). Zgodnie za$ z § 9 ust. 2 umowy, wysoko$¢ rat
kapitalowo — odsetkowych okreslana byla w CHF, a splata rat nastepowala w zlotych, po uprzednim przeliczeniu rat
kapitalowo — odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w banku
w dniu splaty; umowa stanowila, ze wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezy od wysokosci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty
ma wplyw na ostateczng wysokos$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu.

Tres¢ umowy wskazuje wiec jednoznacznie na to, ze ustalenie wysoko$ci poszczegélnych rat, a zatem idzie w
konsekwencji wysokoSci salda calego kredytu wigzalo sie z koniecznoécia odwolania sie do kurséw CHF ustalonych w
tabeli kurs6w przez pozwany bank, jednakze zadne z postanowien umowy nie okreélaly zasad ustalania tych kursow.
Sprzeczne za$ z naturg umowy nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej
warunkow (zob.: uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., ITI CZP 15/91). Z kolei w uchwale
skladu 7 sedzidw z 6 marca 1992 r. (sygn. III CZP 141/91 OSNC 1992/6/90) Sad Najwyzszy wskazal, iz zastrzezenie w
regulaminie bankowym - stanowigcym o treSci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu badz pozyczki albo
o treSci umowy o prowadzenie rachunku bankowego (oszczednoSciowego badz lokat terminowych) - uprawnienia do
zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla
swej skutecznos$ci okreélenia konkretnych okolicznoéci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona.

Analiza tre$ci umowy zawartej przez strony wskazuje za$, ze kwota kredytu podlegajaca zwrotowi przez powodow
ani nie jest wskazana, ani tez nie byla i nie jest tak naprawde mozliwa do obliczenia, nie zostaly r6wniez wskazane
szczegOlowe i obiektywne zasady jej okreSlenia - wskaza¢ chociazby nalezy, ze w umowie nie wskazano nawet, ile
wynosi kwota kredytu w przeliczeniu na CHF w dacie zawarcia umowy - § 2 ust. 2 i 3 umowy stanowil jedynie, ze
kwota kredytu zostanie okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kursow” obowiazujaca w
banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu, a kredytobiorca o kwocie wykorzystanego kredytu zostanie
poinformowany dopiero w ciagu 7 dni od dnia calkowitego jego wykorzystania. Umowa nie precyzuje takze, w jaki



sposob ustalane sa kursy walut w tabeli banku, jakie dane, jakie czynniki maja wplyw na ustalenie tych kursow i
kto dokladnie dokonuje ich ustalenia oraz czy bank jest w jakikolwiek sposob ograniczony w swobodzie ustalania
wysoko$ci tych kurséw. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze tak naprawde kursy banku mogly by¢ wyzsze (lub nizsze)
od np. $rednich kurséw na rynku miedzybankowym, czy $redniego kursu NBP, a laczaca strony umowa w zaden sposb
nie okreslala, w jaki sposob kursy te moga sie r6znié i jakie kursy powinny by¢ w ogole przyjete do poréwnania.

Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw” obowigzujacej w banku oznacza wiec naruszenie
rownorzednoSci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurs6w walutowych - bankowi
pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorcoéw, poniewaz umowa
kredytu nie precyzuje sposobu, w jaki kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie tabeli
kurséw. Bank moze w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w tabeli kurs6w, a nastepnie przy ich wykorzystaniu
jednostronnie okresli¢ kwote w CHF, ktora kredytobiorcy maja zwrdcic i ktéra stanowi¢ bedzie podstawe naliczania
odsetek. Nastepnie, w trakcie okres$lania wysoko$ci Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorcéw, powtérzona
zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$¢é swiadczenia kredytobiorcoéw
wyrazonego w zlotdwkach. Nie ma przy tym znaczenia, czy ustalajac tabele kursow bank postuguje sie wewnetrznymi
procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowigc elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te
zasady sa zalezne od woli banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.

W ocenie Sadu takie uksztaltowanie umowy jest niedopuszczalne i narusza istote stosunku zobowigzaniowego
(réwnoSci stron), a zatem oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych i prowadzi do niewazno$ci
czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.), gdyz dotkniete niewazno$cia postanowienia dotyczyly
bowiem glownego $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy
do essentialia negotii umowy kredytu.

Nawet jednakze przy przyjeciu, ze przedmiotowa umowa nie bylaby niewazna z przyczyn powyzej wskazanych, nie
moze sie ona osta¢ z uwagi na abuzywno$c jej postanowien skutkujacych niemoznoécia utrzymania laczacego strony
stosunku prawnego.

Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 385[1] § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w
pozostalym zakresie (art. 385[1] §2 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385[1] §3 k.c.). Ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385[1] § 4 k.c.).

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385[1]-385[3]
k.c. byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385[1]- 385[3] k.c. stanowi
zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co
rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzié¢ do takich rezultatow, ktéra
pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest
to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej
rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (m.in. wyrok
TSUE z 13 czerwca 2016 r. w sprawie C-377/14 teza 76 i przytoczone tam orzecznictwo). Obowigzek dokonywania



wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawistych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepis6w nalezy mieé tez na uwadze, ze sama Dyrektywa w
art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymadé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej Dyrektywa. W Dyrektywie
zostat wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Zgodnie z treécig przepisu art. 22[1] k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodows. Zgormadzony w sprawie material
dowodowy nie pozostawia watpliwosci, iz powodowie zawierajac umowe kredytu dzialali jako konsumenci,
albowiem cel kredytu (dokonczenie budowy domu jednorodzinnego) nie wskazuje na jakikolwiek zwigzek z
dzialalno$cia gospodarcza prowadzona wéwczas przez powoda. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze powodowie
nie uzgodnili indywidualnie z bankiem postanowiei umowy. Przedmiotowa umowa zawarta zostala bowiem na
podstawie opracowanego przez bank wzorca umowy, co wykluczylo mozliwo§é wplywu powoda na tre$¢ umowy.
Sama mozliwo$¢ okrelenia przez powodéw wysokosci kredytu i czasu jego splaty (iloéci rat) nie $wiadczy o
indywidualnym uzgodnieniu postanowien umownych, w szczego6lnosci ze kwestionowane przez powodow sa zupelnie
inne postanowienia umowne, te dotyczace mechanizmu indeksacji. Indywidulane uzgodnienie postanowien umowy
nie polega rowniez na mozliwoSci zapoznania sie z warunkami umowy i ich rozwazeniu oraz podjeciu decyzji o
przystapieniu do umowy. Indywidulane uzgodnienie warunkéw oznacza bowiem, ze powodowie mogli mie¢ realny
wplyw na ksztalt poszczegblnych postanowien, a nie jedynie na to, czy zawieraja umowe o okreslonej tresci (akceptujac
tym samym przedstawione we wzorcu opracowanym przez bank jej postanowienia), czy tez nie. Indywidualnym
uzgodnieniem nie jest rowniez dokonanie przez powodoéw wyboru jednego z rodzajéw umowy kredytowej, w tym
wypadku kredytu indeksowanego do CHF.

Jezeli chodzi o gléwne $§wiadczenia stron w umowie o kredyt indeksowany, wskazaé nalez, iz zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwoéci w orzeczeniach dotyczacych umoéw o podobnym charakterze wskazal, iz:

1. za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gtownego przedmiotu umowy” nalezy uwazac te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt. 35 wyroku z
dnia 20 wrzeénia 2017 r. C-186/16 wydanym w sprawie Ruxandra Paula Andriciuci in. przeciwko Banca Roméaneasca
SA)

2. okoliczno$é¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci,
lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy
kredytowej (pkt 37 wyroku w sprawie C-186/16),

3. art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,glownego przedmiotu umowy”
w rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe Swiadczenie charakteryzujace te umowe (pkt
41 wyroku w sprawie C-186/16),

4. w odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz takie
klauzule w zakresie, w jakim okreSlaja gléwny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 i nie sg jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlaéciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu
kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposéb
(pkt. 48 wyroku z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17 wydanym w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt.).

5. klauzula ryzyka walutowego okreéla gtéwny cel umowy (pkt. 512 wyroku C-118/17).



Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie odroznia warunki dotyczace réznic kursowych (tzw. spreadéw) oraz
warunki sktadajace sie na ryzyko walutowe. Uzna¢ zatem nalezy, iz na postanowienia pozwalajace na wykonanie
mechanizmu indeksacji skladaja sie w umowie dwa odrebne postanowienia (zob.: wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., XXV C 2514/19, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lipca 2000 r.,
XXV C 1201/18):

1) wprowadzajace do umowy indeksacje, tj. zasade przeliczenia kwoty wyrazonej w umowie w zlotych na kwote
wyrazong w innej walucie, a nastepnie obowigzek $wiadczenia w zlotych kwot stanowiacych przeliczenia kwot
ustalonych w walucie obcej (tzw. ryzyko walutowe),

2) okreslajace sposéb dokonania tego przeliczenia, tj. okreslajace rodzaj stosowanego kursu oraz to przez kogo, w jaki
sposoéb i kiedy jest ustalany (klauzule dotyczace tzw. spreadéw walutowych).

Uznanie powyzszych postanowient umownych za gléwne §wiadczenia stron nie wylacza jednakze mozliwoéci uznania,
ze stanowia one niedozwolone postanowienia umowne w przypadku, gdy nie zostaly sformulowane w sposoéb
jednoznaczny albo nie zostaly wyrazone prostym zrozumiatym jezykiem.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz bank nie
zrealizowal obowiazkow informacyjnych w zakresie obarczenia powodéw E. P. i T. P. ryzykiem walutowym.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz zalecenie przedstawiania kredytobiorcom odpowiednich informacji bylo zawarte
juz w Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 r. Zgodnie z rekomendacja nr 19, ,bank powinien dolozy¢ wszelkich
staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne.” (punkt 5.1). Rekomendacja
ta zostala uszczegélowiona w podpunktach 1 - 8. Stosownie do pkt 5.1.1, ,dotyczy to informacji przedstawianych
zar6wno przed, jak i po podpisaniu umowy. Bank powinien uwzgledniaé poziom wiedzy klienta, ktéry w wiekszosci
przypadkow nie jest specjalistg z dziedziny bankowosci”. Z kolei zawarta w tym dokumencie rekomendacja nr 20
zalecala ,w relacjach z klientami, w obszarze dzialalno$ci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi
hipotecznie, bank powinien stosowac zasady profesjonalizmu, rzetelnosci, starannoéci oraz najlepszej wiedzy” (punkt
5.2) i dookreslala, ze ,w kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalez¢ sie
co najmniej zapisy dotyczace: sposobdéw i terminoéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego, w
szczegoblnosci, wyliczana jest warto$é rat kapitalowo-odsetkowych” (pkt 5.2.2 lit. ¢).

Zdaniem Sadu nie jest zatem wystarczajace poinformowanie powodéw o tym, ze wysoko$¢ rat kapitalowo —
odsetkowych w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a
tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce
kredytu (§ 9 ust. 2 umowy) oraz odebranie od powod6w o$wiadczenia, ze zostali oni poinformowany przez bank o
ryzyku zwigzanym ze zmiang kurs6w walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4 umowy), a takze
ze akceptuja oni zasady funkcjonowania kredytu waloryzowanego w walucie wymienialnej, w szczegdlnosci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia kredytu i wykorzystania
kredytu okre$lone w § 4 umowy oraz warunkéw jego splaty okreslone w § 9 umowy (§ 11 ust. 5 umowy).

Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze przy braku jakichkolwiek informacji udzielonych powodom na pi$mie co do kwestii
ryzyka zmiany stopy procentowej czy kwestii ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do
waluty obcej, tak naprawde nie wiadomo dokladnie, jakich informacji przed i przy zawieraniu umowy udzielono
powodom co do mechanizmu indeksacji, a takze co do ryzyka kursowego i ryzyka oprocentowania, poza informacja,
ze frank szwajcarski jest waluta stabilng i ze nawet przy wzroScie kursu CHF o 10 lub 20% kredyt powigzany z CHF
bedzie kredytem korzystniejszym, niz kredyt zlotowy.

Wprowadzenie bowiem do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat (25) mechanizmu dzialania ryzyka kursowego,
wymagalo szczegdlnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym



kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on
bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz w zakresie obowiazku
informacyjnego banku nie mozna bylo poming¢ kryteriow przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwosci we
wskazywanych juz wyzej wyrokach: z dnia 20 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Roméaneasca SA (C-186/16) oraz z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17).

W wyroku z dnia 14 marca 2008 r. Trybunal SprawiedliwoS$ci wskazal zas na nastepujace kryteria:

1. artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,,gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu
tego przepisu obejmuje warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ujety w umowie o
kredyt w walucie obcej, ktéry nie byl indywidualnie negocjowany i na mocy ktérego kredyt nalezy splacié¢ w tej same;j
walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe Swiadczenie
charakteryzujace te umowe, w konsekwencji warunku tego nie mozna uzna¢ za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony
prostym i zrozumiatym jezykiem.

2. artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedziec sie o mozliwosSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostat zaciggniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.

3. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
ogobtu okoliczno$ci, ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6Zniejsze
jej wykonanie. Do sgdu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej nieré6wnowagi w rozumieniu rzeczonego
przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac w $wietle ogbtu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gtownym i
z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

Z kolei w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, iz w odniesieniu do klauzul umownych
dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze takie klauzule w zakresie, w jakim okre§lajg
glowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie sg jedynie
poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlaSciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze
klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposob. Nadto Trybunal wskazal, ze klauzula
ryzyka walutowego okresla gtowny cel umowy (punkty 48 i 52 powolanego wyroku).

Podkre$li¢ nalezy, iz w swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwoéci akcentowal, ze wymogu przejrzystosci
warunkéw umownych nie mozna zawezaé do zrozumialosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystoSci musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej - aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala
w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by



konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne; kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoSci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do
waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. To przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Konsument zatem winien zachowywac sie rozsadnie, ale przy
zalozeniu, ze zostaly mu udzielone jasne i pelne informacje, Konsument nie ma obowigzku weryfikowa¢ udzielanych
mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych zrédlach wyjasnienia wszelkich niejasno$ci, sprzecznosci
czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji, nie moze dziala¢ przy zalozeniu,
ze przedsiebiorca chce go oszukaé, wykorzystaé jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy, przeciwnie — ma pelne prawo
dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywaé¢ swoich
wyboréw. To zatem Bank — jako przedsiebiorca, ktory dysponuje nieporéwnywalnie szerszymi mozliwoSciami jego
oszacowania ryzyka kursowego — winien udzieli¢ odpowiednich informacji konsumentowi, ktéremu oferowal umowe
kredytu w walucie obcej. Instytucja finansowa, jaka jest pozwany bank, winna zatem wyja$ni¢ konsumentowi co
najmniej, jak na wysokos¢ raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w
ktérym kredytobiorca ma siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowe;.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany, w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna
znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Z przedlozonych
w niniejszej sprawie przez strone pozwana dokumentéw nie wynika zas, by obowiazek informacyjny zostal przez
bank wykonany nawet w sposdéb standardowy, brak jest bowiem jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na
to, by powodom przedstawiono symulacje lacznej wysoko$ci ich zobowigzania i wysoko$ci poszczeg6lnych rat w
przypadku zmiany kursu CHF czy zmiany oprocentowania, nie przedstawiono im zadnych informacji (wykresow,
tabel) obrazujacych zmiany kursu CHF w dluzszym okresie, w szczeg6lnosci w okresie adekwatnym do okreSlonego
w umowie terminu splaty kredytu. Informacja, ze zawierana przez nich umowa kredytu jest umowa bezpieczna, gdyz
waluta CHF cechuje sie duzg stabilnoScia, z pewnoscia nie spelnia wymogu dostatecznego poinformowania powodéw
— konsumentoéw, tak aby mogli oni oszacowaé konsekwencje ekonomiczne podpisania umowy oraz ponoszone ryzyko
kursowe. Taki sposéb poinformowania powodéw o ryzyku kursowym nie dawal im realnego rozeznania co do istoty
wigzacej ich na wiele lat umowy. Od pozwanego banku nie oczekuje sie oczywiécie wskazania jak ksztaltowaé beda
sie w przyszlosci kursy walut, lecz pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kurséw walut sa trudne do
przewidzenia (w szczegdlnoSci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu) i nie sa w zaden
sposo6b ograniczane - tym bardziej, ze oprocz mechanizmoéw czysto rynkowych maja na nie wplyw réwniez zachowania
poszczegblnych emitentéw waluty. Ponadto, rzeczywisto$é¢ pokazala, ze okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka
walutowego zwiagzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione. W zaleceniach Europejskiej Rady
ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacych kredytéw walutowych wskazano, ze nawet najbardziej
staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich, ktory byt proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie
$wiata” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. I CSK 483/18).

Dokonujac zatem wykladni przepisu art. 385[1] k.c. w sposob odpowiadajacy przyjetej na gruncie prawa europejskiego
koncepcji konsumenta, ocena postanowien umowy zawartej pomiedzy stronami w zakresie wprowadzenia do umowy
indeksacji (ryzyko walutowe) wskazuje, zZe postanowienia te nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposob,
albowiem nie zawieraja jasnej i jednoznacznej informacji, z ktorej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie
obcej prowadzi do mozliwych wahan wysoko$ci zadluzenia wyrazonego w zlotowkach, tj. wysokoSci §wiadczenia,
ktoérego spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania, jak rowniez, ze takie wahania nie sa w zaden sposob
ograniczone, a z przyczyn wskazanych powyzej powodowie jako konsumenci nie zostali w sposéb wyczerpujacy i
zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji.



Zkolei jezeli chodzi o postanowienia umowy dotyczace zasad ustalania kursu CHF ponownie wskazaé nalezy, iz umowa
nie precyzuje, w jaki sposob ustalane sa kursy walut w tabeli banku, jakie dane, jakie czynniki maja wplyw na ustalenie
tych kurséw i kto dokladnie dokonuje ich ustalenia oraz czy bank jest w jakikolwiek sposob ograniczony w swobodzie
ustalania wysokoéci tych kurséw, a zatem kursy CHF nie byl przejrzysty.

Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 385[1] § 1 k.c. pozwala na uznanie postanowien umowy za niedozwolone
w sytuacji, gdy postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, zmierzajace do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujace jego zaufanie i brak
specjalistycznej wiedzy; klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach
stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, a w stosunkach z konsumentami rowniez do fachowos$ci. Razace naruszenie
interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzysé, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i powolane
tam orzecznictwo: m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006r. I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016r. I
CSK 125/15, z dnia 27 listopada 2015r. I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015r. I CSK 800/14 i z dnia 29 sierpnia
2013r. I CSK 660/12.).

Zdaniem Sadu postanowienia przedmiotowej umowy kredytu w zakresie mechanizmu indeksacji (ryzyko walutowe)
oraz okreSlajace sposob dokonania tego przeliczenia, to jest § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, i § 9 ust. 2 stanowia
niedozwolone postanowienia umowne, albowiem ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy. Jak tez wyzej wskazano, powodowie nie zostali w spos6b
prawidlowy poinformowani o ryzyku walutowym, to jest o zasadach dzialania mechanizmu indeksacji, co skutkowato
naruszeniem zasady réwnoSci stron i niekorzystnym uksztaltowaniem ich sytuacji ekonomicznej oraz bylo wyrazem
nierzetelnego potraktowania powodéw przez poprzednika prawnego pozwanego banku. Zdaniem Sadu postanowienia
przedmiotowej umowy godza w réwnowage kontraktowa stron, obciazajac powodéw caloscia ryzyka zwigzanego
ze zmiang kursu franka szwajcarskiego oraz z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej oraz w sposéb sprzeczny
dobrymi obyczajami zmierzaja do wywolania blednego mniemania konsumentéw co do ponoszonego przez nich
ryzyka kursowego. Nadto postanowienia te w oczywisty sposob razgco naruszaja interesy powodoéow, gdyz powaznie
i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢é konsumenta w zakresie obcigzenia stron ryzykiem zmian kursu
CHF i stop procentowych. Réwniez sposob przeliczenia Swiadczenia uzalezniony zostal od kompetencji silniejszej
strony umowy - pozwanego banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w
banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkow
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych. Swoista nier6wnoé¢ informacyjna stron, a w szczegdlno$ci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie
o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie
do zaakceptowania w Swietle art. 385[1] k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
r. IT CSK 483/18 i powolane tam orzecznictwo).

Jezeli za$ chodzi o skutki uznania powyzszych postanowien umowy za abuzywne, powola¢ w tym miejscu nalezy
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG (C-260/18) wskazal, iz:

1. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,



zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy;

2. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoéci istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujgca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie;

3. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode;

4. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Zdaniem Sadu z uwagi na fakt, ze ostatecznie zakwestionowaniu ulegt caly mechanizm indeksacji — za niedozwolone
postanowienia umowne uznano postanowienia wprowadzajace do umowy indeksacje oraz okre$lajace sposbb
przeliczenia kwoty wyrazonej w umowie w zlotych na kwote wyrazona w innej walucie, a nastepnie obowiazek
Swiadczenia w zlotych kwot stanowigcych przeliczenia kwot ustalonych w walucie obcej — a wiec za niedozwolone
postanowienia umowne uznano postanowienia okres$lajacych gtowne §wiadczenia stron (art. 385[1] § 1 k.c.) , umowa
zawarta przez strony jest niewazna.

Brak jest przy tym mozliwoéci zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 385[1] § 2 stanowigcego, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Umowa
w pozostalej czeSci bedzie bowiem nadal obowigzywala strony, jezeli jest to w ogble mozliwe po wylgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw - zgodnie z wykladnia przepisu w art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 dokonang w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Stwierdzi¢ za$ nalezy, iz po wyeliminowaniu
z umowy zawartej przez strony postanowien uznanych za abuzywne, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy,
albowiem nie daloby sie jej wykonaé. Podkres$li¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, ze przez pewien
czas powodowie korzystali ze znaczaco nizszego, niz przy kredytach zlotowych, oprocentowania, decydujace dla
rozstrzygniecia sprawy jest bowiem, czy zgltoszone roszczenie znajduje usprawiedliwienie faktyczne i prawne. Gdyby
przedmiotowa umowa byl skonstruowana w sposob zgodny z prawem i nie zawieralta klauzul niedozwolonych, ktérych
eliminacja powoduje brak w umowie istotnych postanowien, pozew uleglby oddaleniu, jednakze wobec stwierdzonej
niewazno$ci umowy, roszczenie powodow jako usprawiedliwione nalezalo uwzglednié.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na powyzsza ocene nie ma wplywu treS¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z
dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwko Bankowi BPH S.A. (C-19/20), albowiem Trybunal nie zmienit swego
prokonusmneckiego stanowiska, a pozwany bank powoluje sie na w/w orzeczenie w nieco wybiorczy sposob.

Jak juz bowiem wyzej wskazano, problemem w niniejszej sprawie okazal sie caly mechanizm indeksacji — za
niedozwolone postanowienia umowne uzna¢ nalezy postanowienia wprowadzajace do umowy indeksacje oraz
okreslajgce sposob przeliczenia kwoty wyrazonej w umowie w zlotych na kwote wyrazong w innej walucie, a nastepnie



obowiazek §wiadczenia w zlotych kwot stanowiacych przeliczenia kwot ustalonych w walucie obcej (§ 2 ust. 21§ 9
umowy).

Istotnie trzeba zauwazy¢, ze w dniu 277 kwietnia 2015 r. kredytobiorcy zawarli z (...) Bankiem aneks nr (...) do umowy
kredytu, ktory zmienial m.in. § 9 umowy — kredytobiorcy uzyskali mozliwo$¢ splacania miesiecznych rat w CHF,
nadto w umowie dodano § 9a, zgodnie z ktérym bank ustalal wysoko$é obowiazujacych w banku kurséw kupna i
sprzedazy dewiz w oparciu o kurs $redni banku, to jest $redni kurs walutowy dla poszczeg6lnych walut na rynku
miedzybankowym stanowiacy $rednia arytmetyczng z ofert kupna i ofert sprzedazy danej waluty, oferowanych przez
profesjonalnych uczestnikdéw rynku walutowego, obliczany w oparciu o aktualny w chwili publikacji Tabeli kurs kupna
oraz kurs sprzedazy, zgodnie z wzorem: [kurs kupna + kurs sprzedazy] : 2.

Powyzsze nie oznacza jednakze, ze umowa zawarta przez strony moze by¢ uznana za wazna.

Pierwsze z pytan zadanych Trybunalowi przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie C-19/20 brzmialo bowiem: ,,1)
Czy art. 3 ust. 1i 2 wzw. z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy [...] 93/13 [...] winien by¢ rozumiany
w ten sposob, ze sad krajowy ma obowiazek stwierdzenia nieuczciwoS$ci (w rozumieniu art. 3 ust. 1 [tej] dyrektywy)
warunku umowy zawartej z konsumentem takze wowczas, gdy w dacie orzekania na skutek dokonanej przez strony w
formie aneksu zmiany treSci umowy warunek zostal zmieniony tak, ze nie ma charakteru nieuczciwego, a stwierdzenie
nieuczciwos$ci warunku w jego pierwotnym brzmieniu moze skutkowaé upadkiem (uniewaznieniem) calej umowy?”

Udzielajac odpowiedzi na tak sformulowane pytanie, Trybunal wskazal, iz poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet jesli wada obciazajgca ten warunek zostala usunieta w nastepstwie zawarcia miedzy tymi
stronami aneksu do tej umowy, a stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku w jego pierwotnej wersji moze
prowadzi¢ do niewaznoSci umowy. Trybunal wskazal, iz system przewidziany w dyrektywie 93/13 nie moze staé¢
na przeszkodzie temu, by strony umowy eliminowaly nieuczciwy charakter zawartego w niej warunku poprzez jego
zmiane w drodze umowy, o ile, po pierwsze, odstapienie przez konsumenta od powolania sie na nieuczciwy charakter
wynika z jego wolnej i Swiadomej zgody, i po drugie, nowy warunek zmieniajacy nie jest nieuczciwy, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego (pkt. 49) oraz ze gdyby sad odsylajacy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie konsumenci
nie byli Swiadomi konsekwencji prawnych wynikajacych dla nich z takiego odstapienia, nalezaloby przypomnieé ze
warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uznaé za nigdy nie istniejacy, w
zwiazku z czym nie moze on wywolywac skutkéw wobec konsumenta, co skutkuje przywrdceniem sytuacji prawnej i
faktycznej, w jakiej konsument znalazlby sie w przypadku braku tego warunku (pkt. 50).

Ostatecznie Trybunal orzekl, iz wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposoéb, ze sad krajowy
jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy; takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrobcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i §wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego, jednakze z przepisu tego
nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego miatoby co do zasady skutek w
postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego warunku pozwala na przywrdcenie rownowagi miedzy obowiazkami
i prawami tych stron wynikajacymi z umowy i na usuniecie wady obciazajacej ten warunek [podkres$lenie wlasne].

Jak wiec wynika z powyzszego orzeczenia TSUE, zmiany tre$ci zamieszczonego w umowie nieuczciwego
postanowienia zawartym p6zniej aneksem, zmiana ta moze miec znaczenie dla oceny abuzywno$ci tego postanowienia
wylacznie jezeli zawarcie aneksu stanowilo wyraz podjetej §wiadomie i swobodnie przez konsumenta decyzji o
rezygnacji z roszczen jakie przyznawala mu dyrektywa 93/13 - konsument zawierajac aneks musi zatem wiedzieé¢



o abuzywno$ci zmienianego postanowienia oraz przyslugujacych mu z tego tytulu roszczeniach i $wiadomie
zrezygnowac z nich w calo$ci lub w czesci.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w dacie zawarcia
aneksu nr (...) powodowie mieli §wiadomos$¢, ze postanowienia umowy dotyczgce mechanizmu indeksacji sg
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a tym bardziej, by mieli oni Swiadomos¢, jakie roszczenia w zwiazku z
tym im przysluguja, a przede wszystkim, by decydujac sie na podpisania aneksu w sposob §wiadomy podjeli decyzje
o0 zrezygnowaniu z roszczen przystugujgcych im na podstawie dyrektywy 93/13.

W powolywanym orzeczeniu Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal nadto, iz wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy
zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o
ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie umowne, ktore moze byé przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru, z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunatl
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Powyzszej tezy orzeczenia Trybunalu nie mozna jednakze — jak zdaje sie to czynié strona pozwana — rozpatrywac
w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, w ktorej Trybunal wydawal orzeczenie prejudycjalne. Pytania zadane
przez Sad Okregowy w Gdansku dotyczyty bowiem stosowanej przez BPH S.A. specyficznie skonstruowanej klauzuli
indeksacyjnej, ktora uzalezniala wysokos$é rat kredytu (i salda zadluzenia kredytobiorcy) od kursu CHF wyznaczanego
przez bank, na podstawie §redniego kursu CHF w NBP, zmniejszanego (przy przeliczaniu salda zadluzenia z PLN
na CHF) i zwiekszanego (przy ustalaniu wysoko$ci rat ptatnych PLN) o ,marze”, w wysoko$¢, ktéra bank mogl
okreslac¢ wedle swego uznania. Sad zastanawial sie, czy w przypadku takiej klauzuli indeksacyjnej dopuszczalne byloby
wydzielenie oraz uznanie za abuzywny jedynie jej ,elementu” dotyczacego ,,marzy” i pozostawienie w mocy czeSci
odwolujacej sie do éredniego kursu CHF w NBP.

(...) Bank w umowie zawartej z powodami w niniejszej sprawie dla ustalenia kurséw CHF obowiazujacych w banku
nie postugiwal sie za$ Srednim kursem CHF Narodowego Banku Polskiego i marzg — ani umowa kredyt, ani ,,Ogblne
warunki kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe” w zadnym miejscu nie postuguja sie
kursem NBP. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje natomiast odpowiedzi na pytanie, w
oparciu o jakie dokladne dane z rynku miedzybankowego te $rednie kursy walut byly ustalane w dacie zawarcia umowy
z powodami.

Przy tak skonstruowanej klauzuli indeksacyjnej nie jest mozliwy podzial warunku umownego w celu wydzielenia z
niego ,abuzywnego elementu”, albowiem elementy powstale w wyniku takiego podzialu nie tworzylyby odrebnego
zobowigzania, mogacego by¢ przedmiotem odrebnej kontroli. Funkcja klauzuli indeksacyjnej w przedmiotowej
umowie jest bowiem powigzanie wysokoSci rat kredytowych z kursem waluty obcej, z klauzuli tej nie wynikaja z
odrebne zobowiazania: jedno do spelnienia §wiadczenia o wysokoSci powigzanej ze kursem $rednim waluty obcej na
rynku miedzybankowym i drugie do spelnienia §wiadczenia powiazanego z marza ustalang przez bank, klauzula ta
w calo$ci odnosi sie do $§wiadczenia w postacie rat kredytu, ktorych wysoko$é jest powigzana z kursem waluty obcej
wyznaczanym przez bank. Okoliczno$¢, ze kurs waluty jest wyznaczany przez bank na podstawie dwoch skladnikéw
(kursu Sredniego waluty i marzy), nie zmienia faktu, ze omawiana klauzula stanowi integralng calo$¢ i wyodrebnienie
z niej czesci dotyczgcej marzy, zmienialoby istote calo$ci, a takze oslabialoby efekt zniechecajgcy dyrektywy 93/13,
powstajacy w przypadku eliminacji calej klauzuli.

Odnoszac sie do kwestii niewaznoS$ci calej umowy wskazac¢ nalezy, iz Trybunal SprawiedliwoSci w cytowanym
orzeczeniu wskazal nadto, ze wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem



podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna byc
oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow.

Niewazno$¢ umowy nie jest zatem sankcja przewiedziang w dyrektywie 93/13, lecz moze by¢ wynikajacym z przepiséw
prawa krajowego, konsekwencja zastosowania przewidzianej w dyrektywie sankcji bezskuteczno$ci abuzywnego
postanowienia (pkt. 86 wyroku).

W $wietle jednakze powolanych wyzej przepisow polskiego prawa cywilnego, na skutek obiektywnego braku
mozliwo$ci obowigzywania umowy kredytu bez abuzywnych postanowien, nalezalo stwierdzié¢ niewaznos¢ tej umowy.

Powola¢ w tym miejscu nalezy wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20. W powolanej
sprawie Trybunal zajmowat sie nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi skierowanymi przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie:

»1. Czy w $wietle art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 11 art. 5 dyrektywy [93/93] oraz jej motywdw, przewidujacych obowiazek
sporzadzania umowy prostym i zrozumialym jezykiem oraz konieczno$¢ interpretowania watpliwo$ci na korzy$c
konsumenta, zapis umowy okresSlajacy kurs kupna i sprzedazy waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej musi byé¢ sformulowany w sposéb jednoznaczny, tj. tak, aby kredytobiorca/konsument mog}t
samodzielne okresli¢ ten kurs w danym dniu, czy tez w $wietle rodzaju umowy, o ktérym mowa w art. 4 ust.
1 ww. dyrektywy, dlugoterminowego (kilkudziesiecioletniego) charakteru umowy oraz faktu, iz wysoko§¢ waluty
obcej podlega ciaglym (w kazdej chwili) zmianom, mozliwe jest sformulowanie postanowienia umownego w sposb
ogolniejszy, a mianowicie odnoszacy sie do rynkowej wysokosci waluty obcej, uniemozliwiajacy wprowadzenie
znaczacej nierownowagi stron w zakresie praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta w rozumieniu art. 3

ust. 1 ww. dyrektywy?

2. W razie pozytywnej odpowiedzi na [pytanie] pierwsze: czy w $wietle art. 5 dyrektywy [93/13] oraz jej motywow
mozliwa jest interpretacja zapisu umownego dotyczacego okres$lania przez kredytodawce (bank) kursu kupna i
sprzedazy waluty obcej w ten sposbb, aby rozstrzygnaé¢ watpliwo$ci umowne na korzy$¢ konsumenta i przyjac,
ze umowa okresla kursy kupna i sprzedazy waluty obcej nie w sposéb dowolny, lecz wolnorynkowy, zwlaszcza w
sytuacji, gdy obie strony tak samo rozumialy zapisy umowne okreslajace kurs kupna i sprzedazy waluty obcej badz
kredytobiorca/konsument nie byt zainteresowany kwestionowanym postanowieniem umownym w czasie zawarcia
umowy i jej wykonywania, w tym nie zaznajomit sie z tre§cig umowy w chwili jej zawarcia i przez caly czas jej trwania?”

W powolanym wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w ktérym Trybunal wskazal, iz:

1. artykut 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalié¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce;

2. artykuly 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, zZe stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktéry stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet
jesli taka wyktadnia odpowiadalaby wspoélnej woli stron.

Trybunal podkreslil (punkt 41 wyroku), ze wymog przejrzystosci warunkéw umownych nie moze zostaé zawezony
do ich prostego i zrozumiatego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym; poniewaz ustanowiony przez
wskazang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca,
miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, ten wymég wyrazania warunkéw umownych prostym



i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoéci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegaé¢ wykladni
rozszerzajacej. Trybunal wskazal, ze wymog zredagowania w sposob jasny i zrozumialy zaktada, ze w wypadku umow
kredytu na instytucjach bankowych ciazy obowigzek dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do
podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji, w szczegdlnodci wymog 6w oznacza, ze warunek, zgodnie z ktérym
kredyt powinien zostaé splacony w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal zaciggniety, ma by¢ zrozumiany
przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale takze w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument mogl nie
tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, do ktorej kredyt byt indeksowany,
ale rébwniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych (punkt 43 wyroku).

Tre$¢ umowy zawartej przez strony nie daje za$ podstaw do przyjecia, by klauzula indeksacyjna byla sformulowana
w taki sposob, aby racjonalny konsument zrozumial sposob ustalenia kursu wymiany waluty obcej. W konsekwencji,
wobec stwierdzenia nieuczciwego charakteru klauzuli indeksacyjnej, brak bylo w niniejszym postepowaniu podstaw
np. do zastosowania przez Sad kursu CHF odpowiadajacego Sredniemu kursowi ustalonemu przez Narodowy Bank
Polski.

W nastepstwie ustalenia, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, Sad na podstawie art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 k.c. przyjal, ze $wiadczenia uiszczane przez powoda P. W. byly nienalezne, nie wystgpila réwniez zadna
z okoliczno$ci wskazanych w art. 411 k.c. Z tego tez wzgledu na rzecz powodbéw zasadzone zostaly kwoty jakie
powod wplacil w okresie od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia 11 stycznia 2021 r. (powod w niniejszym postepowaniu
nie zadal zasadzenia na jego rzecz calo$ci wplaconej pozwanemu kwoty). Podkresli¢ bowiem nalezy, iz stronie, ktora
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
Srodkoéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20).

Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego przez strone pozwana zarzutu zatrzymania wskazaé¢ nalezy, iz zarzut
ten nie jest zarzutem skutecznym. Stosownie bowiem do art. 496 i 497 k.c., prawo zatrzymania powstaje m.in.
w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego
Swiadczenia drugiej. Prawo zatrzymania zostalo zatem pomyslane jako $§rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania
pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu $wiadczenia; zarzut zatrzymania nie prowadzi do zniweczenia
prawa powoda i oddalenia powddztwa, a jedynie do odroczenia jego realizacji. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje
za$ przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktore prowadzi do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej
(zob.: wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01). W niniejszej sprawie zauwazy¢ jednakze nalezy, ze strona
pozwana zglaszajac zarzut zatrzymania uczynila to niejako warunkowo, na wypadek uznania przedmiotowej umowy
za niewazna - warunkowy charakter zarzutu zatrzymania wynikat z faktu, ze pozwany bank w toku postepowania
twierdzil stanowczo, ze umowa zawarta z powodami byla wazna i tym samym nie sluzylo mu wobec powodéw
zadne roszczenie o zwrot spelnionych $wiadczen w postaci wyplaconego kredytu. Tymczasem przyjmuje sie, ze
niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze
prawoksztaltujacym. Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynno$ci jej niewazno$é z uwagi na
sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynno$ci
prawnych, ktérych wlasciwo$é na to pozwala. Oéwiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma za$ charakter
jednostronnej czynnoS$ci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo, co przemawialo to za
uznaniem, ze zgloszony zarzut byl bezskuteczny.

Nawet gdyby uznaé, ze zarzut zatrzymania nie zostal zgloszony warunkowo, ponownie zauwazy¢ nalezy, iz jest to tego
rodzaju zarzut procesowy, ktory dla swojej skuteczno$ci wymaga by poparty byt skutecznie zlozonym o$wiadczeniem
woli ze skutkiem materialnoprawnym. W niniejszej sprawie co prawda pelnomocnik strony pozwanej legitymowal
sie pelnomocnictwem zawierajgcym stosowne materialnoprawne umocowanie do tego typu czynnosci (k. 105),
zauwazy¢ jednakze nalezy, iz zarzut ten zgloszony zostal w odpowiedzi na pozew podlegajacej bezposredniemu



doreczeniu profesjonalnemu pelnomocnikowi powodéw, pelnomocnik powodéw nie zostal za§ umocowany do
odbierania w imieniu powodéw o$wiadczen ze skutkiem materialnoprawnym — przedlozone pelnomocnictwa sg
jedynie pelnomocnictwami procesowymi (k. 17 - 18).

Co do zarzutu potracenia podniesionego przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew wskaza¢ nalezy, iz nie mogl
on by¢ skuteczny z analogicznych przyczyn, jak zarzut zatrzymania — podniesiony zostal w pi$émie podlegajacym
bezposredniemu doreczeniu pelnomocnikowi powodéw, ktory nie posiada pelnomocnictwa materialnoprawnego do
odbierania w imieniu powodoéw takich o§wiadczen.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty
przed wytoczeniem powddztwa pismem z dnia 25 marca 2021 r., przy czym z uwagi na nieprzedtozenie przez powodow
dowodu doreczenia stronie pozowanej tego pisma, za date co do ktérej mammy pewno$¢, ze pismo to strona pozwana
otrzymala, przyjac nalezy dzien 12 kwietnia 2021 r., to jest date pisma, w ktorej strona pozwana ustosunkowala sie
do zadania powod6w. Powodowie w wystosowanym przez siebie wezwaniu do zaplaty wyznaczyli stronie pozwanej
termin 30 dni na speklienie §wiadczenia. Liczac za$ powyzszy termin od dnia 12 kwietnia 2021 r. stwierdzié¢ nalezy,
iz strona pozwana pozostaje w opozZnieniu z zaplatg kwot dochodzonych przez powodéw od dnia 12 maja 2021 r. W
zwigzku z tym powodztwo uleglo oddaleniu jedynie w zakresie zagdania powodbow zasadzenia na ich rzecz odsetek
ustawowych za op6znienie za okres od dnia 13 kwietnia 2021 r. do dnia 11 maja 2021 .

Stosownie do tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Majac zatem na uwadze powyzsze przepisy, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, zasagdzono na rzecz powoddw, ktory wygral sprawe w caloSci, od strony pozwane;j
koszty procesu w kwocie 11 834 zl.

Na koszty procesu poniesione przez kazdego z powoddw zlozyt sie:
- kwota 1 000 z} tytulem polowy oplaty od pozwu ,
- kwota 34 z} tytulem oplat skarbowych od dokumentéw pelnomocnictwa (k. 20),

- kwota 10 800 zl tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalonego
stosownie do treéci § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych. Odnoszac sie w tym miejscu do wniosku powodéw o zasgdzenie na ich rzecz w ramach
kosztoéw procesu wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosSci dwukrotnos$ci stawki minimalnej wskaza¢ nalezy, iz czas
trwania niniejszej sprawy, ilo§¢ rozpraw (jedna) i zwigzany z tym naklad pracy pelnomocnika powodéw zdaniem Sadu
nie przemawiaja za uwzglednieniem tego wniosku.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

1) art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 353[1] k.c. poprzez bledna ich wykladnie i uznanie, ze Umowa kredytu w zakresie
klauzuli indeksacyjnej oraz postanowien dotyczacych kurséw walut obarczona jest wada polegajaca na narzuceniu
przez pozwanego powodowi sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci
odsetek, czyli gtownych $wiadczen kredytobiorcy, wobec, nieokreslenia w Umowie kredytu zasad tworzenia tabeli
kursow i zawartych w niej kursow walut, a w konsekwencji bledne uznanie, ze Umowa kredytu jest niewazna, podczas
gdy w Prawie bankowym brak jest wyraznego wymogu okre$lania zasad ustalania kurséw walut;

2) art. 385[1] § 1, § 3 k.c. oraz art. 385[2] k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze postanowienia Umowy kredytu
przewidujace tzw. mechanizm indeksacji (j. § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 1 a, § 9 ust. 2 Umowy) stanowi



klauzule niedozwolone, w szczegdlnosci wskutek uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja
interes powoda, podczas gdy prawidlowa wykladnia norm zawartych w w/w przepisach prowadzi do wniosku, ze w
odniesieniu do ww. postanowienn Umowy kredytu nie zaistnial przestanki do stwierdzenia ich abuzywnoéci;

3) art. 385[1] § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze Umowa
kredytu nie wiaze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien uznanych prze Sad I instancji za
klauzule niedozwolone, oraz ze w zwigzku z bezskuteczno$cig ww. postanowien umowy kredytu uznanych za klauzule
niedozwolone, w dacie zawarcia Umowy kredytu nie bylo mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien przepisami
dyspozytywnymi i zmiana ich tresci, a w konsekwencji uznanie, ze Umowa kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo
ze brakujace postanowienia Umowy kredytu uznane za abuzywne mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupekhione
bez konieczno$ci zmiany istoty i charakteru Umowy kredytu;

4) art. 31 ust. 21 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnoéci sankcji w sytuacji, gdy mieéci sie w niej dyrektywa, w my$l ktérej zadna z zasad i zaden z
przepiséw prawa prywatnego nic powinny by¢ thumaczone w sposéb arbitralnie preferujacy prawa i wolno$ci pewnej
kategorii osob w stosunku do praw i wolnoéci innej kategorii podmiotéw, a sankcje poza posiadaniem charakteru
odstraszajacego muszg by¢ przede wszystkim proporcjonalne;

5) art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie sytuacji, w
ktorej nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia Pozwanego wzgledem Powoda, a nawet gdyby, to Powdd speliajac
Swiadczenie i wiedzac, ze nie byt do niego zobowiazany nie spetnial §wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu, nie pozostajac
przy tym w zadnym razie pod jakimkolwiek przymus finansowym ze strony Pozwanego;

6) art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze podniesiony przez Pozwanego w
toku postepowania przed Sadem I instancji ewentualny zarzut potracenia na wypadek uniewaznienia Umowy kredytu
jest bezpodstawny i nie zastluguje na uwzglednienie;

7) art. 496 k.c. wzw. z art. 497 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze podniesiony przez
Pozwanego w toku postepowania przed Sadem 1 instancji ewentualny zarzut zatrzymania na wypadek uniewaznienia
Umowy kredytu jest bezpodstawny i nie zastluguje na uwzglednienie.

2. Naruszenie przepis6w postepowania cywilnego majace istoty wplyw na wynik sprawy, w postaci:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez;

a) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i
pominiecie okolicznoéci przywolywanych przez Pozwanego, w szczegbdlnoéci ze Powdd informowany o ryzyku
kursowym oraz o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczeg6lnoéci nieprzypisanie
nalezytej uwagi o§wiadczeniom powoda zlozonym w samej umowie kredytu, tj. w § 11 ust. 4 i 5 Umowy kredytu, z
jednoczesnym daniem wiary odmiennym twierdzeniom Powoda, co doprowadzito do blednego przyjecia, ze Pozwany
nie wywigzal sie z ciazgcych na nim obowiazkéw informacyjnych wobec Powoda i w konsekwencji Umowa kredytu
naruszala zasady wspolzycia spotecznego, przez co nalezalo ja uznac za niewazng;

b) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie Pozwanego do ustalania kurséw
tabelarycznych nie doznaje Zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywisto$ci to popyt i podaz decyzja o zmianach
kursow walut stosowanych przez Pozwanego;

c¢) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze kursy tabelaryczne Pozwanego nic byly
ksztaltowane w spos6b obiektywny i niezalezny od woli Pozwanego, kiedy w rzeczywisto$ci kursy te miaty charakter
rynkowy i byly ksztaltowane w spos6b przyjety na rynku finansowym (co wiecej - byt to sposob analogiczny do tego,
jaki jest obecnie przyjety m.in. do ustalania kursu $§redniego NBP);



d) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze spread walutowy stanowil ukryta prowizje na
rzecz Banku ktoérej wysoko$ci Powdd nic moégl oszacowac i ktorej rzekomo nie odpowiadalo zadne $wiadczenie banku,
kiedy w rzeczywisto$ci spread walutowy nie jest stricte wynagrodzeniem Banku, jego wysoko$¢ nic byta ukrywana
przez Pozwanego i byta mozliwa do wyliczenia dla kazdej zainteresowanej osoby oraz zastosowanie dwoch kursow
wymiany walut (kursu kupna przy uruchomieniu kredytu oraz kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kapitalowo-
odsetkowych) uzasadnione bylo dokonywaniem przez Pozwanego transakcji na rynku miedzy bankowy m w celu
sfinansowania akcji kredytowej dotyczacej udzielania kredytow ,frankowych";

e) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego przyjecie, ze nie dochodzilo do zadnych transakcji wymiany
walut, a operacje walutowe zwiazane z Umowa kredy tu byly dokonywane jedynie ,,na papierze” dla celéw ksiegowych,
kiedy w rzeczywisto$ci Pozwany Bank w celu zamkniecia pozycji walutowej wynikajacej z udzielonych kredytéw
Jfrankowych" musial dokonywa¢ transakcji walutowych na rynku miedzybankowym co generowalo koszty po stronie
Pozwanego;

f) sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze klauzule indeksacyjne mialy charakter
nietransparentny, kiedy w rzeczywistoéci juz z samej Umowy kredytu wynika w sposob jasny i nie budzacy
najmniejszych watpliwo$ci fakt korzystania przez Pozwanego z dwoch rodzajéow kursu wymiany walut (kursu
kupna i kursu sprzedaz), co wiecej kursy te byly powszechnie publikowane przez Bank i mogly byé¢ weryfikowane
przez Powoda oraz Powdd podpisujac Umowe kredytu potwierdzit zapoznanie sie z zasadami funkcjonowania
kredytu waloryzowanego w szczegdlnosci w zakresie uruchomienia kredytu oraz ustala wysokoéci rat kapitalowo-
odsetkowych;

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235[2] k.p.c. poprzez:

a) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu bankowo$ci na okoliczno$¢ wykazania
poszczegblnych okoliczno$ci faktycznych (fakty) istotnych dla rozstrzygniecia sprawy: (i) ustalenie kursu Sredniego
NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platnosci poszczegélnych rat kapitalowo-
odsetkowych, (ii) wyliczenie wysokoSci nadplat przy zastosowaniu wyzej ustalonego kursu Sredniego NBP do
obliczenia wysokoSci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysokoéci splaconych rat kapitalowo-
odsetkowych. W konsekwencji biegly powinien dokona¢ wyliczenia kwoty nadplaty przystugujacej kredytobiorcy
na wypadek zastapienia kurséw kupna i sprzedazy CHF stosowanych przez Pozwanego kursem $rednim CHF
publikowanym przez NBP;

b) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowo$ci na okoliczno$¢ wykazania
poszczegdlnych okolicznoéci faktycznych (fakty) istotnych dla rozstrzygniecia sprawy: (i) istotne dla rozstrzygniecia
sprawy: wyliczenie wysokosci korzysci osiagnietej przez Powoda (konsumenta) na skutek korzystania z nienaleznej
mu ustugi finansowej, odpowiadajgcej wartosci Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu -
kosztu kredytu Zlotowego zabezpieczonego hipotecznie (udzielonego na podobnych warunkach co do kwoty kredytu
i okresu kredytowania) wedlug formuly WIBOR + $rednia marza bankéw dla takiego rodzaju kredytu obowigzujaca
na rynku w dacie udzielenia kredytu. W konsekwencji biegly powinien ustali¢ warto§¢ wzbogacenia odpowiadajgca
wynagrodzeniu, ktére Powod (konsument) musialby zaplaci¢ za korzystanie z kredytu, gdyby zawarl wazna umowe,
od dnia oddania mu kapitalu do dnia sporzadzenia opinii, czyli wyliczy¢, ile kredytobiorca musialby zaplacic,
aby moc korzysta¢ z przekazanej mu kwoty Srodkéw pienieznych z uwzglednieniem powyzszych parametréw oraz
rzeczywistego przebiegu obstugi kredytu (dokonywanych splat, dat tych splat i ich wysokosci).

3) art. 91 k.p.c. w zw. z art. 203[1] k.p.c. poprzez:

a) uznanie, ze pelnomocnik Pozwanego nic byl uprawniony do zlozenia o§wiadczenia materialnoprawnego, podczas
gdy z pelnomocnictwa dolaczonego do odpowiedzi na pozew wyraznie wynika jego umocowanie do dokonania
takiej czynnosci, a takze uznanie, ze pelnomocnik Powoda nie byl uprawniony do odbioru ww. o§wiadczenia, choé
pelnomocnictwo pelnomocnika Powoda, zalaczone do pozwu, uprawnia go do takiego dzialania;



b) uznanie, ze podniesiony przez Pozwanego ewentualny zarzut potracenia jest przedwczesny, chot jest on pelni
dopuszczalny i zlozony w terminie, jako ze niedozwolone postanowienia umowne, jak i zawierajaca je niewazna
umowa, wigzg strony od chwili uprawomocnienia sie wyroku sadu stwierdzajacego niewazno$¢ danego postanowienia
i calej umowy, a takze wyrok uniewazniajacy (lub takze: stwierdzajacy niewazno$¢) umowy kredytu na skutek
abuzywno$ci klauzuli kursowej ma charakter konstytutywny, a wiec z chwilg swojej prawomocno$ci wywoluje skutek
w postaci odpadniecia podstawy prawnej spelnionych $§wiadczen oraz skutek polegajacy na powstaniu obowigzku
zwrotu $Swiadczen obu stron za okres od momentu ich spehienia.

W oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie
instancje,

ewentualnie w razie uznania, ze Sad 1 instancji nie rozpoznal istoty sprawy, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za wszystkie instancje,
w tym kosztach zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow
zwrotu kosztdw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie jedynie czeSciowo zasadna.

Niezasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. O majacym wplyw na wynik
sprawy naruszeniu tego przepisu mozna méwic¢ w sytuacji, gdy wskutek wadliwej oceny dowodéw sad orzekajacy
dokonal wadliwych ustalen faktycznych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnych
okolicznosci faktyczne majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, ktore wskutek blednej oceny dowodoéw nie zostaly
przez sad ustalone, albo konkretnych okoliczno$ci faktycznych, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia i ktore
zostaly przez sad ustalone, mimo, ze prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstaw do ich ustalenia.

Nietrafnie zarzuca apelacja bledna ocene o$wiadczenn o ryzyku kursowym. Apelacja nie wskazuje aby w kwestii
poinformowania powoda o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy mialy miejsce inne fakty, anizeli ustalone przez
Sad Iinstancji. W szczegolno$ci strona pozwana nie twierdzi, aby pouczenie powodow o ryzyku kursowym obejmowalo
rowniez wskazanie na mozliwo$¢ wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego polskiego w takim
stopniu, jaki sie ostatecznie do chwili obecnej zmaterializowal. Ponadto, poza wyrazeniem opinii o nieprzypisaniu
nalezytej wagi oSwiadczeniom powoddw zawartym w umowie kredytu strona pozwana nie powotala zadnej konkretnej
argumentacji mogacej wskazywac na poczynienie przez Sad I instancji wadliwych ustalen faktycznych w tym zakresie,
w szczegblnodci za$ co do tego, na jaki mozliwy stopien wzrostu kursu franka szwajcarskiego zwroécono powodom
uwage. To za$, czy informacje i pouczenia udzielone powodom, w szczegblnosci te zawarte w powolywanym w apelacji
dokumencie, stanowily dostateczng informacje, wyrazona zrozumialym jezykiem, obrazujacg powodom rzeczywiste
konsekwencje ekonomiczne i rzeczywiste ryzyka jakie wigza sie z zawarta ze strona pozwana umowa, nie jest
ustaleniem faktycznym, ale oceng prawng.

Zarzuty odnoszacej sie istnienia czy braku ograniczen prawnych w ustalaniu kurséw tabelarycznych oraz faktycznego
sposobu ich ustalania rowniez nie zasluguja na uwzglednienie. Zwazy¢ nalezy, ze z treSci umowy kredytu nie sposob
wyprowadzi¢ zadnych ograniczen strony pozwanej w ustalaniu kursu w tabelach. Natomiast w kontekscie oceny
postanowien umownych jako niedozwolonych rozstrzygajace znaczenie ma to, czy konkretne postanowienia umowne
maja cechy postanowien abuzywnych, nie jest za$ przeslanka uznania postanowien umownych za abuzywne to, ze
druga strona umowy faktycznie wykorzystala ich tre$¢ ze szkoda dla intereséw konsumenta.



Kwestia, czy zastosowanie przez strone pozwana spread’u bylo, czy nie bylo uzasadnione, nie stanowi kwestii ze sfery
ustalen faktycznych, ale zagadnienie ze sfery ocen prawnych. Zatem w tym zakresie nietrafny byl zarzutu poczynienia
wadliwych ustalen faktycznych. Ocen prawnych dotyczy réwniez zagadnienie, czy klauzule indeksacyjne zostaly
sporzadzone w sposdb transparentny. Natomiast zagadnienie, czy strona pozwana dokonywala operacji walutowych
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem tre$¢ stosunku prawnego, ktéry mial zosta¢ nawigzany pomiedzy
stronami na podstawie spornej umowy nie wykazuje zadnego prawnego ani faktycznego zwigzku z dokonywaniem
przez strone pozwang operacji walutowych. Jest tak w szczego6lnosci z tej przyczyny, ze powodom zostaly na w zwigzku
z zawarciem umowy kredytu wyplacone zlote polskie a nie franki szwajcarskie, a zatem strona pozwana nie moze
skutecznie powolywac sie na to, ze w celu zawarcia z powodami umowy musiala naby¢ franki szwajcarskie.

Nietrafnie roéwniez zarzucono w apelacji naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. art. 235[2] § 1 k.p.c. Nie
ma podstaw do kwestionowania trafnosci decyzji Sadu I instancji o nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$ci wnioskowane przez strone pozwang. Sad Apelacyjny ocenia, ze zgodnie z przepisami prawa polskiego
stronie powodowej nie przysluguje w ogodle roszczenie o tzw. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitalu,
w szczegblnosci opierane na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, co zostanie blizej wyjasnione w dalszej
czeSci uzasadnienia. W konsekwencji nie bylo podstaw do tego aby w drodze opinii biegltego ustala¢ jaka bylaby
wysoko$¢ mozliwego do uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Wobec za$ niewazno$ci umowy kredytu
nie bylo potrzeby ustalaé okolicznosci takich jak kurs §redni NBP w dacie uruchomienia kredytu i dniach platnoéci
poszczegoblnych rat, wyliczenia wysoko$ci nadplat przy zastosowaniu tego kursu $§redniego oraz wysoko$ci splaconych
rat kredytowo-odsetkowych. Skoro cala umowa kredytu okazala sie niewazna, nie bylo potrzeby badaé, czy przy
zastosowaniu innego kursu franka szwajcarskiego niz zastosowany przez strone powodowa powodowie dokonali
nadplat, albowiem przy takiej ocenie prawnej umowy kredytu wszystkie $§wiadczenia poczynione przez powodow jako
splaty rat kredytu maja charakter §wiadczen nienaleznych.

Nietrafne w koncu okazaly sie zarzuty naruszenia art. 91 w zw. z art. 203[1] k.p.c. Kwestie, czy pelnomocnik strony
pozwanej mial umocowanie do zlozenia o§wiadczenia materialnoprawnego w imieniu strony pozwanej oraz czy zarzut
potracenia byl, czy nie byl, przedwczesny, nie stanowig bowiem ustalen faktycznych ale oceny prawne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne, czynigc podstawa orzekania w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

W tak ustalonym stanie faktycznym niezasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty prawa materialnego. Nalezy
na wstepie zauwazy¢, ze realnym Zrédlem sporu pomiedzy stronami jest okoliczno$c, iz po zawarciu przez strony
spornej umowy kredytu (tj. po dniu 3 marca 2008 r.) doszto do bardzo znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego
w stosunku do zlotdéwki. Wskutek powigzania wysokoSci zobowiagzania powoddw do splaty kredytu z kursem franka
szwajcarskiego, powszechnie znany i jako taki nie wymagajacy dowodu wzrost kursu franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotoéwki, doprowadzit do dramatycznego wzrostu wysokoéci zobowigzania powodéw wyrazonego w
zlotych. Kurs franka, w oparciu o ktory obliczono podlegajacy wyplacie na rzecz powoda kredyt, wynosil od 1,9610
do 2,2032 zl za jednego franka szwajcarskiego, podczas gdy obecnie kurs ten wynosi ok. 4,6 zlotego. Nie budzi
rowniez watpliwosci, Ze wyplata kredytu nastgpila w zlotowkach. W takim stanie rzeczy oceni¢ nalezy, ze kredyt
udzielony zgodnie z postanowieniami spornej pomiedzy stronami umowy jest w istocie kredytem zlotowkowym. Taka
walute zastrzezono w umowie do wyplaty pozwanym i w takiej walucie kredyt byl sptacany. Zamiarem powodo6w bylo
finalnie uzyskanie okre$lonej kwoty zlotowek. Rzeczywisty sens postanowien umownych przewidujacych powigzanie
wysoko$ci zobowigzania z kursem franka szwajcarskiego polega zatem na wprowadzeniu do umowy mechanizmu
waloryzacyjnego skutkujacego powigzaniem z kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotoéwki rozmiaru zobowigzan
pozwanych wynikajacych z udostepnienia przez bank okre$lonej kwoty ztotych polskich.

Bardzo znaczna zmiana kursu franka szwajcarskiego do zlotowki nastapila juz po zawarciu umowy kredytu i wyplacie
kredytu powodowi. Kodeks cywilny przewiduje mechanizmy prawne pozwalajace na dostosowanie treSci zobowigzan
do zmian okolicznoéci, ktére nastapily po zawarciu umowy — art. 358[2] § 3 k.c. znajdujacy zastosowanie do
zobowigzan pienieznych na wypadek istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowiazania oraz art.



357[1] § 1 k.c. znajdujacy zastosowanie do wszelkich zobowiazan wynikajacych z uméw na wypadek istotnej zmiany
stosunkow. Istnienie tego rodzaju uregulowan ustawowych, dookreslajacych granice zastosowania zasady pacta sunt
servanda, prowadzi do wniosku, Ze co do zasady zmiana okoliczno$ci, ktéra nastapila po zawarciu umowy i wplywa
na ocene ekonomicznego sensu danej umowy, sama w sobie nie stanowi okolicznoSci, ktéra moglaby uzasadniac
ocene tej umowy jako niewazng. Ochrona shusznych intereséw stron umowy w sytuacji zmiany okolicznoSci w
stosunku do tych, ktére istnialy w momencie zawierania umowy, nastepowaé¢ bowiem powinna w oparciu o powyzsze
przepisy przewidujace sadowa waloryzacje i w granicach przez te przepisy zakre§lone. W szczegblnosci art. 357[1]
§ 1 k.c. oddaje w rece sadu szerokie instrumentarium prawne pozwalajace na dokonanie z poszanowaniem zasad
sprawiedliwo$ci i shusznoéci, z uwzglednieniem stusznych intereséw obu stron, adekwatnej ingerencji z tre$¢ stosunku
umownego (oznaczenie sposobu wykonania zobowiazania, wysoko$ci §wiadczenia, rozwigzanie umowy z kompetencja
do orzeczenia w przedmiocie rozliczen stron). Przyjecie, ze mozliwo$é ochrony intereséw konsumenta w oparciu
0 powyzsze przepisy wylgcza w tym zakresie dopuszczalnoéé odwolywania sie do niewazno$ci umowy wywodzonej
z zastrzezenia w niej niedozwolonych postanowiefi umownych, implikowalaby oddalenie powodztwa w niniejszej
sprawie. Ta sama umowa nie moze by¢ bowiem jednoczesnie oceniana jako niewazna z uwagi na zastrzezenie
W niej postanowien niedozwolonych oraz wazna i w pelni skuteczna co do okreSlenia rozmiaru §wiadczen stron,
co jest podstawa dopuszczalno$ci zastosowania art. 357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. W realiach niniejszej
sprawy uwzglednié wszelako nalezy, ze powodowie nie opierali powodztwa na powyzszych uregulowaniach, a z
uwagi na konstytutywny charakter orzeczen wydawanych na podstawie art. 357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3
k.c. nie ma mozliwo$ci uwzglednienia tych uregulowan bez wyraznego zadania zainteresowanej strony. Powodowie
jednoznacznie opierali powddztwo na twierdzeniu, iz umowa kredytu jest niewazna, w szczegdlno$ci zas na odwolaniu
sie do zarzutu abuzywnoéci postanowien umownych w niej zawartych, powolujac sie na niezwigzanie ich tymi
postanowieniami, niemozno$¢ zastapienia tych postanowien innymi uregulowaniami oraz na bedaca konsekwencja
tego stanu rzeczy niewazno$¢é umowy. Mozna wprawdzie zastanawia¢ sie, czy najtrafniejsze jest poszukiwanie ochrony
interes6w powodow naruszonych zmiang kursu waluty przy zastosowaniu uregulowan prawnych odwolujacych sie do
sankcji niewazno$ci umowy (w szczego6lnosci z powotaniem sie na zawarte w umowie niedozwolone postanowienia
umowne) w sytuacji, w ktorej ochrona udzielona na podstawie wyzej wskazanych przepisow, w szczegdlnosci art.
357[1] § 1 k.c., jawilaby sie jako uwzgledniajaca w wyzszym stopniu sluszne interesy obu stron, chociazby w
budzacym aktualnie tak wielkie kontrowersje aspekcie wzajemnych rozliczen stron wobec niewazno$ci kredytu.
Tym niemniej nie moze uj$¢ uwadze, ze w aktualnym orzecznictwie sadowym zdecydowanie dominuje stanowisko
aprobujace mozliwo$¢ zastosowania w takich sytuacjach przepisdbw o nieuczciwych postanowieniach umownych,
ze wszystkimi konsekwencjami stad wynikajacymi. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze konstytucyjna zasada
rownoSci wobec prawa i rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) istotnie
przemawia za zastosowaniem dominujacej w praktyce orzeczniczej wykladni prawa, co najmniej kontrowersyjne
byloby rozstrzygniecie niniejszej sprawy poprzez oddalenie powddztwa ze wskazaniem powodom na mozliwoéc
podjecia proby ochrony ich interesow w drodze wytoczenia powodztw przewidzianych w art. 357[1] § 1 k.c. lub art.
358[2] § 3 k.c. W tym tez kontekscie jako niezasadny nalezy oceni¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia zasady
proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 11 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Przeciwko jej zastosowaniu polegajacym
na wykluczeniu mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie sankcji niewaznos$ci umowy kredytu przemawia - obok
wyzej wskazanej potrzeby réwnego traktowania os6b znajdujacych sie w podobnej sytuacji - rowniez wyrazona w art.
76 Konstytucji RP zasada ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

W tym stanie rzeczy nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy kredytu wprost okreslaja wysoko§é
gléwnych swiadczen stron z umowy kredytu, gdyz w oparciu o skonstruowany w oparciu mechanizm waloryzacyjny
ustalana jest wyrazona w zlotych wysoko$é poszczegdlnych rat splaty kapitalu, do zaptaty ktérych zobowiazany mialby
by¢ zgodnie z umowa powodowie. Postanowienia umowy regulujgce sa wprawdzie sformutowane w sposéb na tyle
jasny i zrozumialy, ze pozwalaja na odtworzenie w jaki spos6b ma funkcjonowa¢ wspolokreslony nimi mechanizm



waloryzacyjny. Gdyby zatem przyjac, ze o kryterium ,sformulowania w sposéb jednoznaczny” rozstrzyga tylko
formalno-gramatyczna komunikatywno$é postanowienn umownych, postanowienia powyzsze podlegalyby wylaczeniu
spod kontroli postanowient umownych przewidzianemu w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. a w konsekwencji ochrony interesow
powodow przed skutkami zmiany kursu nalezaloby poszukiwaé wylacznie poprzez zastosowanie wyzej powolanych
przepisow regulujacych waloryzacje sadowej, w szczegdlnosci art. 357[1] § 1 k.c. Uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze
uregulowania zawarte w art. 385[1] i nast. k.c. mialy stanowi¢ wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Rady Wspo6lnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. UE. L. 1993.95.29, dalej cytowana jako ,dyrektywa 93/13”). Uregulowanie zawarte w art.
385[1] § 1 zd. 2 k.c. ma wdraza¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W przedmiocie wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypowiedzial sie, iz nalezy jej dokonywaé¢ w ten sposob, ze
wymog przejrzystosci warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktére narazaja kredytobiorce na
ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i
wystarczajace informacje odnos$nie do ryzyka kursowego pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow
gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania
tej umowy. W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk
wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca
spelil wspomniany wymog przejrzystoSci (wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20). Na uzasadnienie takiego
stanowiska Trybunal powolal, iZ wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2iz art. 5
dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Poniewaz ustanowiony przez wskazana dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi
podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. teza 22 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r.). Dla speklienia
wymogu przejrzystoSci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié przecietnemu konsumentowi,
wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznosci od
zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagaé za soba
niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej (por. teza 30 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20). Natomiast z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze udzielono powodom informacji, ze kurs CHF moze wzrosna¢. Jednakze jednocze$nie
powodowie zostali zapewnieni, ze frank szwajcarski jest walutg stabilng i nawet jezeli kurs wzrosénie o 10 lub 20 %, to
itak kredyt bedzie dla nich korzystniejszy od kredytu zlotowego (doradca kredytowy przedstawil powodom symulacje
dotyczaca kredytu powigzanego z CHF przedstawiajaca wysoko$é raty w przypadku wzrostu kursu CHF o 10 i 20%).
Powodom nie przedstawiono danych historycznych obrazujgcych zmiany kursu CHF we wcze$niejszych latach, nie
zwrdcono im o rowniez uwagi na zastosowanie dwoch kurséw CHF: kursu kupna i kursu sprzedazy, nie wytlumaczono
réznicy pomiedzy nimi ani tez nie wyja$niono, w jaki sposéb bank ustala kursy walut w tabeli kursow. Podejmujac
decyzje o zawarciu umowy kredytu powodowie mieli by¢ moze wiedze co do ogolnego mechanizmu powigzania
rozmiaru ich zobowiazania z kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotoéwki. Wszelako strona pozwana nawet nie
twierdzi aby zwr6cono im uwage na mozliwo$§¢ wzrostu tego kursu w sposéb tak znaczny, jaki sie w realiach niniejszej
sprawy od czasu wyplaty kredytu do chwili obecnej zmaterializowal. Dopiero za$ takiej tresci informacja, wyrazona
zrozumialym jezykiem, moglaby zobrazowa¢ powodom rzeczywiste konsekwencje ekonomiczne i rzeczywiste ryzyka
jakie wiaza sie z zawartg umowa. Powolywane w apelacji oSwiadczenia zawarte w § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytu nie sa
w stanie powyzszej oceny zmienié. Nie wynika z nich bowiem aby powodowie zostali pouczeni o tym, ze zmiana kursu
franka moze nastgpi¢ w tak znacznym stopniu, jaka sie w realiach niniejszej sprawy faktycznie zmaterializowala.

Wziecie pod uwage przy wykladni art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. pogladéw wyrazonych przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej wymaga wpierw rozwazenia znaczenia prawnego okoliczno$ci, iz rozpoznawana sprawa dotyczy relacji
pomiedzy réwnorzednymi podmiotami prywatnymi (tzw. relacje horyzontalne) a nie relacji pomiedzy jednostka



a panstwem (tzw. relacje wertykalne). Wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20 dotyczy wykladni uregulowan
zawartych w dyrektywie, a zatem akcie prawa europejskiego skierowanym do panstw czlonkowskich i co do zasady
rodzacym obowigzek tych panstw dokonania zgodnych z dyrektywa zmian w swoim prawie wewnetrznym (por. art.
288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — ,,Dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktérego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i Srodkéw.”). Mozliwo$é skutecznego odwolania sie przez sad krajowy do uregulowan zawartych w
dyrektywie istnieje w sporach sadowych zwigzanych z relacjami wertykalnymi. W relacjach horyzontalnych mozliwo$¢
taka roéwniez istnieje, ale jedynie w ograniczonym zakresie. Mianowicie stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to,
czy przedmiotowe przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokona¢ ich
wykladni, powinien tego dokona¢ w sposéb mozliwie najdalej idacy zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to,
by osiagna¢ przewidywany przez nig rezultat (por. wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 r., C-106/89).

W ocenie Sadu Apelacyjnego tresé art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. jest tego rodzaju, iz pozwala na jego rozumienie w sposéb
zgodny z rozumieniem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zaprezentowanym w wyroku Trybunatu z dnia 6 grudnia 2021 .
C-670/20. Wydaje sie bowiem do pogodzenia nawet z jezykowym rozumieniem uzytego w wypowiedzi normatywnej
pojecia ,jednoznaczny” objecie nim nie tylko czysto formalno-gramatycznej komunikatywno$ci tej wypowiedzi, ale
roéwniez wymogu aby konsument o cechach wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r. byl w stanie
w oparciu o jego tre$¢ ocenié rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowiazywania
umowy. Tego ostatniego wymogu uregulowania zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, i § 9 ust. 2 w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie spelniaja, gdyz uzalezniaja wysoko$¢ zobowigzania powodéw w stosunku do strony pozwanej od
kursu franka szwajcarskiego wobec zlotowki, ktory to kurs ma podlegac¢ uwzglednieniu niezaleznie od niedajacego sie
z gbry przewidzie¢ rozmiaru jego wzrostu, a co w efekcie konncowym uniemozliwia dokonanie jakichkolwiek realnych
przewidywan co do ostatecznej wielko$ci zobowigzan powodéw obliczanych w zlotéwkach. W konsekwencji, mimo ze
wyzej powolane postanowienia dotycza Swiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c., moga one
— z uwagi na brak jednoznacznoS$ci wynikajacego z nich uregulowania mechanizmu waloryzacji - podlega¢ kontroli z
punktu widzenia art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c.

Odnoszac sie do przeslanek zastosowania art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. nalezy wskazaé, ze powodowie sa konsumentami
w rozumieniu tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 22[1] k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby sporna umowa kredytu zostala zawarta w zwiazku z prowadzong przez
powodow dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, i § 9 ust. 2 umowy zostaly zawarte — co ustalit Sad I instancji - w
przygotowanym przez strone pozwang wzorcu umownym, co silnie przemawia za ich nieuzgodnionym indywidualnie
charakterem. Wbrew twierdzeniom strony powodowej nie mozne uznaé, ze postanowienia te byly negocjowane
indywidualnie. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby powodowie mieli faktyczna mozliwo$¢ wplywu na
ich tresé, tj. mieli mozliwo$¢ wynegocjowania tych postanowien o innej tresci, w szczeg6lno$ci aby mieli faktyczng
mozliwo§¢ wprowadzenia do umowy np. goérnego pulapu, powyzej ktéorego zmiana kursu franka szwajcarskiego nie
powodowalaby juz wzrostu ich zobowigzania wyrazonego w zlotéwkach. Twierdzenia co do mozliwo$ci wplywu przez
powoddw na tre§é umowy zawarte w apelacji nie zostaly poparte zadng argumentacja zmierzajaca do skorygowania
ustalen Sadu I instancji w tym przedmiocie, a zwazy¢ w tym kontek$cie nalezy, ze zgodnie z art. 385[1] § 4 k.c. ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem —
w realiach niniejszej sprawy — na stronie pozwanej. Powolywanie sie w tym kontekscie na wybor przez powodow
rodzaju kredytu i jego waluty nie moze odnie$¢ skutku. Nie budzi wprawdzie watpliwosci, ze powodowie takiego
wyboru dokonali. Nie jest to wszakze rownoznaczne z rzeczywista mozliwoscia wplywu na tre$¢ postanowien umowy
przygotowanej przez strone pozwana, w szczego6lnoSci na tre$¢ postanowien okreslajacych powiazanie rozmiaru
Swiadczenia powodow z kursem franka szwajcarskiego w sposob powyzej opisany.

Zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c. niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie, ktére ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sad I



instancji wskazal na to, ze odsylajac w zakresie ustalania kursu franka szwajcarskiego do tabeli bankowi zostala
przyznana kompetencja do jednostronnego, niepodlegajacego zadnej kontroli konsumenta, dowolnego ustalania
wysokosci wskazanego przelicznika. Kredytodawca mogt w dowolny sposéb okresla¢ ostateczng warto$¢ kursu
doliczajac swoja marze, ktora miala na celu przede wszystkim zabezpieczenie wlasnych intereséw. Kredytobiorca
byl zatem uzalezniony od decyzji swojego kontrahenta, gdyz kwota rat kredytu decydujaca o globalnej wysokosci
jego Swiadczenia byla poza jego wplywem. Co do zasady trudno nie zgodzi¢ sie z oceng wyrazong przez Sad I
instancji. W szczegdlnoéci zas$ nie przekonuje zawarta w apelacji argumentacja odwolujaca sie do metodologii
sporzadzania tabeli kursowej albowiem dla rozstrzygniecia istotna jest w tym zakresie tre$¢ postanowiefi umownych
majacych obowigzywaé pomiedzy stronami, a nie wewnetrzna, nie znajdujaca odzwierciedlenia w treSci zawartej
umowy, metodologia stosowana przez strone pozwang. Skoro bowiem brak jest umownego uregulowania pomiedzy
stronami dookre$lajacego sposéb ustalania kurséw w tabeli, to tak sformulowana umowa faktycznie nie nakladala
w tym zakresie na strone pozwang ograniczen, ale w istocie od jej dobrej woli zalezalo, czy tak szeroko okre$lonej
kompetencji do jednostronnego ksztaltowania rozmiaru zobowigzania powodow nie naduzyje. Argumentacja apelacji
odwolujaca sie do braku ustawowego wymogu okreSlania zasad ustalania kurséw walut nie przekonuje, albowiem
okoliczno$¢, ze wymog taki nie zostal wprowadzony nie uchyla odnosnych postanowien umowy kredytu spod badania
w kontekscie uregulowan dotyczacych nieuczciwych postanowienn umownych. Wszelako, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
naruszenie interesow powodéw polega przede wszystkim na tym, ze caly mechanizm waloryzacji zobowigzania
powoda do zwrotu kredytu wynikajacy z okreslenia rozmiaru zobowigzania kredytowego powoda w powigzaniu z
kursem franka szwajcarskiego przy jednoczesnej faktycznej wyplacie udzielonego kredytu w zlotéwkach, wystawial
powoddéw na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotoéwki. Nie jest
to réwnoznaczne z wykluczeniem w stosunkach konsumenckich dopuszczalno$ci wprowadzania do umowy klauzul
waloryzacyjnych, w tym klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do miernika w postaci kursu waluty obcej w
stosunku do zlotdéwki. Fakt ze ustawa dopuszcza w art. 358[1] § 2 k.c. wprowadzanie do uméw klauzul waloryzacyjnych
nie jest rownoznaczny z wylaczeniem dopuszczalnoSci oceny konkretnej klauzuli waloryzacyjnej z punktu widzenia
art. 385[1] k.c. Aby klauzule waloryzacyjne miescily sie w granicach zakre$lonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c.
musza one zostaé skonstruowane w taki sposob, aby zabezpieczaly konsumenta przed niczym nieograniczonym
wzrostem ich zobowigzania bedacym pochodng kursu arbitralnie wybranej waluty obcej w stosunku do zlotowki,
bez jakiegokolwiek powiazania z wynikajaca z inflacji faktyczna utrata realnej sila nabywcza zlotéwki. Waloryzacja
mieszczaca sie w granicach zakre$lonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. ma bowiem zabezpieczaé wierzyciela przed
utrata realnej sily nabywczej waluty zobowiazania, ale nie moze stanowi¢ mechanizmu do niczym nieograniczonego
zwiekszania zobowiazania konsumenta. Uksztaltowanie praw i obowiazkdw stron narazajace konsumenta na niczym
nieograniczone zwiekszenie rozmiaréw jego zobowigzania nalezy ocenié¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Nie da sie bowiem pogodzi¢ z podstawowymi normami moralnymi obowiazujacymi w spoleczenstwie sytuacji, w
ktorej zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu kapitalu nie pozostaje w jakiejkolwiek proporcji do wywolanej inflacja
faktycznej utraty sity nabywczej zlotowki w okresie miedzy wyplata udzielonego konsumentowi kredytu a jego splata.
Taka za$ zachodzi sytuacja w realiach niniejszej sprawie skoro wyplata kredytu nastepowata po kursie oscylujacym
wokdl 2 zlotych za 1 franka szwajcarskiego, a w chwili obecnej kurs ten waha sie okolo 4,6 zlotego za 1 franka
szwajcarskiego. Oceny klauzuli waloryzacyjnej jako niedozwolonej nie jest stanie zmieni¢ okoliczno$¢, ze przewidziana
w spornej umowie klauzula waloryzacyjna nie przewidywala rowniez zadnego ograniczenia ryzyka banku przed
spadkiem kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki. Obcigzenie takim ryzykiem banku — instytucji
wyspecjalizowanej w obrocie finansowym i posiadajacej mozliwo$ci finansowe i organizacyjne nieporéwnywalnie
wyzsze anizeli powodowie — wigze sie dla banku ze znacznie mniejszym zagrozeniem jego intereséw anizeli w wypadku
bedacego osoba fizyczng powoda. Ponadto, skoro oceny niedozwolonego charakteru umowy dokonujemy wedlug
stanu rzeczy na chwile zawarcia umowy, to wejscie w zycie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 29 lipca 2011
r. nie wywolalo w tym zakresie zadnej zmiany. Okoliczno$é, ze kredytobiorca mogt od tego momentu rozpoczaé
splate kredytu w samodzielnie nabywanych frankach szwajcarskich co najwyzej eliminowala obcigzenie go spread’em,
ale nie wplywala w zaden spos6b na zakres obcigzajacego go ryzyka zwigzanego z nieograniczonym wzrostem jego
zobowigzania bedacym pochodna kursu franka szwajcarskiego w stosunku do ztotoéwki, bez jakiegokolwiek powigzania
z faktyczna utrata realnej sila nabywcza zlotowki wynikajaca z inflacji. Natomiast wlasnie taka, wynikajaca z umowy,
ekspozycja kredytobiorcy na ryzyko rozstrzyga o zakwalifikowaniu postanowienn umowy kredytu za niedozwolone w



rozumieniu art. 385[1] k.c. Okreélajace mechanizm waloryzacji postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a,i §
9 ust. 2 umowy oceni¢ nalezy zatem jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 1
k.c. Wbrew zatem zarzutom podnoszonym w apelacji, to wlasnie powyzsze postanowienia w pierwszym rzedzie sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja razaco interes konsumenta, a nie zostaly one sformutowane w sposéb
jednoznaczny (gdyz nie pozwalajg na ustalenie finalnego rozmiaru zobowigzania konsumenta) w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 zaprezentowanym w wyroku Trybunatu z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20. Jako takie mogg one,
zgodnie z 385[1] § 1 k.c., podlegaé kontroli sadowej jako niedozwolone postanowienia umowne. Konsekwencjg takiej
oceny jest, iz postanowienia te nie wigza powodéw. Nietrafnie zatem apelacja zarzuca naruszenie art. 385[1] §1i§ 3
oraz art. 385[2] k.c. Zarazem powodowie, rowniez po zwrdceniu im uwagi na potencjalne konsekwencje prawne stad
wynikajace (pouczenie — k. 349), konsekwentnie od samego poczatku postepowania prezentowali stanowisko, iz wola
ich jest, aby sporna umowa zostala potraktowana jako niewazna (o§wiadczenie, k. 356). Nie ma za$ podstaw do oceny,
Ze uznanie, iz cala umowa jest niewazna wigzaloby sie z narazeniem konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdyz
wprawdzie w takiej sytuacji powodowie sa obowigzani do zwrotu calego udzielonego kredytu, ale zarazem uwolnieni
zostaja od wysoce negatywnych dla ich intereséw konsekwencji wynikajacych przewidzianego umowa mechanizmu
waloryzacji ich $§wiadczenia.

Uwzgledni¢ zarazem nalezy, ze eliminacja postanowien okreslajacych mechanizm waloryzacyjny powigzany z kursem
franka szwajcarskiego wzgledem zlotowki powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, albowiem z
mechanizmem waloryzacyjnym powigzane jest oprocentowanie umowy odniesione do stawki bazowej LIBOR 3M
(§ 8 ust. 2 umowy, k. 46/2). Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze strony zawarlyby sporna umowe z takim
oprocentowaniem gdyby nie miala ona przewidywaé¢ waloryzacji przy zastosowaniu kursu franka szwajcarskiego
do zlotego (por. art. 58 § 3 k.c.), gdyz w takiej sytuacji doszloby do zasadniczej zmiany charakteru $wiadczenia
glébwnego umowy. Zatem nie mozna uznac, ze sporna umowa kredytu moglaby - po wyeliminowaniu postanowien
przewidujacych umowna waloryzacje zlotowkowego zobowiazania powoda poprzez powiazanie go z kursem franka
szwajcarskiego wzgledem zlotoéwki - nadal obowiazywaé z mocy art. 385[1] § 2 k.c. (por. pkt 1 sentencji wyroku
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18). Od strony ekonomicznej
kredyt udzielony w zlotych z oprocentowaniem opartym o stawke referencyjna dla frankéw szwajcarskich jest
czymS§ zasadniczo odmiennym od kredytu, w ktérym rozmiar zobowiazania kredytobiorcy w zlotéwkach okresla sie
zgodnie z aktualnym kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotego, z zastosowaniem oprocentowania opartego
o stawke referencyjng dla frankéw szwajcarskich. Nic w realiach niniejszej sprawy nie wskazuje na to, ze strona
pozwana zawarlaby taka umowe. Nie mozna rowniez wypei¢ luk spowodowanych nieskutecznoscia niedozwolonych
postanowien umownych w szczegdlnoSci w oparciu o przepisy art. 65 k.c. wzglednie art. 56 k.c. Po pierwsze,
eliminacja postanowien przewidujacych denominacje (waloryzacje) a nastepnie indeksacje do franka szwajcarskiego
powoduje tylko to, ze umowe nalezy traktowaé jako umowe kredytu w wyrazonej w niej kwocie w zlotych
polskich i do okreslenia rozmiaru zobowigzania powoda nie ma potrzeby zastosowania jakichkolwiek postanowien
okreslajacych sposoby przeliczen pomiedzy waluta polska a waluta obca. Problem polega jednak na tym, ze do takiego
zobowiazania pienieznego zastosowanie znajduje nieadekwatna zastrzezona w umowie stawka oprocentowania.
Jednak zastosowanie przepisow okreslajacych sposéb przeliczen pomiedzy walutami w zaden spos6b problemu tego
nie usunie. Po drugie wskazac nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupelhiane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zgodnie z
wyzej opisanym mechanizmem oddzialywania uregulowan dyrektyw na relacje horyzontalne stanowisko to powinno
by¢ brane pod uwage przy wykladni odnoénych przepiséw. Marginalnie w koficu zauwazy¢ nalezy, ze zastosowanie do
spornej umowy uregulowania zawartego w art. 358 § 2 k.c. byloby niedopuszczalne juz z tej tylko przyczyny, ze przepis
ten wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. a zatem juz w trakcie trwania stosunku umownego i nie mogiby on
znaleZ¢ zastosowania do oceny tego stosunku w okresie przed wejSciem w zycie tego przepisu. Natomiast zastgpienie



niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego stosunku o charakterze ciaglym przepisem dyspozytywnym
jest mozliwe, gdy przepis ten obowigzywat w calym okresie obowiazywania tego stosunku prawnego. Nietrafny jest
zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385[1] § 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze spelnione na jej podstawie $wiadczenia maja charakter Swiadczen
nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Skoro za$ powodowie spehili na rzecz strony pozwanej §wiadczenia
pieniezne w postaci splat udzielonego kredytu, to z mocy art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. strona pozwana jest
zobowigzana do zwrotu tych §wiadczen na rzecz powoda. Nietrafnie zarzuca strona pozwana naruszenie art. 411 k.c.
Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie
wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu
albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. W realiach niniejszej sprawy
spelienie przez powodéw ich $§wiadczen nastapilo w oparciu o umowe, ktéra ostatecznie okazala sie w catosci
niewazna z uwagi na zastrzezenie w niej takiego rodzaju niedozwolonych postanowien umownych, ktérych eliminacja
uniemozliwia utrzymanie umowy w mocy. Zatem strona pozwana jest zobowigzana do zwrotu powodom spelionego
na jej rzecz $wiadczenia jako nienaleznego Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej i aby
skutek ten osiggngé powodowie nie musieli sklada¢ oS§wiadczenia, ze spelnienie przez nich $wiadczen z tytulu rat
kredytu nastepuje z zastrzezeniem zwrotu. Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze powodowie nie mogg zadac¢ zwrotu
spelionych §wiadczen gdyz ich spelnienie mialo czynié¢ zado$¢ zasadom wspodlzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.).
Nie mozna bowiem uznad, ze spelienie $wiadczen wynikajacych z umowy niewaznej z tej przyczyny, ze wprowadzono
do niej niedozwolone postanowienia umowne, czyni zado$¢ zasadom wspétzycia spolecznego.

Nietrafny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 498 k.c. Pelnomocnictwo procesowe udzielone
przez strone pozwana (k. 105) obejmowalo umocowanie do zlozenia tego oSwiadczenia, na co zwrdcil zreszta uwage
Sad I instancji. Uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze o§wiadczenie to zostalo zawarte w odpowiedzi na pozew, ktdra zostata
doreczona pelnomocnikowi powodow, a nie osobiscie powodom. Natomiast pelnomocnik powodéw nie posiadal
pelnomocnictwa materialnoprawnego umocowujgcego do przyjecia w imieniu powodbéw oéwiadczenia o potraceniu,
albowiem taki zakres umocowania nie wynika z tresci zlozonych do akt pelnomocnictw procesowych od powodow
(k. 17, k. 18). Z tresci art. 91 k.p.c. nie wynika aby pelnomocnictwo procesowe obejmowalo rowniez z mocy samego
prawa umocowanie do skladania lub odbierania majacego wywola¢ rowniez skutki materialnoprawne o$wiadczenia
w przedmiocie potracenia. Okoliczno$¢, ze w przepisie tym wyraznie wymieniono jako objete umocowaniem
pelnomocnika procesowego czynnosSci procesowe wywolujace rowniez skutki materialnoprawne w postaci zawarcia
ugody i zrzeczenia sie roszczenia silnie przemawia za ocena, ze do czynno$ci jaka jest dokonanie potracenia lub odbi6r
o$wiadczenia o potraceniu jest jednak konieczne wyrazne umocowanie. Tre$¢ art. 203[1] k.p.c. nie daje podstaw do
odmiennej wykladni art. 91 k.p.c. W tym stanie rzeczy zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie o potrgceniu
nie odnioslo skutku prawnego. Analogiczna sytuacja zachodzila w wypadku zarzutu zatrzymania ztozonego na etapie
postepowania przed Sadem I instancji, gdyz zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie w tym przedmiocie réwniez
zostato zlozone tylko pelnomocnikowi powodow, ktory nie mial umocowania do odbioru takiego o§wiadczenia. Zatem
nietrafny jest robwniez zarzut naruszenia art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Wszelako podtrzymany przez strone pozwana na etapie postepowania apelacyjnego zarzut zatrzymania skutkowat
zmiang zaskarzonego wyroku idgcg w kierunku uwarunkowania zaplaty zasadzonej na rzecz powoda kwoty od
jednoczesnego zwrotu uzyskanego od strony pozwanej $wiadczenia w postaci kwoty rzeczywiScie wyplaconej na
podstawie niewaznej umowy kredytu. Poniewaz skuteczne podniesienie tego zarzutu zniweczylo na przysztoé¢ skutki
op6znienia po stronie pozwanej, gdyz ma ona od momentu podniesienia tego zarzuty prawo powstrzymacé sie ze
spelieniem §wiadczenia do czasu zaoferowania Swiadczenia przez powoddéw na jej rzecz, uzasadnione bylo oddalenie
powodztwa w zakresie zgdania odsetek za opdZnienie w zaplacie dochodzonej przez powoda kwoty poczynajac od
daty skutecznego zlozenia zarzutu zatrzymania. Same za$ odsetki za op6znienie zasadzono na podstawie art. 481 § 1
k.c. poczynajac od dnia 2 sierpnia 2023 r. przyjmujac, ze strona pozwana popadala w op6znienie w zaplacie od dnia
nastepnego po dniu doreczenia jej o§wiadczenia powodéw z dnia 2 marca 2023 r. (k. 356) (por. uchwale SN z dnia
7 maja 2021 r. III CZP 6/21). W ustalonym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci, iz strona pozwana wyplacita



powodom 150.000 z} jako wyplate kapitatu na podstawie kwestionowanej w niniejszej sprawie umowy kredytu. Nawet
gdyby uzna¢, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., to okoliczno$¢, ze w
wypadku niewazno$ci umowy kredytu strony, ktére ja wykonywaly znajduja sie w bardzo podobnej sytuacji prawnej,
jak strony umowy wzajemnej (tj. po obu stronach istnieje obowiazek zwrotu §wiadczen spelnionych, jak sie okazato,
bez podstawy prawnej), silnie przemawia za zastosowaniem w takiej sytuacji art. 496 w zw. z art. 497 k.c. choc¢by
w drodze analogii. Fakt, ze w tym wypadku obie strony maja do siebie roszczenia o charakterze jednorodzajowym,
pienieznym, nie oznacza, ze $wiadczenia z tego tytulu nie mogg podlega¢ prawu zatrzymania. Art. 496 k.c. nie
zastrzega bowiem jako przeslanki zastosowania prawa zatrzymania aby $wiadczenia stron byly réznego rodzaju, ani
nie wyklucza mozliwo$ci zastosowania prawa zatrzymania w odniesieniu do §wiadczen pienieznych. To, ze w sytuacji
istniejacej pomiedzy stronami moze by¢ dopuszczalne potracenie wzajemnych roszczen (art. 498 i nast. k.c.) nie
oznacza, ze skorzystanie z prawa zatrzymania jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Taka
ocena jest w szczego6lno$ci uzasadniona w realiach rozpoznawanej sprawy, gdzie powodowie samodzielnie mogliby
zabezpieczy¢ swoje interesy poprzez zlozenie oS§wiadczenia o potraceniu. Okoliczno$é ta wyklucza potraktowanie
wykonania prawa zatrzymania przez strone pozwana jako sprzecznego z zasada efektywnej ochrony konsumentow,
gdyz wcale nie muszg oni zgromadzi¢ calej kwoty kapitalu, ale dla ochrony ich uzasadnionych intereséw wystarczajace
jest zlozenie zarzutu potracenia. Natomiast okoliczno$c, ze skorzystanie z zarzutu zatrzymania niweluje na przyszltosé
skutki popadniecia w opOznienie ze spelnieniem $wiadczenia, w tym obowiazek zaplaty odsetek za opozZnienie,
nie jest okoliczno$cia przemawiajgcg za oceng wykonania prawa zatrzymania jako sprzecznego z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Art. 496 k.c. (odmiennie niz ma to miejsce w wypadku art. 498 § 1 k.c.) nie zawiera
przestanki wymagalnos$ci wierzytelno$ci bedacych przedmiotem prawa zatrzymania. Zatem nie zachodzi w tym
zakresie przeszkoda, jaka uniemozliwila uwzglednienie podniesionego rownolegle przez pozwang zarzutu potracenia.
Pelnomocnik strony pozwanej posiadal umocowanie do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania.
Pelnomocnik powodéw wprawdzie pelnomocnictwa do odbioru tego o$wiadczenia nie posiadal, gdyz nie wynika ono
z tre$ci pelnomocnictw zlozonych do akt sprawy (k. 17, k. 18). Tym niemniej pelnomocnik pozwanej podtrzymatl ten
zarzut na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 wrze$nia 2023 r. podczas ktorej obecni byli zdalnie réwniez powodowie
osobiscie. Zatem o$wiadczenie zawierajgce zarzutu zatrzymania zostalo skutecznie zlozone.

Nie odniést natomiast skutku zarzut zatrzymania w zakresie w jakim odnosil sie do kwoty 48958 zl majacej stanowié
tzw. wynagrodzenie z tytutu korzystania z kapitalu. W ocenie Sadu Apelacyjnego stronie pozwanej taka wierzytelno§é
w ogoble nie przystugiwala z nastepujacych przyczyn. Wskutek wyplaty powodom $rodkéw pienieznych na podstawie
niewaznej umowy kredytu po stronie powodow powstalo wobec strony pozwanej zobowiazanie pieniezne do zwrotu
uzyskanego nienaleznego Swiadczenia, ktérego podstawe stanowi art. 410 w zw. z art. 405 k.c. Obowigzek zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z cudzych nienaleznie otrzymanych pieniedzy, tj. odsetek, moze natomiast powstaé
wylacznie wtedy, gdy wynika to z czynnoSci prawnej, ustawy, orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu
(art. 359 § 1 k.c.). W wypadku zobowigzania do zwrotu nienaleznego Swiadczenia pienieznego obowiazek taki nie
wynika z czynnoSci prawnej, albowiem zobowiazanie to w takim ksztalcie powstalo dlatego, ze majaca obowiazywac
strony umowa okazala sie niewazna. Nie wywoluja zatem skutkéw zastrzezone w niej postanowienia okreslajace
odsetki umowne stanowiace wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Brak jest w obowigzujacym stanie prawnym
podstaw do orzeczenia konstytutywnie orzeczeniem sagdowym lub decyzja innego organu o obowiazku zaplaty w takim
wypadku odsetek przez korzystajacego z udostepnionych srodkéw pienieznych. Natomiast ustawa nie przewiduje w
odniesieniu do zobowiazan z tytulu nienaleznego Swiadczenia innego terminu wymagalnoS$ci anizeli wynikajacego
z wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.), a w braku takiego wezwania w realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do
uznania, ze powodowie popadl w opdznienie ze zwrotem uzyskanego od strony pozwanej $§wiadczenia, co mogloby
uzasadnia¢ wierzytelno$c¢ z tytulu odsetek za op6znienie na podstawie art. 481 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2004 r., IV CK 659/03
uchwata SN z dnia 26 listopada 2009 r. ITII CZP 102/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r. I CSK 126/10,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r. I CSK 476/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r. I
CSK 722/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2021 r. I CSKP 19/21). Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw
od odstapienia od dominujacego w tym przedmiocie pogladu. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze w obowigzujacym



stanie prawnym stronie pozwanej nie przystuguja zadne odsetki od tej kwoty. Natomiast poza rezimem prawnym
odsetek nie ma podstaw do poszukiwania jakiejkolwiek innej podstawy prawnej do wykreowania wierzytelnosci
z tytulu korzystania z otrzymanej od innej osoby sumy pienieznej bez podstawy prawnej. W realiach niniejszej
sprawy nie spos6b w zachowaniu powoddw polegajacego na zawarciu z bankiem umowy zawierajacej niedozwolone
postanowienia umownej i otrzymaniu na jej podstawie Swiadczenia pienieznego dopatrzeé sie znamion jakiegokolwiek
czynu niedozwolonego. Nie mozna zatem jako podstawy prawnej wykreowania po stronie powoda obowigzku zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw wyplaconych na podstawie niewaznej umowy kredytu upatrywac przepisow
o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zatem kwestia, czy strona powodowa poniosta jaki$ uszczerbek majatkowy w
zwigzku z wyplata powodom $rodkéw na podstawie niewaznej umowy nie moze sama w sobie uzasadniac jakiejkolwiek
odpowiedzialnoSci powodéw uzasadnianej przepisami o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Wymowne w tym
kontekscie jest stanowisko wyrazone w uchwale SN z dnia 22 wrze$nia 1970 r. (III PZP 18/17), w ktorej przewidziano,
ze do zaplaty odsetek od momentu wyrzadzenia szkody obowigzany jest ten, kto zagarnal okreslong kwote, a w realiach
niniejszej sprawy o zadnym zagarnieciu w wypadku powoda w ogole nie moze by¢ mowy. Skoro obowiazek zaplaty
za korzystanie z cudzych pieniedzy wczeéniej anizeli od momentu wezwania do zaplaty wigze sie w orzecznictwie
z zachowaniem polegajacym na zagarnieciu, to nie da sie wykreowac takiego obowiazku w sytuacji, gdy pieniadze
przekazano dobrowolnie, w warunkach gdy obie strony byly przekonane o waznosci i skutecznoéci czynnoéci
prawnej majacej stanowié¢ podstawe ich wyplaty. W konicu nie ma réwniez podstaw do uznania, ze podstawa
prawna do zadania zaplaty od powoda wynagrodzenia za korzystanie z nienaleznie wyplaconego kapitalu moglyby
by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wskutek przekazania kwoty pieniedzy wzbogacenie (rozumiane jako
zwiekszenie majatku lub zmniejszenie pasywow) nastepuje bowiem jedynie w granicach otrzymanej kwoty pieniedzy.
Z samego faktu, ze kwota taka pozostaje w dyspozycji tego, ktorej ja wyplacono przez okres§lony okres czasu
zadne wzbogacenie nie powstaje. Dajace sie uchwycié korzysci majatkowe powstajace wskutek wykorzystania sumy
pieniedzy w okre$lonym czasie mogg pojawic sie dopiero w sytuacji, w ktorej sume te wykorzystano jako Swiadczenie
w ramach innego stosunku prawnego (np. gdy udostepniono innej osobie na podstawie oprocentowanej pozyczki).
Ten inny stosunek prawny (np. umowa pozyczki oprocentowanej zawarta przez osobe, ktdra $rodki na jej udzielenie
pozyskala na podstawie niewaznej umowy kredytu) stanowi jednak sam w sobie dostateczng podstawe dla tych
korzySci. Zarazem powoduje on zerwanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zubozeniem $wiadczgcego nienaleznie
pieniadze a pozyskaniem dalszych korzySci przez tego, kto pieniadze nienaleznie otrzymal, gdyz przyczyna uzyskania
tych korzysci jest zupelie inny stosunek prawny, ktorego zubozony w ogole nie jest strona. W tym kontekscie
proby odwolywania sie do analogicznego zastosowania uregulowan dotyczacych zwrotu wzajemnych $§wiadczen z
niewaznej umowy wzajemnej o $wiadczenie ustug ocenic nalezy jako chybione. Nie ma bowiem podstaw prawnych do
rozdrabniania §wiadczen, do ktorych obowiazany jest kredytodawca na podstawie umowy kredytu tylko w tym celu,
aby uzasadnié¢ otrzymanie przezen — w wypadku niewaznoSci tej umowy — jaki$ dalszych §wiadczen poza zwrotem
nominalnie wyplaconej kwoty. Taka wykladnia jest wyraznie sprzeczna z ochronnym dla dluznikéw zobowigzan
pienieznych celem uregulowan ustawowych okreslajacych kiedy od sumy pienieznej moga nalezeé sie odsetki (w
szczegolnoscei art. 359 k.c.) i prowadzitaby do préb ich obchodzenia we wszystkich tych wypadkach, w ktorych moment
powstania wierzytelnoSci pienieznej jest wczesniejszy od momentu jej wymagalno$ci (np. przy zobowigzaniach
pienieznych bezterminowych, ktérych wymagalno$¢ zalezy od wezwania do zaplaty). W istocie stronie pozwanej
chodzi o nic innego anizeli o probe uzyskania odpowiednika odsetek kapitalowych, ktére na podstawie przepisow
prawa regulujacych zobowiazanie z tytulu odsetek od sumy pienieznej stronie pozwanej w danej sytuacji sie nie naleza.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w obowigzujacym stanie prawnym nie ma podstaw do koncepcji wlaczajacej do
wartoSci wzbogacenia podlegajacej zwrotowi takze zysk, rozumiany jako zarobek, zwiekszenie majatku zubozonego,
na ktére moglby liczy¢, gdyby Swiadczyt na podstawie umowy. Roszczenie bezpodstawnie zubozonego o zwrot korzyéci
nie obejmuje bowiem utraconej korzySci w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2018 r. V CSK 578/17, wyrok SN z 2 marca 2017 r., V CSK 351/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2020 r. V CSK 609/18). Powyzsza wykladnia przepiséw prawa polskiego zgodna jest rowniez z
wykladnig art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
zaprezentowang w wyroku TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r. C-520/21. Z powyzszych wzgledéw uznaé nalezy, ze
stronie powodowej nie przyslugiwala wobec powoda zadna wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za korzystanie



z kapitalu wyplaconego na podstawie niewaznej umowy kredytu. W konsekwencji wierzytelno$é taka nie mogla
stanowi¢ podstawy do skorzystania przez strone pozwang z prawa zatrzymania.

Majac powyzsze na uwadze czeSciowo uwzgledniajac apelacje zmieniono w pkt 1 sentencji zaskarzony wyrok na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac w pkt 2 sentencji apelacje w pozostalym zakresie na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 3 sentencji na zasadzie art. 100 w zw. z art. 391
§ 1 zd. 1 k.p.c. poprzez obciazenie strony pozwanej caloScia tych kosztow, majac na wzgledzie, ze apelacja
podlegala uwzglednieniu jedynie w niewielkim zakresie. Na zasadzone koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci wynikajacej z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265).



