Sygn. akt I ACa 70/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel
Protokolant: Katarzyna Mitan
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. . i M. L.
przeciwko K. S.i A. S.
o ochrone doébr osobistych
na skutek apelacji powodow oraz apelacji pozwanych
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 5 listopada 2021 1., sygn. akt I C 829/21,
1. oddala obie apelacje;
2. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanych kwote 1125 z1
( tysiqc sto dwadziescia pieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 70/22
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 marca 2023 r.

W dniu 18 marca 2021 roku powodowie B. L. i M. L. wnie§li przeciwko K. S. i A. S. pozew o ochrone débr osobistych ,
w ktérym domagali sie:

1) zakazania pozwanym dokonywania na posiadanej przez nich nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta numer (...), lokalizowania jakichkolwiek obiektéw, w tym obiektow budowlanych, tymczasowych
obiektow budowlanych, urzadzen technicznych, obiektoéw, rzeczy ruchomych oraz roslinnoéci, ktére powodowaé beda
zastanianie widoku z nieruchomos$ci powodéw w kierunku nieruchomosci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej (...),
na ktorej zlokalizowany jest staw oraz w kierunku lasu znajdujacego sie naprzeciw nieruchomosci powodéw, po
przeciwnej stronie wyzej wskazanego stawu;

2) zakazania pozwanym dokonywania na posiadanej przez nich nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...), na istniejacej skarpie w rejonie granicy z nieruchomos$cia powodéw, nasadzen roslinnosci o



wysokosci przekraczajacej 80 cm oraz nakazanie pozwanym dokonywania biezacej pielegnacji znajdujacej sie w tym
rejonie roslinno$ci poprzez ich podcinanie, aby wysoko$é roslinnoSci nie przekraczata 80 cm;

3) nakazania pozwanym usuniecia ekranéw z bluszczu wkopanych na posiadanej przez nich nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), wzdluz istniejacego ogrodzenia z zielonej ogrodzeniowe;j siatki rozpietej
pomiedzy metalowymi stupkami osadzonymi w fundamencie zelbetowym;

4) nakazania pozwanym usuniecia konstrukcji z palet transportowych zlokalizowanych na posiadanej przez
nich nieruchomoscei, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), wzdluz istniejacego ogrodzenia z
nieruchomoscia powodow;

5) zakazania pozwanym rejestrowania obrazu i dzwieku z nieruchomo$ci powodéw za posrednictwem kamer
zamontowanych na posiadanych przez pozwanych nieruchomosciach sasiednich;

6) zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty zado$cuczynienia w wysokoSci 5.000 zl na rzeczT. a takze zasadzenia
od pozwanych na rzecz powoddw kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania powodowie wskazali, ze ich nieruchomo$¢ sgsiaduje bezposrednio z nieruchomoscia
skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych numer (...) w R.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi wspodlwlasnosc
maloletnich K. S. i A. S.. Wskazane nieruchomosci oddzielaja nieruchomo$é powodéw od stawu potozonego na
nieruchomos$ci oznaczonej numerem (...). W ocenie powodo6w, zaréwno teren stawu, jak i nieruchomos$é stanowigca
wspotwlasnoéé maloletnich pozwanych przedstawiaja prawnie chroniona szczegolng warto§é przyrodniczg, wobec
czego mimo stanowienia wlasno$ci prywatnej, zostaly wlaczone do obszaru uzytku ekologicznego pod nazwa (...)
ustanowionego Rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 21 grudnia 2001 roku. Na poludnie od nieruchomosci
pozwanych znajduje sie staw polozony na dzialce o numerze (...), ktory wchodzi w sklad uzytku ekologicznego
pod nazwa (...) ustanowionego Uchwala numer (...) Rady Gminy Z. z dnia 23 wrzeénia 2016 roku. Na skutek prac
dokonywanych na dzialkach nalezacych do pozwanych doszlo do trwalej degradacji krajobrazu oraz znieksztalcenia
rzezby terenu. Po wyrazeniu przez powodow sprzeciwu wobec tychze prac, na nieruchomog$ci wykonane zostaly ekrany
z bluszczu biegnace wzdluz granicy dzialki powodoéw, pozbawiajac powodéw mozliwosci podziwiania przyrody, w
szczegolnosci stawu na dzialce numer (...). W dniu 7 grudnia 2020 roku zamontowano na dzialce pozwanych, wzdluz
ogrodzenia, w bliskiej odlegloSci od tarasu powodéw konstrukcje z drewnianych palet transportowych w wysokos$ci
ok. 2,40 m. Palety zaslaniaja widok oraz sa nieestetyczne. Powyzsze dzialania maja na celu dokuczenie powodom
przez ingerencje w ich dobra osobiste. Podniesiono réwniez, ze na nieruchomosci pozwanych skladajacej sie z dziatki
ewidencyjnej numer (...) zainstalowano liczne kamery, ktére obejmuja zakresem swojej rejestracji nieruchomos$é
powodéw zabudowang domem jednorodzinnym. Kamery mialy zosta¢ wykorzystywane do ingerencji wizualnej w
nieruchomos$é powodéw.

W odpowiedzi na pozew, pozwane K. S. i A. S. reprezentowane przez przedstawiciela ustawowego - wniosly o
oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od powodow kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.
Pozwane zaprzeczyly, aby naruszaly dobra osobiste powodéw oraz aby tzw. ekrany z bluszczu i plot drewniany
byly wykonane bezprawnie. Zaprzeczyly takze, iz nasadzenia roélinnosci doprowadzily do degradacji $rodowiska
naturalnego, jak rowniez, ze kamery na nieruchomosci pozwanych skierowane byly w taki sposéb, aby rejestrowaé
nieruchomoéé powodéw i wkracza¢ w ich prywatno$é. W ocenie pozwanych, wskazane w uzasadnieniu pozwu
czynno$ci podejmowane na nieruchomosci pozwanych nie powoduja zadnego degradowania §rodowiska naturalnego,
a jeSli nawet ingerujg w Srodowisko, to w sposéb naturalny, bowiem doszlo do nasadzen szeregu roslinnoéci.
Podniesiono réwniez, Ze prace zwigzane z wykonaniem pomieszczen posadowionych na skarpie w zadnym stopniu nie
uniemozliwiaja powodom spogladanie na staw i las, albowiem pomieszczenia znajduja sie na skarpie, od strony, ktéra
nie jest widoczna z nieruchomos$ci powodéw. Nie ma takze podstaw do twierdzenia, ze prowadzone prace narusza
zapisy planu miejscowego dla tego terenu, albowiem plan nie zakazuje tego rodzaju prac, a jedynie wskazuje, ze nie
moga by¢ to prace prowadzace do degradacji Srodowiska naturalnego. Wskazano takze, ze powodowie mieli mozliwo$é



wykupienia cze$ci dzialki pozwanych, ktora stanowi przedtuzenie ich dzialki w kierunku stawu, bowiem wlasciciel
nieruchomosci skierowal do powodéw oraz rodzicéw pozwanych taka propozycje.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2021 roku Sqd Okregowy w Krakowie zakazal pozwanym K. S. i A. S.
rejestrowania obrazu nieruchomoséci powodéw B. L. i M. L. oznaczonej jako dz. (...) z kamery oznaczonej, jako (...)
(pkt 1), w pozostalej czesci oddalil powodztwo (pkt 2) oraz zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanych kwote
1 500 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

B. L. oraz M. L. sa wlaScicielami nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, stanowiacej dziatke o numerze
(...), dla ktorej Sad Rejonowy dla K. w K., VI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych Ksiag Wieczystych z siedziba
w K. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nieruchomos¢ ta graniczy bezposrednio z nieruchomogcia, ktoéra jest
zabudowana domem jednorodzinnym oraz z nieruchomoscia gruntowa stanowigca dziatke o numerze (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla K. w K., VI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych Ksigg Wieczystych z siedziba w K. prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...). Obie powyzsze nieruchomosci stanowia wspolwlasno$é K. S. i A. S. w udzialach
wynoszacych po Va.

Nieruchomos¢ skladajaca sie z dzialki o numerze (...), stanowigca wspdlwlasnos¢ K. S. i A. S. znajduje sie pomiedzy
nieruchomoscig B. E. i M. L. a dzialka o numerze (...), na ktérej znajduje sie staw, bedgca wlasnoécia R. R..
Dzialka o numerze (...) stanowi skarpe wzgledem nieruchomoéci B. L. i M. L., dlatego tez z ich nieruchomoésci
doskonale widoczny byt staw z okoliczng ro$linno$cig. Nieruchomo$¢ K. S. i A. S., ktéra graniczy ze stawem zostala
zagospodarowana w ten sposob, ze dokonano niwelacji terenu, odchwaszczania, porzadkowania oraz sadzenia nowych
ro§lin. Uprzednio, bezposrednio pod skarpa zbudowano budynek gospodarczy nazywany (...), ktéra stanowi¢ miala
pomieszczenie gospodarcze.

B. L.i M. L. odgrodzili swoja nieruchomos$é od dziatki o numerze (...) metalowym ogrodzeniem w kolorze zielonym.
Ogrodzenie posiada prze$wity, przez ktore widoczny byt teren ze stawem.

W 2019 roku, M. S. (przedstawicielka ustawowa K. S. i A. S.) zasadzila wzdliz czeSci ogrodzenia bluszcz w celu
odgrodzenia sie od sasiadow, ktory przestonit swobodny (dotychczas) widok z nieruchomosci B. E. i M. L. na staw.
Zimg 2020 roku na dlugosci ok. 3 przesel metalowego ogrodzenia zainstalowano, od strony skarpy i zarazem dziatki
numer (...) drewniang konstrukcje wykonang z palet transportowych, ktéra zaslaniala (cze$ciowo) B. E. i M. L.
bezposredni widok na okoliczny staw.

Dziatka numer (...) w czeSci poludniowo-wschodniej ujeta jest w obszarze uzytku ekologicznego (...) oraz w czesci
ponocno-zachodniej w obszarze uzytku ekologicznego (...).

Bezposredni widok na okoliczny staw oraz ro§linno$é sa dla B. L. i M. L. istotne ze wzgledu na walory estetyczne. Z tego
tez wzgledu zdecydowali sie na zakup nieruchomosci gruntowej oraz wybudowanie na niej budynku mieszkalnego.

Na terenie nieruchomos$ci, stanowigcej dzialke numer (...), zabudowanej domem jednorodzinnym i stanowigcej
wlasno$é K. S. i A. S. znajduje sie 7 kamer monitoringu. Jedna z tych kamer, oznaczona jako (...) swoim zasiegiem
obejmuje wejsScie do domu B. L. i M. L. od strony drogi.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw, przedlozone przez powodéow
oraz pozwanych, ktorych tre$é i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Ponadto, Sad I instancji
oparl swoje rozstrzygniecie w oparciu o dowody z zeznan §wiadkéw P. D. oraz R. R., a takze przestuchania stron. W
toku procesu, Sad Okregowy przeprowadzil takze dowdd z ogledzin nieruchomo$ci powod6éw oraz pozwanych w celu
ustalenia, czy powodowie istotnie majg ograniczony widok na dzialke, na ktérej ulokowany jest staw.



W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego, powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie
w czeSci.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Jak stanowi za$ art. 24 § 1 k.c., statuujacy Srodki ochrony dla osoby, ktorej
dobro osobiste zostalo naruszone badz zagrozone, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeklita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Powyzszg norme prawng dopeklia art. 448 k.c., w mysl ktérego w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Sad I instancji wskazal, ze ustawodawca w art. 23 k.c. postuzyl sie otwartym katalogiem doébr osobistych. A
zatem, o tym, czy w konkretnym wypadku chodzi o dobro osobiste rozstrzygaja panujace w spoleczenstwie
zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Niemozliwe do ujecia w Sciéle zakre$lone ramy ogolne pojecie dobra
osobistego sprawia, ze wyodrebnienie konkretnego dobra osobistego nastepuje w praktyce orzeczniczej. Natomiast
odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dobr osobistych opiera sie na trzech przeslankach: istnienia dobra osobistego,
jego naruszenia oraz bezprawnoSci dzialania. To pow6d powinien wykazaé zaistnienie pierwszych dwoch z nich,
natomiast przestanka bezprawnosci dzialania objeta jest wzruszalnym domniemaniem prawnym. W niniejszej
sprawie powodowie dochodza ochrony débr osobistych z dwoch sytuacji faktycznych. Po pierwsze — z zastonienia
przez pozwanych bezposredniego widoku na teren ze stawem, a po drugie — z umieszczenia kamer monitoringu na
posesji pozwanych w taki sposob, ze obejmuje swym zasiegiem nieruchomo$é powodow.

W ocenie Sadu I instancji, nie moze by¢ mowy o naruszeniu dobr osobistych powodéw zwiazanych z ograniczeniem
widoku na teren, na ktérym znajduje sie staw i roélinnoé¢, poniewaz nie mozna moéwi¢ o istnieniu dobra osobistego
w postaci ,prawa do widoku na przyrode”, w takim rozumieniu, ze powodowie mieli by roszczenie do wlascicieli
sasiednich nieruchomogci o niezastanianie im tegoz widoku. Jakkolwiek nie istnieje dobro osobiste w postaci prawa do
widoku na przyrode (czy tez podobnie brzmigce), to Sad ten pochylal sie nad mozliwo$cig naruszenia innych débr np.
nietykalnoéci mieszkania. Powodowie przy formulowaniu swoich roszczen wskazali m.in. na art. 144 k.c. Zgodnie z tym
przepisem wlasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktore
by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sagsiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Powyzszy przepis nalezy wigzac z art. 140 k.c., wedle ktérego
w granicach okres$lonych przez ustawy i zasady wspodlzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb,
korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnoséci moze pobieraé
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza.

Zasadno$c twierdzenia o naruszeniu dobr osobistych powodéw warunkowana byla bezprawnoécia dzialania po stronie
pozwanych, ktora wplywalyby na mozliwosci i zakres korzystania z nieruchomoéci nalezacej do powodéw. W tenze
sposéb doszloby do naruszenia dobra osobistego pod postacia prawa do nietykalnoéci mieszkania. Sad Okregowy
przywolujac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11
grudnia 2014 roku, I ACa 593/14) wskazal, Ze immisje pos$rednie o charakterze niematerialnym moga uzasadniac
kumulacje roszczen z art. 144 k.c. oraz art. 24 k.c. W mysl powyzszego immisje niematerialne moga powodowac po
stronie osoby, ktéra domaga sie ochrony dyskomfort psychiczny, wywolany bezprawnym dzialaniem osoby trzeciej,
ktory nie powinien wystepowac¢ w odniesieniu do wlasnego miejsca zamieszkania. Tym samym, ochronie prawnej
podlega nie tylko fizyczna ingerencja w nietykalno§¢ mieszkania, ale rbwniez niematerialna, poniewaz czlowiek ma



prawo bezpiecznie i w sposob niezakldcony korzystac z miejsca, w ktorym koncentruje swoje sprawy zyciowe i chroni
prywatnosé.

W niniejszej sprawy nie mozna moéwié o ingerencji w nietykalno§é mieszkania dokonanej przez pozwanych.
Posadzenie bluszczy przy ogrodzeniu oddzielajacym dzialke powodow i pozwanych oraz umieszczenie instalacji z
drewnianych palet nie moze wpltywac na mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci (ponad przecietng miare wynikajaca
ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych). Nie ograniczono im dostepu do
$wiatla, nie ma immisji zwigzanych z halasem, zapachem. Co prawda w niewielkim zakresie ograniczono im mozliwo$¢
podziwiania rozciagajacego sie za ich dzialka krajobrazu i tym samym pozbawiono ich waloréw estetycznych, to nadal
moga w sposOb nieskrepowany korzystaé tak z budynku mieszkalnego, jak i nieruchomosci gruntowej. Zreszta z
tarasu znajdujacego sie przy domu, powodowie maja wciaz widok na cze$¢ stawu i las, a fakt posadowienia palety na
nieruchomoéci pozwanych oczywiécie oddzialuje na ich emocje, ale bardziej przez pryzmat konfliktu sasiedzkiego niz
mozliwos$ci korzystania z nieruchomosci.

W tym kontekécie Sad Okregowy uznal, iz kreowanie przez powodéw dobra osobistego pod postacia ,prawa do
widoku przyrody” nie jest uzasadnione. Widok (i jego walory estetyczne) i zwigzane z tym odczucia emocjonalne sa
kategoria czysto subiektywna. Nadmierne rozszerzenie katalogu dobr osobistych nie jest celowe, poniewaz prowadzi
to do wypaczenia pojecia dobra osobistego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, dobrem osobistym jest warto$é
immanentnie zlaczona z istotg czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od jego woli i od woli innych oséb,
stala, dajaca sie skonkretyzowa¢ i zobiektywizowaé. O ile nienaruszalno$¢ mieszkania jest immanentnie zwigzana
z natura wspolczesnego czlowieka, czemu wyraz wprost daje ustawodawca przewidujac to dobro w przykladowym
wyliczeniu z art. 24 k.c., to prawo widoku na okreSlony obiekt (w tym przypadku staw) nie moze by¢ kojarzone z
naturg czlowieka, a zarazem nie mozna takiego dobra zobiektywizowaé. Przyznanie kazdemu czlowiekowi prawa do
widoku mogloby spowodowa¢ utrudnienie wykonywania uprawnien wlascicielskich drugiej stronie, ktéra nie moglaby
swobodnie dysponowaé swoja wlasnoS$cig ze wzgledu na subiektywne przekonanie, ze pewne dzialania nie mieszcza
sie w sferze estetyki zadajacego ochrony prawnej. Powodowie mogliby domagac sie ochrony, jesli dzialania pozwanych
naruszalyby ich dobra osobiste powszechnie uznawane lub mieszczace sie w pojeciu débr osobistych np. zdrowie czy
nienaruszalno$¢ mieszkania.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie znajduje oparcia tak na gruncie dobr osobistych, jak rowniez przyjmujac
podstawe prawna wynikajacg z ochrony wlasno$ci art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. (roszczenie negatoryjne). Brak
bowiem spelnienia przeslanki zaklocenia korzystania z nieruchomos$ci powodéw ponad przecietng miare, wynikajaca
ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Posadowienie roélinnoSci przy
granicy, czy nawet umiejscowienie palety o wysokoéci 2,4 m przy ogrodzeniu, majac na uwadze, ze odlegloéc¢ od
domu do ogrodzenia wynosi kilkana$cie metréw nie zakl6ca korzystania z nieruchomosci powodéw. Powodowie to
korzystanie wigza wylacznie z kwestig widoku na nieruchomoéci sasiednie.

W zakresie zgdania powoddéw dotyczacego zakazu rejestrowania obrazu i dzwieku za poérednictwem kamer
monitoringu nieruchomos$ci powod6éw Sad Okregowy uznal, ze zadanie w tym zakresie jest czeSciowo zasadne. Dobro
osobiste w postaci wizerunku znajduje sie w katalogu dobr osobistych, uregulowanym w art. 23 k.c., a zatem podlega
ochronie prawnej. Jesli za§ chodzi o prawo do prywatnoéci, to przewiduje je art. 47 Konstytucji RP jako jedno z
praw osobistych kazdego czlowieka i obywatela. Poza sporem bylo, Ze pozwani mieli zalozony monitoring na swojej
nieruchomosci i zamontowanych zostato kilka kamer. Powodowie nie mieli wiedzy, jaka cze$¢ ich nieruchomosci
jest rejestrowana. W toku postepowania przed Sadem I instancji uzyskano od pozwanych wydruk z monitoringu i
na ostatniej rozprawie odebrano o$wiadczenie od pelnomocnika powodéw, iz widok z kamery (...) narusza dobra
osobiste powodéw; powodowie nie kwestionowali ujeé¢ z innych kamer. Jakkolwiek cze$ciowo kamera jest zastonieta
przez galaz, oczywistym jest, ze obejmuje ona swoim zasiegiem wejécie do domu powodéw (dom powodow jest
nastepny w kolejnosci) i ze pozwani aby chroni¢ swoja nieruchomo$¢ nie potrzebuja rejestrowaé w takim zakresie
nieruchomos$ci powodéw. Przy tym ulozeniu kamery, pozwani nagrywaja osoby wchodzace do domu powodéw
co stanowi naruszenie prywatno$ci powodow. Ta konstatacja jest o tyle oczywista, ze przedstawiciele ustawowi
pozwanych, juz w czasie postepowania zmienili polozenie kamery gdzie nie widaé wejscia do domu powodéw. W tym



zakresie pozwani naruszyli prawo do prywatno$ci powodow, naruszenie jest bezprawne (domniemanie), a istniejacy
pomiedzy stronami konflikt uzasadnia wydanie orzeczenia zakazujgcego rejestrowanie nieruchomoséci powodéw na
przyszto§é. W stosunku do pozostalych kamer, Sad Okregowy uznal, ze nie ingeruja one w sposéb znaczacy w
nieruchomo$¢ powodéw, co potwierdzit sam pelnomocnik powodow. W gestej zabudowie, przy posadowieniu domu
blisko granicy, monitoring w jakim$ niezbednym zakresie moze obejmowa¢ nieruchomo$¢ sasiednia. Brak bylo jednak
dowodow, aby kamery mialy weze$niej inne polozenie niz przedstawione na zdjeciach. Stad w pozostalym zakresie
powodztwo podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze okolicznosci, ze kamery istotnie ukierunkowane byly m.in. na posesje powodow i to, ze rejestruja
wylacznie obraz, Sad Okregowy skorzystal z uprawnienia uregulowanego w art. 24 § 1 k.c. i zakazal pozwanym
rejestrowania obrazu nieruchomos$ci powodéw oznaczonej jako dzialka ewidencyjna o numerze (...) z kamery
oznaczonej jako(...)

Sad I instancji oddalil natomiast zadanie zasadzenia zado$tuczynienia. Wskazal, iz zgodnie z art. 448 k.c., w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Przywolujac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku
z dnia z dnia 20 maja 2021 r. I ACa 556/20, wskazal, iz przyznanie zado$cuczynienia pienieznego na podstawie
art. 448 k.c. nie jest obligatoryjne w kazdym przypadku stwierdzenia naruszenia dobr osobistych, na co wyraznie
wskazuje sformulowanie "moze". Z tych przyczyn sad jest zobowiazany ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a
przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowac¢ od wszystkich okolicznoSci towarzyszacych powstaniu krzywdy, a
znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powddztwa o przyznanie zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego. W przedmiotowej sprawie po pierwsze roszczenie powodow zostalo uwzglednione w niewielkim
zakresie, po drugie dyskomfort psychiczny zwigzany z ustawieniem monitoringu nie powodowal istotnych cierpien
po stronie powodow.

O kosztach postepowania Sad I Instancji orzekl na podstawie 100 k.p.c. Majac na uwadze niewielki zakres w jakim
powodztwo zostalo uwzglednione, zasadzil na rzecz pozwanych kwote 1 500 zl.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w cze$ci, w jakiej Sad Okregowy oddalil powddztwo (pkt 2) oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt 3) zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie i nieprawidlowa wykladnie przepisu art. 23
i 24 k,c., na skutek czego Sad I instancji bezzasadnie uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia débr
osobistych powod6w, za wyjatkiem rejestrowania obrazu z nieruchomosci pozwanych poprzez kamere nr 2, a zatem,
iz co do zasady nie przystuguje im prawo do ochrony przed dzialaniami podjetymi przez pozwane,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 448 k.c., poprzez bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy
przestanki uzasadniajace mozliwo$¢ zasadzenia od pozwanych wskazanej w pozwie kwoty zado$cuczynienia na rzecz
T.

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c., poprzez nieprawidlowe stwierdzenie, ze w
dzialaniach pozwanych nie mozna doszuka¢ sie spelienia przestanki zaklocania korzystania z nieruchomoéci ponad
przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych,

- naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez nieprawidlowa ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na blednym
uznaniu, ze w sprawie doszlo do naruszenia dobr osobistych powodéw jedynie w zakresie widoku z kamery nr 2,
natomiast w zakresie pozostalych kamer oraz innych wskazanych w pozwie dzialan takich jak celowe i zlo§liwe
zaslanianie widoku z nieruchomosci powodoéw, do naruszenia dobr osobistych nie doszlo.



W zwigzku z powyzszym powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci w zakresie pkt. 2 i 3 oraz
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci, w zakresie punktow 2 i 3 oraz przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, i zasadzenia
od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwane zaskarzyly powyzszy wyrok w czeSci, w zakresie punktoéw 11 3 zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 23 i 24 k.c., ktére nastapilo poprzez bledng wykladnie tych
przepisow i uznanie, ze dzialanie polegajace na skierowaniu kamer monitoringu zewnetrznego stuzacego ochronie
nieruchomos$ci stanowigcej wspotwlasno$é pozwanych na ulice, przy ktorej potozona jest nieruchomo$é w taki
sposob, ze kamery te monitoruja takze fragment ulicy przed domem powodéw, obejmujac wejscie do tego domu
stanowi naruszenie dobr osobistych powodow, a mianowicie prawo do prywatnoSci, albowiem prawidtowa wykladnia
tego przepisu nie pozwana na uznanie, ze takie dzialanie stanowi naruszenie jakichkolwiek doébr osobistych
kogokolwiek, gdyz kamera monitoruje przestrzen publiczng — droge, po ktorej porusza sie wiele osob przechodzacych
i przejezdzajacych ulica, nawet gdyby ta kamera nie byla zamontowana i tak nie byloby zadnych przeszkod z
zaobserwowaniem, kto sie ta droga porusza, kto wchodzi do domu powodoéw, albowiem jest to teren otwarty, a ponadto
sama mozliwo$¢ zobaczenia innego czlowieka nie stanowi sama w sobie naruszenia cudzych débr osobistych, gdyz
konstrukcja ciala czlowieka jest taka, ze jezeli porusza sie po terenie widocznym dla innych to jest widoczny a w zadnym
ustawodawstwie nie wprowadzono zakazu patrzenia na ulice i teren otaczajacy ulice lub zamykania oczu na widok
idacego czlowieka,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 23 i 24 k.c., ktére nastapilo poprzez jego bledna wykladnie i
uznanie, Ze pomimo tego, ze kamera oznaczona jako (...) jest skierowana w taki sposob, ze obraz, ktory jest mozliwy
do uzyskania z tej kamery w czeSci obejmujacej nieruchomo$¢ powodoéw uwidacznia galezie zaslaniajace obiektyw
i uniemozliwiajace obserwacje nieruchomosci powodéw, to i tak dzialanie pozwanych polegajace na posiadaniu tej
kamery stanowi naruszenie dobr osobistych powodow — prawa do prywatno$ci — oraz stanowi zagrozenie naruszeniem
prywatnoSci na przyszto$é, a prawidlowa ocena prawna zachowania pozwanych prowadzi do wniosku, ze dzialanie
pozwanych nie stanowi naruszania prawa do prywatnosci powoddéw, poza tym nigdy nie mialo na celu naruszanie
prawa do prywatnoéci powodow, pozwani w zaden spos6b nie wykorzystywali nagran z tej kamery na potrzeby
naruszania prawa do prywatno$ci kogokolwiek, kamera ta miala jedynie funkcje prewencyjng oraz ochronna, co
potwierdzaja ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w toku postepowania,

- z ostroznoSci procesowej pozwane zarzucily naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$c
wydanego orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i dokonaniu arbitralnej, dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczeniem Zzyciowym oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, a to wydruku z monitoringu kamery
oznaczonej jako (...) i uznaniu, ze kamera swoim zasiegiem obejmuje wejScie do domu powodoéw, co samo w sobie
stanowi naruszenie dobra osobistego w postaci prywatnosci powodow, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie w zakresie uwzgledniajacym powodztwo.

Majac na uwadze powyzsze, pozwane wniosly o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasgdzenie od powod6ow na rzecz kazdej z pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenia od powodéw na rzecz kazdej z pozwanych kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie od pozwanych
solidarnie na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwane wniosly o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powodéw na swoja
rzecz kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.



W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2022r. powodowie wskazali, iz na nieruchomosci pozwanych dochodzi do realizacji
kolejnych robét, ktore skutkuja zwiekszeniem intensywno$ci niedozwolonego oddzialywania na nieruchomoéc
powoddw i ich dobra osobiste. W szczegbélnos$ci doszto do realizacji wzdluz granicy nieruchomo$ci powodow
dodatkowej konstrukeji z siatki stalowej o wysokosci ok. 2,5 m, do ktérej w sposdb prowizoryczny zostaly
przymocowane niebieskie plandeki. Plandeki, nie do$¢, ze sa bardzo nieestetyczne, to emituja glosny dzwiek w trakcie
powiewdw wiatru.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji wniesionych przez strony procesu nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz podzielajac w caloSci rozwazania prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$ci faktyczne sprawy w zasadzie pozostawaly
bezsporne, a w kazdym razie byly bezsporne w zakresie stanu zaistnialego na przedmiotowych nieruchomosciach.
Brak przy tym uzasadnienia dla zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. zawartego w apelacji pozwanych, a dotyczacego
zasiegu kamery obejmujacej wejScie do domu powodéw. W tym zakresie istotne znaczenie maja znajdujace sie w
aktach zdjecia obrazujace widoki z poszczeg6lnych kamer. Na k. 112 akt znajduje sie zdjecie z kamery (...), na ktérym
uwidoczniona jest cze$¢ nieruchomos$ci powodéw, obejmujaca wejScie do domu oraz teren za ogrodzeniem. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz umiejscowienie kamery pozwalajgce na staly monitoring czesci
nieruchomo$ci powoddéw, w tym rejestracje os6b wchodzacych i wychodzacych, jak rowniez poruszajacych sie po
dzialce, narusza dobro osobiste powodéw w postaci prawa do prywatnosci i uzasadnialo uwzglednienie powodztwa
w tym zakresie. Argumentacja pozwanych, iz kamera oznaczona (...) monitoruje przestrzen publiczng — droge , po
ktorej porusza sie wiele osob, a brak kamery nie uniemozliwitby obserwacji, kto wchodzi do domu powodéw, jest
o tyle chybiona, iz jako naruszajace dobra osobiste powodéw uznano nie tyle monitorowanie drogi publicznej, a
jedynie monitorowanie fragmentu nieruchomosci powodoéw i to tej polozonej w obrebie ogrodzenia, odgradzajacego
dzialke od ulicy. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz z punktu widzenia deklarowanego przez pozwanych celu monitoringu
tj. ochrony ich nieruchomosci przed ingerencja os6b trzecich, obserwacja nieruchomo$ci powodoéow jest catkowicie
zbedna, bowiem wystarczajaca jest obserwacja samego domu i dzialki pozwanych. Ponadto, co potwierdzone zostalo
juz w toku postepowaniu przed Sadem I instancji, istnieje mozliwo$¢ takiego ustawienia kamery, aby swym zasiegiem
nie obejmowala nieruchomosci powodow, przy jednoczesnym monitorowaniu nieruchomosci pozwanych od strony
ulicy. O ile zatem pozwani uprawnieni sa do zastosowania $§rodkdéw obrony poprzez instalacje monitoringu, o
tyle uprawnienie to jest ograniczone sferg praw przynaleznych innym osobom, w tym wypadku powodom, ktorzy
uprawnieni sg do zachowania prywatno$ci na wlasnej nieruchomosci, a nie zycia w poczuciu stalej obserwacji. Zmiana
ustawienia kamery w toku procesu (na ustawienie nie obejmujace nieruchomosci powodéw) nie uzasadniala oddalenia
powddztwa w caloSci. Miedzy stronami istnieje staly konflikt, do naruszenia prywatnosci powod6w doszlo, naruszenie
bylo bezprawne, a zatem zakazanie rejestrowania nieruchomosci powodéw na przyszto$é bylo uzasadnione.

Nie mogly odnieé¢ skutku rowniez zarzuty zawarte w apelacji powodow. W tym zakresie wskazaé nalezy, iz nie budzi
watpliwosci Sadu Apelacyjnego wykladnia art. 23 k.c. dokonana przez Sad I instancji (co czyni zbednym ponowne
przytaczanie szczegélowych rozwazan w tym zakresie). Dobrem osobistym jest warto$é nierozerwalnie zwigzana z
istota czlowieczenstwa oraz naturg czlowieka, dajaca sie zobiektywizowaé i skonkretyzowac. Niewatpliwie katalog
dobr osobistych, okreslony w art. 23 k.c., nie jest katalogiem zamknietym, jednakze brak podstaw do konstruowania
dobra osobistego w postaci ,prawa do widoku na przyrode”. Abstrahujac od kwestii, iz niewatpliwie dla powodow duze
znaczenie mial nieskrepowany widok na staw, brak podstaw do przyjecia, ze istnieje dobro osobiste, ktére pozwalaloby
na skonstruowanie roszczenia o niezastanianie widoku na okre$lona czes$é krajobrazu poprzez dokonywanie nasadzen,
w tym zywoplotu nieprzekraczajacego wysoko$cia wysokosci siatkowego ogrodzenia powoddéw i umieszczenie na
granicy nieruchomos$ci drewnianych palet, posadowionych zreszta w dalszej odleglosci od samego budynku powodow.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w stanie faktycznym sprawy w ogoble nie moze by¢ mowy o pozbawieniu powodéow
prawa do przyrody poprzez nasadzenia dokonane na dzialce pozwanych jako naruszajgce poczucie estetyki i prawo
zaspokojenie uczué estetycznych piekna krajobrazu. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz brak podstaw do konstruowania



dobra osobistego w postaci poczucia estetyki, a ponadto brak podstaw do przyjecia, aby bluszcz naruszal poczucie
estetyki kogokolwiek.

Za Sadem Okregowym przyja¢ zatem nalezy, iz stwierdzenie naruszenia dobra osobistego powodéw byloby w
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych na uzasadnienie zadania mozliwe jedynie woéwczas, gdyby dzialania
pozwanych dotyczace nasadzen na dzialce sasiadujacej z nieruchomo$cia powoddéw, wigzaly sie z naruszeniem
dobra osobistego w postaci nietykalno$éci mieszkania. Taka sytuacja w stanie faktycznym ustalonym w sprawie nie
zachodzila — powodom nie ograniczono ani nie zaklécono mozliwosci korzystania z ich nieruchomosci — bluszcz i
palety umieszone wzdluz ogrodzenia nie wplywaja na te mozliwo$é, nie emituja réwniez zadnych zaklocen, ktore
uzna¢ mozna by za przekraczajace spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci oraz stosunki miejscowe.
Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz celem zapewnienia intymno$ci i prywatno$ci regula jest dokonywanie nasadzen
wzdluz granic nieruchomosci, z zachowaniem dostepu do $wiatla. Z tych samych wzgledéw brak podstaw do
przyjecia, iz pozwani dopuscili sie naruszenia prawa wlasnosci powodéw, co mogloby uzasadniaé ochrone prawna
na podstawie art. 22282 k.c. Co do zarzutéw dotyczacych wlaczenia dzialek nr (...) polozonych w R. do obszaru
uzytku ekologicznego pn. (...), ustanowionego moca rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 21 grudnia 2001r.
i wynikajacych z powyzszego obowigzkéw nalozonych na wiascicieli nieruchomosci, wskaza¢ nalezy, iz ewentualne
stwierdzenie naruszenie przepiséw rozporzadzenia moze nastgpi¢ w postepowaniu administracyjnym (powodowie
takie postepowania zreszta wszczynaja, m.in. w zakresie samowoli urbanistycznej tj. nasadzania roslin i krzew6w oraz
samowoli budowlanej). Podkres$li¢ nalezy rowniez, iz umieszczenie niebieskich plandek wzdtuz ogrodzenia powodow,
co nastgpilo w toku postepowania apelacyjnego, nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Zgodnie z
zadaniem pozwu, powodowie domagali sie zakazania pozwanym lokalizowania na ich nieruchomosci jakichkolwiek
obiektow, ktére beda powodowaé zaslanianie widoku na staw i w kierunku lasu, zakazania pozwanym dokonywania
na skarpie nasadzen roslinno$ci powyzszej 80 cm, nakazania pozwanym usuniecia ekranéw z bluszczu i nakazania
usuniecia konstrukeji z palet transportowych. Brak bylo zatem zadania dotyczacego usuniecia niebieskich plandek
ze sztucznego tworzywa, co samo w sobie uniemozliwialo uwzglednienie powodztwa. Na marginesie wskaza¢ nalezy
takze, iz w sprawie nie wykazane zostalo, aby plandeki wywolywaly nadmierny halas, co ewentualnie uzasadnialoby
zadanie oparte na art. 22282 k.c. w zw. z art. 144 k.c. ( z takim roszczeniem powodowie zresztg w ogdle nie wystepowali
przed Sadem I instancji).

Brak bylo takze podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia w calo$ci zadania dotyczacego zakazania
pozwanym rejestrowania obrazu i dzwieku z nieruchomos$ci powodow za poérednictwem kamer zamontowanych na
nieruchomoéci pozwanych. Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika, Ze nieruchomos$¢ powodow objeta
byla jedynie przez jedna kamere (...) , a material dowodowy nie pozwala na czynienie ustalen, iz pozostate kamery
rejestrowaly widok nieruchomos$ci powodéw. Sama reczna mozliwo$¢é zmiany kierunku filmowania pozostalych
kamer nie uzasadnia uwzglednienia powddztwa w tym zakresie w calo$ci w sytuacji, gdy nie zostalo wykazane, aby
nieruchomo$¢ powodoéw byla filmowana z innych kamer.

W sprawie nie bylo podstaw do zasadzenia od pozwanych wskazanej w pozwie kwoty zadoSéuczynienia na rzecz T..
Powbdztwo zostalo uwzglednione w nieznacznej czesci, a pozwani w toku postepowania zmienili ustawienie kamery

(...

Wobec powyzszego, apelacja powodow oraz apelacja pozwanych podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., wzajemnie znoszac ww. koszty w zwigzku
z oddaleniem obu apelacji.



