Sygn. akt I ACa 22/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Waojciech Zukowski (spr.)
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G. i B. G.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie i o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 23 listopada 2021 r. sygn. akt I C 1977/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I Ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr(...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawarta w dniu 19
listopada 2008 r. pomiedzy W. G. i B. G. a (...) Bank (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A. w W.)
— jest niewazna.

II Zasqdza od (...) Banku (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz W. G. i B. G. kwote 133 383,17 zl
(sto trzydziesci trzy tysiqce trzysta osiemdziesiqt trzy zlote 17/100) oraz kwote 2 827,31 CHF
(dwa tysigce osiemset dwadziescia siedem 31/100 frankéw szwajcarskich) wraz z ustawowymi
odsetkami za opézinienie:

- od kwoty 115 940,56 zl (sto pietnascie tysiecy dziewieéset czterdziesci zlotych 56/100) od dnia 2
wrzesnia 2020 r. do 7 lipca 2022 r.,

- od kwoty 17 442,61 zI (siedemnascie tysiecy czterysta czterdziesci dwa zlote 61/100) od dnia 27
maja 2021 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1 910,25 CHF (jeden tysigc dziewieéset dziesie¢ 25/100 CHF) od dnia 2 wrzesnia 2020 r.
do dnia 7 lipca 2022 r.

- od kwoty 917,06 CHF (dziewieéset siedemnascie 6/100 frankow szwajcarskich) od dnia 2 wrzesnia
2020 r. do dnia zaplaty.



z tym, ze zaplata kwot 115 940,56 zl oraz 1 910,25 CHF ma nastgpié za jednoczesnym zaoferowaniem
lub zabezpieczeniem zwrotu przez powodow na rzecz strony pozwanej kwoty 125 210 zl 64 gr (sto
dwadziescia pieé tysiecy dwiescie dziesieé zlotych szesédziesiqt cztery grosze),

IIT Oddala powédztwo w dalej idgcym zakresie,

1V. Zasqdza od (...) Bank (...) S.A. w W. solidarnie narzecz W. G. i B. G. kwote 6 460 zl (sze$¢ tysiecy
czterysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow procesu.”,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote lgcznie kwote 4.050 zl (cztery tysiqce
piecédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 wrze$nia 2020 r. powodowie B. i W. G. domagali sie zasadzenia - na podstawie art. 410 § 1i § 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. - od pozwanego (...) Banku (...) S.A. na ich rzecz nastepujacych kwot:

- 115 940,56 z} stanowiacej raty kapitalowo-odsetkowe uiszczone w PLN
w okresie od 05.09.2010 r. do 02.05.2019r. oraz od 06.08.2019r. do 04.10.2019r.,

- 2.827,31 CHF stanowiacej raty kapitalowo-odsetkowe uiszczone w CHF w okresach od 06.05.2019 r. do 05.08.2019
r., 07.10.2019 r., od 06.11.2019 r. do 11.12.2019 r. oraz od 07.01.2020 r. do 10.02.2020 T.

tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego, na podstawie niewaznej umowy nr (...) o
kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym)
zawartej w dniu 19.11.2008 r. z (...) Bank (...) S.A., zwana dalej: ,,Umowa kredytu” wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 wrze$nia 2020r. do dnia zaplaty,

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania i stwierdzenia przez Sad, iz nie zachodza przestanki do uznania
ww. umowy kredytowej za niewazna wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kwoty 44 233,08 zl tytutem
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w okresie od dnia 05.09.2010 r. do dnia 06.04.2020 r., wynikajacych z
niedopuszczalnego waloryzowania nalezno$ci pozwanego, na podstawie klauzul niedozwolonych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazali, ze dzialajac jako konsumenci w rozumieniu art. 221 k.c. zawarli w dniu 19.11.2008 r. z (...)
Bank (...) S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) na kwote stanowigca
rownowarto$é w zlotych polskich 51 967,68 CHF.

Kredytobiorcy otrzymali przygotowany przez pozwanego wzorzec umowy kredytu bez mozliwoéci jego zmiany badz
negocjacji, a zatem powodowie nie mieli mozliwo$é zawarcia Umowy kredytu na innych warunkach niz te, ktére
zostaly przedstawione przez pozwany bank. Umowa kredytu zawierala postanowienia, w ktorych wysoko$¢ swiadczen
pienieznych kredytobiorcéow i kredytodawcy uzalezniona zostala od kursu CHF okreSlonego w tabeli kursow walut
obcych sporzadzanej przez kredytodawce.

Zawarta pomiedzy stronami Umowa przewidywala, ze kwota kredytu zostanie wyplacona kredytobiorcy w walucie
polskiej, jednakze rozmiar tej kwoty okreSlono poprzez wskazanie iloSci waluty obcej, tj. CHF, stanowiacej jej
rownowarto$¢. Przedmiotem Swiadczenia banku byla zatem kwota pieniezna w PLN, jednakze rozmiar tego
Swiadczenia okreslony zastaje przy uzyciu miernika warto$ci jakim jest kurs PLN wzgledem CHF. Kwota kredytu,
ktéra bank zobowiazal sie udostepni¢ powodom miala by¢ obliczona jako iloczyn wskazanej w umowie ilosci CHF



oraz wskazanego przez pozwanego kursu tej waluty wzgledem PLN. Powodowie podkredlili, ze umowa kredytu nie
przewidywala w ogole mozliwosci wyplaty (oddania do dyspozycji) kredytobiorcéw wskazanej w umowie kwoty
kredytu we frankach szwajcarskich, ani tez mozliwoSci splaty (zwrotu) kredytu we frankach szwajcarskich.

Podniesli, ze w rzeczywistoSci przedmiotowy kredyt jest kredytem w walucie polskiej, a nie w walucie obcej, tj. w CHF.
Zgodnie z postanowieniami Umowy kredytu do okre$lenia kwoty kredytu podlegajacej udostepnieniu powodom jak
réwniez do okreslenia wysoko$ci rat splaty kredytu (§ 13 ust. 7 pkt 21 3 COU - czeSci ogélnej umowy ) zastosowanie
mialy kursy CHF wyznaczane przez pozwanego i publikowane w Tabeli kurséw. Umowa kredytu nie zawiera zadnych
postanowien, ktore ograniczalby swobode banku w wyznaczaniu kursu CHF publikowanego w powolanej wyzej
»Tabeli”. W konsekwencji umowa pozostawia bankowi swobode zar6wno w okreslaniu kwoty kredytu, ktéra ma
by¢ oddana kredytobiorcom do dyspozycji, jak i wysokoSci rat splaty kredytu. Brak jednoznacznego i obiektywnego
wskazania w umowie kwoty kredytu, ktéra ma zosta¢ wyplacona kredytobiorcom uzasadnia wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej ze wzgledu na brak okreslenia wszystkich niezbednych elementow
konstrukeyjnych.

Zakladajac, ze kredyt jest w istocie kredytem w PLN, a nie w CHF, nalezy stwierdzi¢, ze umowa nie spelnia jednego
z podstawowych i obligatoryjnych elementéw umowy o kredyt bankowy zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo
bankowe, bowiem nie zawiera ona okre$lenia kwoty kredytu. Skoro kredyt mial by¢ udzielony w PLN, powinna
by¢ w umowie wskazana suma owych zlotowek, a co najmniej postanowienia pozwalajgce juz w dacie zawierania
umowy precyzyjnie okresli¢ ta sume PLN. Tymczasem umowa kredytowa zawiera postanowienia, w ktérych wysoko§é
Swiadczen pienieznych kredytobiorcow i kredytodawcy uzalezniona zostala od kursu CHF okre§lonego w Tabeli
kursow sporzadzanej przez pozwany bank. W szczegolnoS$ci sg to postanowienia zawarte w § 1 ust.2, § 1 1ust. 21 3 oraz
w § 13 ust. 7 pkt 21 3 COU umowy kredytu. Dlatego tez brak jest w umowie kredytowej postanowienn wskazujacych po
jakim kursie CHF zostanie wyplacona suma zlotych polskich odpowiadajaca iloczynowi okre§lonej w umowie ilosci
CHF. W przedmiotowej umowie jest tylko zapis (1 ust. 211 § 11 ust. 3 COU ) stanowigcy, ze do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedtug Tabeli kursow obowigzujacej w Banku w dniu
wyplaty $rodkow, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Z takiego postanowienia nie wynika jednak na
jaka wysokos¢ bedzie ten kurs wyliczony i tym samym bank mial calkowita swobode okreslania kursu CHF wzgledem
ktorego waloryzowany byt kredyt.

Powyzsze oznacza, ze kredytobiorcy zawierajac umowe kredytowa w istocie nie wiedzieli, w jakiej wysoko$ci otrzymaja
kredyt, a kwota podlegajaca wyplacie na rzecz powodéw zalezata od dowolnej decyzji banku. Scisle oznaczenie kwoty
pienieznej, ktéra bank zobowigzany jest oddaé kredytobiorcy jest niezbednym elementem umowy kredytu, bez ktérego
umowa ta bylaby niewazna z uwagi na niespelnienie wymogoéw wynikajacych z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe.

Umowa kredytowa nie okresla sposobu w jaki pozwany bank ma obowiazek ustala¢ kurs waluty obcej przy uzyciu
ktdérego obliczana jest kwota w zlotych, ktéra bank zobowiazany jest odda¢ powodom do dyspozycji w wykonaniu
Umowy Kredytowej. Bank mial w tej kwestii calkowita swobode. Tres¢ umowy kredytowej zawartej przez powodow
nie pozostawia zadnej watpliwosci, Ze przedmiotem $wiadczenia pozwanego banku sa zlote, natomiast rozmiar
Swiadczenia banku moze by¢ ustalony jedynie w oparciu o kurs kupna CHF ustalany przez pozwany bank wedle jego
swobodnego uznania. Zatem wylacznie bank decydowal o wysokoSci §wiadczenia, jakie mial spelnié. Skoro zgodnie z
postanowieniami § 1 ust.2, § 11 ust. 21 3 oraz w § 13 ust. 7 pkt 21 3 COU $wiadczenia obu stron byly spelniane w PLN zas
wymiany walutowe byly jedynie ,,na papierze”, nie byto podstaw do stosowania tzw ,spreadu walutowego” bedacego
w swej istocie wynagrodzeniem za ustuge wymiany waluty czy tez swego rodzaju marza handlowa. W rzeczywistoSci
byla to ukryta prowizja obciazajaca konsumenta, ktorej nie odpowiada zadne Swiadczenie banku.

Powodowie wskazali wiec, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 1 czeéci szczegdlnej umowy ( CSU ) oraz w § 1 ust.2, §
11ust. 21 3 oraz w § 13 ust. 7 pkt 2 1 3 COU majg charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385[1] § 1 ke.

W przedmiotowe] sprawie pozwany bank wyplacil kredytobiorcom tytulem kredytu kwote 125 210,64 z}. Nastepnie
bank uzyskal od kredytobiorcéw za okres od daty uruchomienia kredytu do 15 kwietnia 2020r. pod ré6znymi tytulami



lacznie kwote 133.383,17 zl, na ktoérg sklada sie kwota odsetek w wysokoSci 32 737,13 zl, kwota kapitalu w wysokoSci
100 554,02 zl oraz kwota odsetek karnych w wysokos$ci 92,02 CHF z tytulu splaty kredytu z 19 listopada 2008 .

Wedlug zaswiadczenia wydanego przez pozwany bank stan zadluzenia kredytu na dzien 2 lipca 2020r. wynosi lgcznie
21.517,60 CHF, z czego kapital w kwocie 21.439,94 CHF oraz odsetki skapitalizowane w kwocie 25,87 CHF i odsetki
w kwocie 51,79 CHF. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt pobrania od kredytobiorcéw platnosSci
na podstawie niewaznej umowy uzasadnia istnienie roszczenia o zwrot pobranych kwot. W konsekwencji powyzszego
bank zobowigzany jest do zwrotu na rzecz powodow nienaleznie pobranych swiadczen na podstawie art. 410 § 11 2
w zw. z art. 405 k.c.

Na wypadek braku podzielenia argumentacji dotyczacej stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy i uznania
przez Sad, ze klauzule waloryzacyjne s3 niedozwolone w rozumieniu art. 385 1 k.c. i tym samym przyjecia, ze
przedmiotowa umowa powinna by¢ wykonana z pominieciem niedozwolonych postanowien umownych, w takim
przypadku nalezy przyjac, ze postanowienia § 1 ust. I CSU, oraz § 1 ust. 2 COU, § 11 ust. 21i 3 COU, § 13 ust. 7
pkt 21 3 COU przedmiotowej umowy jako klauzule niedozwolone sa bezskuteczne. Dlatego tez wysoko$é swiadczen
pienieznych kredytobiorcow ustalana na podstawie klauzul uznanych za niedozwolone powinna byé¢ przeliczona z
pominieciem tych klauzul, a nadptacona nadwyzka zwrécona jako $wiadczenie nienalezne, w oparciu o przepisy art.
405 k.c. wzw. zart. 410 §1i 2 k.c.

Po przeprowadzeniu wyliczeni - na podstawie za$wiadczenia pozwanego banku z dnia 02.07.2020r. - wysoko$¢
nadplaty wynikajacej z pobranych w okresie od 05.08.2010 r. do 06.04.2020r. przez pozwany bank rat kredytu
w zawyzonej wysokoSci, zostala obliczona z pominieciem niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych oraz przy
zastosowaniu usrednionego kursu CHF obowigzujacego w dniu uruchomienia kredytu i stanowi kwote 44.233,08 zl
( pozew k. 1-18).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 grudnia 2020 r. (...) Bank (...) S.A. w W. wniosta o oddalenie powd6dztwa w catoSci
kwestionujac roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie co do zasady i co do wysokoéci.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze pozew zostal sformulowany z pominieciem szeregu okolicznos$ci
faktycznych, ktére rzutuja na ocene dochodzonego roszczenia. Zdaniem pozwanego roszczenia powodow sg
przedstawiane nie w oparciu o fakty tej konkretnej sprawy, ale w odniesieniu do szeroko rozumianej sytuacji
tzw. ,frankowiczow”. Ta schematyczno$¢ pozwu sprawia, ze w ogoéle nie wzieto pod uwage faktow dotyczacych
indywidualnie powoda.

Pozwany argumentowal, ze powo6d, przytaczajac okoliczno$ci w ograniczonym zakresie, prezentuje jednocze$nie
wywdd jurydyczny, ktéry w znacznym stopniu pomija okoliczno$ci zwigzane z zawarciem Umowy kredytu, co w
efekcie nie pozwala na dokonanie prawidlowej wykladni o§wiadczen woli skladajacych sie na Umowe kredytu.
Okoliczno$ci zwigzane z zawarciem Umowy kredytu, w tym przymioty Kredytobiorcow jako konsumentow oraz
pozostale umowy zwigzane z realizacja celu finansowania, maja podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy,
co implikuje konieczno$é¢ zaoferowania materialu dowodowego w tum zakresie, bo ograniczenie sie - w ramach
kontroli incydentalnej postanowiefi umownych wylacznie do analizy tre$ci samej Umowy kredytu, ktérej przedmiotem
bylo finansowanie splaty kredytu mieszkaniowego w PLN zaciggnietego w Banku (...) S.A. oraz na dowolny cel, byloby
ewidentnym naruszeniem art. 385 2 kc.

Pozwany podnidsl, iz powod zamierzal splaci¢ kredyt zaciagniety w Banku (...) S.A., a wobec braku $rodkéow
finansowych poszukiwal finansowania na realizacje inwestycji i w tym celu zwrdcit sie do posrednika kredytowego
(...) A. O.. Z uwagi na charakter planowanego przedsiewziecia, powdd oczekiwal uruchomienia srodkéw w PLN, a nie
CHF, co determinowalo sposdb wyplaty kwoty kredytu przez poprzednika prawnego Banku. To nie poprzednik prawny
Banku narzucil powodowi wyplate kwoty kredytu po przeliczeniu w PLN, a bylo to jednoznacznym oczekiwaniem
powoda, z uwagi cel finansowania. Z uwagi wiec na zainteresowanie powoda oferta kredytowa na warunkach
oferowanych przez (...) S.A. Powdd uzyskal od doradcy kredytowego szczegdtowe informacje o ofercie poprzednika
prawnego Banku. W okresie, w ktorym powod skladal wniosek kredytowy (listopad 2008 r.), w ofercie poprzednika



prawnego Banku znajdowaly sie zar6wno kredyty w PLN, jak i w innych walutach wymienialnych (CHF, EUR, USD,
DKK, NOK, SEK). Standardem w (...) Bank (...) S.A. bylo, aby przedstawia¢ potencjalnym kredytobiorcom oferte
finansowania w walucie rodzimej. Kredytobiorcy przedstawiono wiec oferte kredytowa, zar6wno dla finansowania
w walucie polskiej, ale tez w innych walutach wymienialnych, w tym CHF. Kredytobiorca odrzucil oferte Banku
na finansowanie inwestycji w PLN, USD, EUR, DKK, SEK, NOK, a potwierdzil zainteresowanie pozyskaniem
finansowania w CHF.

Zgodnie z obowiazujaca Instrukcja udzielania kredytow, podczas prezentacji oferty powodowi przedstawiono
symulacje splaty kredytu. Powdd mial mozliwo$é zapoznania sie z symulacja, w ktorej wskazano wysoko§é aktualnego
oprocentowania oraz wysoko$¢ raty kredytu w przypadku finansowania w konkretnej walucie. Po zapoznaniu sie z
oferta kredytowa, powdd moglt wiec wskazaé, w jakiej walucie ubiegal sie o udzielenie kredytu, jednakze wskazal,
ze bedzie ubiegaé sie o kredyt w CHF, odrzucajac mozliwos¢ zawarcia kredytu w PLN lub w innych walutach
wymienialnych. Wybor waluty kredytu byl wylaczna decyzja Kredytobiorcy. Powod odrzucil wiec oferte poprzednika
prawnego Banku na finansowanie w walucie polskiej, czym potwierdzil, ze jest zainteresowany pozyskaniem
finansowania w CHF. Bank wyjaénia, iz symulacje przedstawiane potencjalnym klientom (zar6éwno przez pozwany
Bank, jak i jego poprzednika prawnego) nie byly archiwizowane w teczkach kredytowych, a byly wydawane klientom.

We wniosku kredytowym powdd zlozyl o§wiadczenie o akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej, potwierdzajac:
»,O8wiadczam, iz zostalem poinformowany przez (...) Bank (...) S.A. o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie
kredytu zmiennej stopy procentowej i ryzyko to akceptuje. Jestem Swiadomy, ze ewentualny wzrost stopy procentowej
spowoduje wzrost raty kapitalowo - odsetkowej kredytu”. Powyzsze o§wiadczenie zawarte we wniosku kredytowym
koresponduje z treécig informacji przekazywanych przez poérednikéow lub doradcéw kredytowych prezentujacych
oferte kredytowa poprzednika prawnego Banku.

Po zlozeniu wniosku kredytowego przez powoda, poprzednik prawny Banku rozpoczal procedowanie wniosku
kredytowego, dokonujac inspekcji przedmiotu finansowania, weryfikujgc warto$¢ nieruchomos$ci majacej stanowic
zabezpieczenie splaty kredytu i dokonujac badania zdolno$ci kredytowej powoda. Powdd uzupemhil dokumenty
potwierdzajace cel finansowania i wiarygodnoé¢ kredytowa zadane przez poprzednika prawnego Banku. Pomiedzy
zlozeniem przez powoda wniosku o udzielenie kredytu a zawarciem umowy dopracowano szczegdly transakcji,
gromadzono niezbedne dokumenty, a takze uzgadniano szczegélowe warunki Umowy kredytu, a ponadto
umozliwiono powodowi zapoznanie sie z wzorem umowy kredytu, z ogdlnymi warunkami udzielania przez (...) Bank
(...) S.A. kredytu mieszkaniowego, co Kredytobiorcy potwierdzili w treSci Umowy kredytu.

W tresci ogdlnych warunkéw umowy zdefiniowano podstawowe terminy uzyte w tre$ci Umowy kredytu, w tym pojecie
Tabeli kurséw jako ,,Aktualna Tabela kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A., obowigzujaca w Banku w momencie
dokonywania przeliczenr kursowych. Tabela kursow jest udostepniana Klientom na tablicy ogloszen w placowkach
banku, publikowana na stronie internetowej Banku. Na zyczenie Klienta informacje o kursach walut obowigzujacych
w Banku oraz o spreadach walutowych, udzielone sa réwniez telefonicznie i za pomocg elektronicznych kanaléw
dostepu. Kursy kupna i sprzedazy walut, ustalane sa procentowo w odniesieniu do kurséw poszczegélnych walut
na rynku miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli, w granicach maksymalnych dopuszczalnych wartosci
odchylen procentowych, zaakceptowanych przez Bank.” Podstawe kursu uwzglednianego w Tabeli kurséow przez (...)
Bank (...) S.A. stanowily kursy rynkowe publikowane w ogoélnodostepnych serwisach takich jak R. czy B.. Ostateczna
warto$¢ kursu stanowila za$ okreslony przez (...) Bank (...) S.A. i weryfikowalny na kazdym etapie trwania kredytu
procent kursu rynkowego. Warto$ci procentowe uwzgledniane przez (...) Bank (...) S.A. réwniez sg wartoSciami
weryfikowalnymi, albowiem ustalane byly one w sformalizowany sposob w trybie Zarzadzen Prezesa Zarzadu, do czego
obliguje art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego. Kazdy Klient mial wiec mozliwo$§é zwrocenia sie o przekazanie kopii
takiego zarzadzenia, czy tez informacji o jego treéci uzyskujac w ten sposéb informacje o stosowanych przez (...) Bank
(...) S.A. wartoSciach procentowych, branych pod uwage w procesie tworzenia Tabeli kursow.

Podpisanie Umowy kredytu, bylo poprzedzone dodatkowym omoéwieniem z Kredytobiorcami postanowien
umownych, tak aby Kredytobiorcy mieli, niezaleznie od otrzymanych dokumentéw, jednoznaczna informacje o



zasadach wykonania umowy, w szczegblnoéci co do uruchomienia kwoty kredytu oraz splaty rat kredytu. Jesli
Kredytobiorcy, pomimo przekazania im przez doradce kredytowego informacji dotyczacych konstrukeji kredytu
i ryzyka z niego wynikajacych, mieli jeszcze jakie§ watpliwoéci, to zawsze mogli zwréci¢ sie do pracownikow
poprzednika prawnego Banku z zadaniem wyja$nienia, a takze mogli zmieni¢ decyzje w zakresie wyboru waluty
kredytu lub zrezygnowa¢ z zawarcia Umowy kredytu, czego jednak nie uczynili.

Skoro Powdd z kwoty kredytu oddanej im do dyspozycji zamierzal zapewnié finansowanie przedplat na poczet nabycia
nieruchomosci, to nigdy nie oczekiwal wyplaty kwoty kredytu w CHF, a w PLN, bo zaciaggnal zobowigzania w walucie
rodzimej wobec dostawcédw uslug lub materialow budowlanych czy tez wobec innych bankéw. Poprzednik prawny
Banku oddat wiec do dyspozycji Kredytobiorcéw umédwiona kwote 51 967.68 CHF, a Srodki te byly sukcesywnie
wyplacane na rachunki bankowe wskazane przez Kredytobiorcéw. Kredytobiorcy uzgodnili z poprzednikiem prawnym
Banku, ze $rodki w I transzy zostana przeznaczone na splate kredytu ztotowego zaciagnietego w Banku (...) S.A. Druga
transze uruchomiono na rachunek kredytobiorcy prowadzony w PLN. Skoro w dokumentach dolaczonych do wniosku
kredytowego i dyspozycjach wyplaty kredytu, Kredytobiorcy wskazali, ze oczekuja wyplaty kwoty kredytu na rachunki
bankowe w PLN, to poprzednik prawny Banku, realizujac to oczekiwanie, dokonal wyplaty transz kredytu w PLN,
tak aby zrealizowac¢ cel finansowania. Co istotne, Kredytobiorcy przez ztozeniem dyspozycji wyplaty transzy kredytu,
mogli tez sprawdzi¢ wysoko$¢ kursu kupna CHF/PLN na dzien zlozenia wniosku, wobec czego mogli bez problemu
oszacowad, ile PLN wyplaci poprzednik prawny Banku, jezeli zloza dyspozycje wyplaty w danym dniu. Kredytobiorcy
mogli wiec wybiera¢ moment zlozenia wniosku o wyplate kwoty kredytu, oczekujac na akceptowalny dla siebie kurs
kupna waluty, a byli jedynie limitowani stanem zaawansowania prac remontowych oraz tre$ciag umoéw, ktére zawarli
przed zawarciem Umowy kredytu, bo te zobowigzania rzutowaly na sposéb uruchomienia srodkéw.

Po zlozeniu przez Kredytobiorczynie wniosku o wyplate transzy kredytu Bank zgodnie z zawarta Umowa najpierw
stawial do dyspozycji Kredytobiorczyni kwote kredytu w CHF na rachunek obstugi kredytu w CHF, a potem
dokonywal przewalutowania kwoty kredytu w CHF na PLN po ustalonym w Umowie kursie kupna CHF z Tabeli
Banku i przewalutowana kwote przelewal na rachunek obstugi kredytu w PLN. Dopiero z tak ustalonej kwoty PLN
Bank dokonywal wyplat na rachunki wskazane przez Kredytobiorczynie celem osiggniecia ustalonego celu kredytu
tj. dokonywal wyplaty bezposrednio na rachunek Kredytobiorcy lub do zbywcy nieruchomosSci, czy tez na splate
innego kredytu badz na pokrycie kosztow prowizji. Zatem praktyka dzialania Banku korespondowala z ustaleniami
umownymi o walutowym charakterze kredytu. Ta praktyka Banku, potwierdzona stosowna dokumentacja, zadaje
klam twierdzeniu kredytobiorcéw frankowych, ze Bank pozorowal rozliczenie w walucie CHF. Ta sama procedura
miala zastosowanie w przypadku powoda. Bank najpierw stawiat do dyspozycji powoda kolejne transze kredytu w
CHF na rachunek obslugi kredytu w CHF nr (...), a potem przeliczal na PLN po kursie kupna CHF obowigzujacym w
Tabeli Banku i tak okreSlone kwoty PLN przelewal na rachunek obshugi kredytu w PLN (...). Dopiero z tego rachunku
Bank wyplacal powodom ustalone transze kredytu na rachunek wskazany we wniosku o wyplate.

Jak nadmieniono, Kredytobiorcy - tak jak wszyscy inni klienci, co byto powszechna praktyka - mieli mozliwoéc
posredniego wplywania na to, wedlug jakiego kursu CHF/PLN zostanie przeliczona kwota kredytu - decydujac
o dacie zlozenia wnioskéw o wyplate transz kredytu. Powod mial tez nieskrepowany dostep do Tabeli kursow
walutowych poprzednika prawnego Banku - udostepnianej na tablicy ogloszen w placowkach, publikowanej na stronie
internetowej, a ponadto udostepnianej za po$rednictwem informacji telefonicznej - a w efekcie odraczania momentu
zlozenia wniosku o wyplate kwoty kredytu do czasu, az kurs bedzie dla niego akceptowalny, a limitowany byt wylacznie
terminami, ktére uzgodnil z wykonawcami rob6t budowalnych lub dostawcami materialow budowlanych, na co
poprzednik prawny Banku nie mial jakiegokolwiek wplywu.

Pozwany wskazal, iz na etapie wyplaty kredytu i przez szereg kolejnych lat powdd nie kwestionowal waznoéci lub
skutecznoSci Umowy kredytu, na przyklad sktadajac reklamacje, co do sposobu wyplaty albo zarachowania splaty
rat kapitalowo - odsetkowych. Przez szereg lat, pow6d dokonywal splaty rat kapitalowo - odsetkowych, zgodnie z
zawiadomieniami otrzymywanymi od pozwanego. Co istotne, w zawiadomieniach Bank wskazywal powodowi saldo
kredytu.



Pismem procesowym z dnia 11 marca 2021 r. strona powodowa zmodyfikowala zadanie zgloszone w pkt 1 pozwu w
ten sposob, ze rGwnoczesnie z roszczeniem o zaplate wniesionym w pozwie z dnia 2 wrze$nia 2020 r. zadala ustalenia,
ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 19 listopada jest niewazna. W uzasadnieniu powodowie wskazali,
ze ustalenie niewazno$ci umowy usunie stan niepewnosci prawnej co dalszego bytu umowy i mozliwosci dochodzenia
przez strone powodow3 przyszlych nalezno$ci wynikajacych z treSci umowy kredytowej. Ustalenie niewazno$ci umowy
przesadza nie tylko o mozliwo$éci domagania sie zwrotu juz spelionych naleznoéci, ale rowniez o braku obowigzku
zaplaty na rzecz pozwanego przyszlych rat kredytu ( pismo k. 191-194).

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 26 maja 2021 r. powodowie po raz kolejny zmodyfikowali swoje powddztwo,
w miejsce zasadzenia kwoty 115 940, 56 zl wnoszac o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powod6éw kwoty 133
383,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od nastepujacych kwot:

- od kwoty 115 940,56 zl od dnia 1 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 17 442 ,61 zl od dnia 26 maja 2021 r. do dnia zaplaty

z tytulu zwrotu nienaleznego §wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego, na podstawie niewaznej umowy nr (...) o
kredyt mieszkaniowy z dnia 19 listopada 2008 r.

W pi$mie procesowym z dnia 2 czerwca 2021 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost
o oddalenie powodztwa w caloSci, kwestionujgc roszczenie co do zasady i co do wysokoéci. W uzasadnieniu wskazal,
ze umowa kredytu nie wystawiala na ryzyko wylacznie Kredytobiorcy gdyz z zawarciem spornej umowy wiazato
sie powstanie dwojakiego rodzaju ryzyk: po pierwsze, ryzyka walutowego, a po drugie ryzyka stopy procentowe;j.
Obie grupy ryzyk wystepuja zaréwno przy wyplacie jak i przy splacie kredytu. Co istotne, Kredytobiorca $wiadomie
zaakceptowal oba te ryzyka. W przypadku Kredytobiorcow nie zaktualizowalo sie ryzyko stopy procentowej. Stawka
LIBOR, ktoéra stanowi podstawe oprocentowania kredytu, w okresie od dnia zawarcia Umowy kredytu do chwili
obecnej znacznie spadla. Zawierajac umowe kredytu w 2008 r. nikt nie modgl przewidzieé¢, jak przez kolejne
kilkadziesiat lat bedzie ksztaltowac sie kurs CHF, czy spadnie czy wzro$nie. Idea umowy kredytu denominowanego w
CHF nie przewidywala, ze ryzyko kursowe moze zrealizowa¢ sie tylko po stronie Kredytobiorcy - moglo zrealizowac
sie po obu stronach umowy. Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze. ze wiedza o ryzyku kursowym jest
powszechna. Powdd nie moze zaslaniaé¢ sie tym, ze nie przewidywal znacznego wzrostu kursu CHF po zawarciu
umowy, bo Bank znajdowal sie w takiej samej sytuacji i ani nie mial mozliwoéci przewidzenia zmian kursu walut
obcych, ani nie mial wplywu na ten kurs. Nalezy wiec uznaé, ze Kredytobiorca, otrzymal od Banku wystarczajace
jasne, jednoznaczne informacje, pozwalajace na dokonanie oceny ryzyka zwigzanego z zaciagganym kredytem w
walucie obcej. Okolicznoéc, ze Powdd uznal, Zze przez okres kredytowania znaczna zmiana kursu CHF jest malo
prawdopodobna i ze te przewidywania Powoda sie nie ziscily, stanowi odrebna kwestie. Nie ma przy tym zadnego
uzasadnienia zeby niespeklienie przewidywan Powoda w tym zakresie mialo obcigzaé (...) S.A.

Whbrew twierdzeniu powoddw badanie aspektu stanu $wiadomosci kredytobiorcy co do skali i konsekwencji ryzyka
kursowego prowadzi do wniosku. ze powo6d podpisujac Umowe kredytowg, ktéra w momencie podpisania umowy
nie byla pierwsza tego typu umowa i byla dla niego korzystna, dysponowal wiedza na temat wiazacego sie z nig
ryzyka kursowego, zdawal sobie sprawe z tego, ze zaciaga zobowiazanie w obcej walucie, w takiej walucie tez Bank
przelal Srodki na cel finansowania, otrzymal od Banku wystarczajace jasne, jednoznaczne informacje, pozwalajace na
dokonanie oceny ryzyka zwigzanego z zaciagganiem kredytem w walucie obcej, wobec czego nie mozna méwié o tym,
ze Bank wywotal bledne mniemanie Powoda co do ponoszonego ryzyka kursowego i ze postanowienia umowne godza
w réwnowage kontraktows.

W pi$mie procesowym z dnia 10 czerwca 2021 r. pozwany przyznal, ze }aczna kwota zaplacona przez powoddéw wynosi
133 338,17zt i 5 794,16 CHF.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Kielcach:



L. ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawarta w dniu 19 listopada 2008 r.
pomiedzy W. G.iB. G.a (...) Bank (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A. w W. ) — jest niewazna.

II. zasadzil od (...) Banku (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz W. G. i B. G. kwote 133 383,17 z} (sto trzydziesci trzy
tysiace trzysta osiemdziesiat trzy ztote 17/100) oraz kwote 2 827,31 CHF (dwa tysiace osiemset dwadzieScia siedem
31/100 frankdw szwajcarskich) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 115 940,56 z} (sto pietnaécie tysiecy dziewieéset czterdzieSci zlotych 56/100) od dnia 2 wrze$nia 2020 r.
do dnia zaplaty,

- od kwoty 17 442,61 zl (siedemnascie tysiecy czterysta czterdzieSci dwa zlote 61/100) od dnia 27 maja 2021 r. do dnia
zaplaty;

- od kwoty 2 827,31 CHF (dwa tysigce osiemset dwadzieScia siedem 31/100 frankow szwajcarskich) od dnia 2 wrzeénia
2020 r. do dnia zaplaty.

III. zasadzil od (...) Bank (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz W. G. i B. G. kwote 6 460 zl (szeS¢ tysiecy czterysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w 2008 r. malzonkowie W. G. i B. G. powzieli zamiar zawarcia umowy kredytu. W tym celu
udali sie do Banku (...), gdyz byli juz jego klientami. Tam zostali skontaktowani z doradca kredytowym. Pos$rednik
ten doradzil wowczas powodom, aby zaciggneli kredyt w (...) Bank (...) S.A. Stronie powodowej zostala przedstawiona
oferta kredytu udzielonego w walucie CHF jako najkorzystniejszy, jego raty mialy by¢ niskie. Nie bylo mowy o tym,
czy kredytobiorcy posiadaja zdolno$¢ kredytowa do zaciggniecia kredytu w PLN. Powodom zostalo wyjasnione, ze
kredyt bedzie okre$lony w CHF, ale bedzie przeliczony na PLN. Bank nie przedstawil poréwnania kredytu udzielonego
w CHF w stosunku do kredytu udzielonego w PLN. Wyjaéniono wprawdzie powodom, ze kurs franka bedzie mial
wplyw na wysoko$¢ rat kredytu, jednak jednocze$nie zapewniano, ze beda to jedynie niewielkie zmiany kursowe.
Kredytobiorcom nie przekazano zadnych informacji, wskazujacych, jak zmienialy sie kursy przed zawarciem umowy.
Nie przedstawiono réwniez zadnych tabel kursowych, zgodnie z ktérymi miala by¢ okreslona rata kredytu, jak rowniez
nie wyjasniono czym w ogole jest tabela kursowa banku. Przedstawiono harmonogram z wysokoScia rat, ktére byly
podane zar6wno w CHF, jak i PLN. Wysoko$¢ rat w CHF miala zosta¢ przeliczona na PLN. Ostatecznie powodowie
otrzymali od (...) Bank (...) S.A. wzorzec umowy, bez mozliwo$ci negocjacji jego poszczegdlnych postanowien.
Powodowie nie zazadali negocjowania postanowiefi umowy, pozostawali w przekonaniu, ze bank jest instytucja, do
ktbérej mozna mie¢ zaufanie.

W dniu 19 listopada 2008 roku powodowie B. G.iW. G., dzialajac jako konsumenci, zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bankiem (...) S.A. umowe o kredyt mieszkaniowy (...) onr (...) (...) (kredyt denominowany w walucie
obcej ). Umowa skladala sie z czeSci szczegdlowej umowy (,CSU”) oraz z czesci ogolnej umowy (,COU”), ktére w
sposob laczny okreslaly strony, przedmiot umowy i obowiazki stron.

Zgodnie z czedcig szczegblowa umowy, bank udzielil stronie powodowej kredytu denominowanego w zlotych polskich
w kwocie stanowigcej rownowarto$é 51 967,68 CHF na splate kredytu mieszkaniowego zaciagnietego w Banku (...)
S.A.; kredyt zostal udzielony na okres 18 lat, to jest od 19 listopada 2008 r. do 5 listopada 2026 r. Zgodnie z § 4
umowy (CSU), ze wyplata érodkéw pienieznych miala nastepowac¢ w transzach, przelewem na wskazany rachunek
kredytobiorcy. Zgodnie z § 5 umowy splata kredytu nastepowala w ratach kapitalowo - odsetkowych, do dnia 5-go
kazdego miesigca. Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 192 454,20 zl.

Zgodnie z cze$cia ogolng umowy, kredyt mieszkaniowy (...) zostal udzielony w PLN (§ 1 ust 1). W przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w PLN miala zosta¢ okreslona poprzez przeliczenie na ztote kwoty
wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kursow,



obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2).
W § 1 ust. 3 ustalono, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca.

W czeSci 2 dotyczacej oprocentowania kredytu wskazano w § 2 ust. 1, 2 pkt 3, iz oprocentowanie kredytu okreSlone
w § 1 ust. 8 CSU ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej
powiekszonej o marze banku. Stopa bazowa odpowiada obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem
uruchomienia §rodkéw stawce LIBOR 6M w przypadku kredytow denominowanych w USD lub CHF. Zgodnie z § 2
ust. 3 COU stopa bazowa ustalona w umowie o kredyt obowiazuje do przedostatniego dnia wlacznie, 3-miesiecznego
okresu obrachunkowego.

W § 3 ust. 1 COU wskazano, ze marza Banku okre§lona w § 1 ust 9 CSU pozostaje niezmienna przez caly okres
kredytowania. Z postanowienia § 3 ust. 9 wynikalo, ze zmiana oprocentowania dokonywana jest jednostronnie przez
Bank i nie wymaga aneksu do umowy. O zmianie oprocentowania Bank mial obowigzek informowania kredytobiorcy
i poreczycieli przesylajac zawiadomienie o wysokoS$ci najblizszych splat, wymaganych do czasu planowanej zmiany
stopy procentowej badz na ich indywidualne zyczenie aktualny harmonogram splat. Za wyslanie harmonogramu splat
lub zawiadomienia o zmianie oprocentowania Bank nie pobieral oplat ( § 4 ust. 10).

Zgodnie z § 6 pkt 1 COU Bank pobieral prowizje za udzielenie kredytu liczona procentowo od kwoty udzielonego
kredytu w wysokos$ci okre$lonej w § 2 ust. 1 CSU, ktora miala by¢ platna najp6zniej w dniu uruchomienia kredytu.
Prowizje i oplaty mialy by¢ platne gotéwka w kasie, przelewem lub w formie pobrania z kwoty kredytu ( § 6 ust.
3). Wysokoé¢ pobieranych od kredytobiorcy prowizji i oplat ustalana byla na podstawie tabeli oplat i prowizji,
ktoérej wyciag doreczany byl kredytobiorcy w dniu podpisania umowy oraz kazdorazowo w przypadku zmiany stawek
prowizji. Zmiana Tabeli Oplat i Prowizji nie wymagala aneksu do umowy (§ 7 ust. 1-3) . W przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej prowizje pobierane sa w zlotych w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej,
a do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kursow,
obowigzujacej w dniu zaplaty prowizji (§ 7 ust. 5-6)

W czesci IV pkt 1 COU, dotyczacej wyplaty §rodkéw z kredytu denominowanego wskazano w § 11 ust. 21 3, ze w
przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata $rodkdéw nastepuje w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje
sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw z dnia wyplaty Srodkow. W przypadku, jak stanowit § 12 ust.,
kredytéw denominowanych wyptacanych jednorazowo lub w transzach, gdy przyznana kwota kredytu na skutek r6znic
kursowych okaze sie na dziei uruchomienia kredytu kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okreslonego w § 1 ust. 2 CSU, bank uruchomi §rodki w wysoko$ci
stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji celu oraz dokona pomniejszenia salda
zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

2) niewystarczajaca do realizacji celu okre§lonego w § 1 ust. 2 CSU kredytobiorca zwiazany jest do zbilansowania
inwestycji poprzez uzupehienie $rodkow wlasnych przez wyplaceniem $§rodkéw przez Bank.

W § 13 ust. 1 COU (cze$é V Splata kredytu i odsetek) wskazano, iz splata kredytu powinna nastapi¢ w terminach i
kwotach okres§lonych w harmonogramie splat, doreczanym Kredytobiorcom i poreczycielom. Harmonogram ulega
aktualizacji kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu. Zgodnie z § 13 ust. 7 COU w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany;



2) splata nastepuje w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej;

3) do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedhug tabeli kurs6w z dnia splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W § 16 COU przewidziano mozliwo$é wezesniejszej splaty kredytu, a w § 17 umowy przewidziano mozliwo$¢ ubiegania
sie w ciagu calego okresu kredytowania miedzy innymi o zmiane waluty kredytu, podwyzszenie kwoty kredytu,
prolongate splaty okresu kredytowania. W postanowieniach umowy nie sprecyzowano zasad zmiany waluty kredytu.

W § 24 ust. 2 COU wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie maja zastosowanie postanowienia
i przepisy Prawa bankowego, kodeksu cywilnego i inne wlasciwe powszechnie obowigzujace przepisy prawa.

Pod tresciag COU zostaly zlozone podpisy osob dzialajacych w imieniu Banku oraz powodéw jako kredytobiorcow.

Powodowie podpisali o§wiadczenie, ze zostali przez (...) Bank S.A poinformowani o ryzyku stosowania zmiennej
stopy procentowej i zaakceptowali to ryzyko. W o§wiadczeniu wskazali, ze byli §$wiadomi, ze ewentualny wzrost stopy
procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo odsetkowej kredytu.

Powodowie podpisali o§wiadczenie o akceptacji ryzyka kursowego, w ktérym wskazali, ze zostali przez (...) Bank S.A
poinformowani o ponoszeniu przez powodow ryzyka kursowego, akceptuja to ryzyko oraz ze odrzucaja oferte (...)
Bank S.A udzielenia im kredytu w PLN.

W dniu 28 listopada 2008 r. (...) Bank S.A na rachunek obstugi ww kredytu prowadzony w CHF przelal kwote 41
091,46 CHF, a nastepnie — po przeliczeniu — na rachunek powodéw prowadzony w PLN kwote 97 103,22 zl.

W dniu 28 listopada 2008 r. (...) Bank S.A na rachunek obslugi ww kredytu prowadzony w CHF przelal kwote 10
876,22 CHF, a nastepnie — po przeliczeniu — na rachunek powodéw prowadzony w PLN kwote 28 037,42 zt.

Powodowie rozpoczeli splate kredytu.

W dniu 3 lipca 2014 r. powodowie zostali poinformowani, ze dokonano przelewu wierzytelnosci przystugujacych (...)
Bankowi S.A przeciwko stronie powodowej wynikajacej z kredytu nr (...)_ (...)(...) na (...) Banku (...) S.A.

Dnia 12 sierpnia 2020 r. powodowie skierowali do powoda przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 115 940 z} oraz
2827,31 CHF tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia uiszczonego na rzecz bankéw zwigzku z niewaznoscia o kredyt
nr (...)

Na dzien 4 czerwca 2021 r. lgczna kwota uiszczona przez powodéw w CHF z tytulu udzielonego kredytu wynosi 5
794,16 CHF, a laczna kwota wplacona w PLN wynosi 133 383,17 zl.

W. G. ma 64 lata, pracuje jako urzednik. B. G. ma 61 lat, jest emerytowanym nauczycielem.

Przed zawarciem umowy kredytu powodowie nie zostali w spos6b rzetelny poinformowani o ryzku zwigzanym z
zawarciem umowy kredytu w walucie obcej, jak rowniez o tym, w jaki sposdb odbywa sie nabycie waluty przez bank. W
dacie zawarcia umowy powodowie nie wiedzieli, jakie $rodki zostang im wyplacone oraz jakie Srodki oni bedg musieli
zwroéci¢ bankowi w wyniku wykonania umowy. Od poczatku powodowie nie znali wysoko$ci swojego zobowigzania.
Powodowie nie mieli takze wiedzy i $§wiadomosci, jak wzrosnie rata kredytu przy duzym wzroScie kursu franka
szwajcarskiego. Nie spodziewali sie tak duzego ryzyka z uwagi na niedoinformowanie ich o tym w chwili zaciagniecia
zobowigzania. Nie mieli rowniez mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 z p6Zn. zm.), w brzemieniu obowigzujacym w dacie zawierania
umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie



kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z ust. 2 umowa powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Zatem kwota
i waluta kredytu, stanowig essentialia negotii umowy kredytu i musza by¢ w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwo$ci okre§lone przez strony umowy. Kredytobiorca juz na etapie zawierania z bankiem umowy kredytowej
powinien zosta¢ w adekwatny sposob poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwiazanych z
wysokoScia kredytu i jego splata.

Powodowie i poprzednik prawny pozwanego zawarli umowe kredytu denominowanego do waluty obcej (CHF).
Za kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej uwaza sie przy tym kredyt, ktéry zostal udzielony w
walucie PLN. Kwota udzielonego kredytu, w celu utrzymania jej warto$ci na realnym poziomie, przeliczana powinna
by¢ na walute obcg. Nie jest to wiec — jak powszechnie sie wskazuje — kredyt walutowy, ale kredyt zlotowy. Jego
odmienno$¢ od innych rodzajow kredytow polega na tym, iz w skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu
wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kwota kredytu jest wiec
konkretna kwota w zlotych polskich, nastepnie wyrazana w walucie obcej. Po ustaleniu salda kredytu w walucie obcej,
umowa moze zakladaé¢ uruchomienie kredytu w walucie polskiej, jednakze po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego
w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. Jezeli chodzi o mozliwos¢ splat rat
kapitalowo—odsetkowych, to kredytobiorca moze je splaca¢ albo w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany
lub indeksowany albo w walucie polskiej, po uprzednim przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt
denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnosSci raty. Podkreslenia wymaga, ze
w wykonaniu umowy o kredyt denominowany lub indeksowany bank nie dokonuje realnego zakupu lub sprzedazy
waluty klientowi dokonujgcemu splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane sg jedynie ,na papierze”, dla
celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt I ACa 16/15).

Kredyt walutowy natomiast, to kredyt udzielony w innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany
i splacany.

Powodom zostat udzielony kredyt w walucie CHF, natomiast wyplata §rodkéw finansowych nastapila w walucie
polskiej.

Okoliczno$cig bezsporng bylo takze to, ze powodowie sg konsumentami.

Zgodnie z art. 385[1] k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Zgodnie
z § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Zgodnie za$ z § 3, nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar udowodnienia, ze dane postanowienie umowne zostato
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na taka okoliczno$¢é powoluje. Jest to rozstrzygniecie korzystne
dla konsumenta.



Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy oraz o zaplate zgloszone w pkt 1 pozwu (nastepnie rozszerzone pismem
z dnia 26 maja 2021 r.) w caloéci zasluguje na uwzglednienie. Oceniajac tre$¢ postanowien ww umowy Sad doszed}
do przekonania, ze umowa jest niewazna.

Art. 353[1] k.c. stanowi, ze strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sgadu prowadzi do wniosku, ze
zawierajac przedmiotowa umowe strony stworzyly stosunek prawny sprzeczny z naturg (wlasciwoscia) stosunku
zobowiazaniowego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie zostalo w sprawie wykazane, aby kwestionowane przez powoddéw postanowienia
umowne zostaly indywidualnie uzgodnione. W szczegblnosci Bank nie udowodnil, aby indywidualnie uzgodnit z
powodami zawarte w umowie klauzule przeliczeniowe, w tym kwestie postuzenia sie do wyplaty transz kredytu
nizszym kursem kupna, a do splaty kredytu przez powodéow — wyzszym kursem sprzedazy. Brak indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych denominacji wynika
takze z samego charakteru zawartej umowy, ktéra oparta zostala o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego
(w szczegoblnoéci Czes¢é Ogolna Umowy). Zawarcie umowy przy pomocy wzorca w zasadzie eliminuje mozliwo$c
indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty
kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania (marzy). Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw
zaproponowanej im umowy, do negocjacji takich w rezultacie nie doszlo. Ponadto, by mozna bylo moéwié¢ o
indywidualnym uzgodnieniu postanowien danej umowy z konsumentem, wplyw konsumenta na tre$¢ postanowien
umownych musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zostaé mu zaoferowany, a nie polegaé na teoretycznej mozliwosci
wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien umowy.

W ocenie Sadu, powolane przez powodéw postanowienia umowne, nalezy ponadto uzna¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, naruszajace jednoczeSnie w sposob razacy interesy konsumenta. Przestanka sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami odwoluje sie do jednego z podstawowych kryteriéw ocennych w stosunkach umownych. Klauzula ta ma
podobna treéc co zasady wspolzycia spolecznego i pelni podobna funkcje. Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych
obyczajow nalezy rozumie¢ taki zesp6l norm pozaprawnych, na ktéry skladaja sie normy moralne i obyczajowe
powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych dla realizacji okreslonych wartoéci (takich jak np. uczciwos$é,
rzetelnoéé, lojalnos¢, fachowosc). Ponadto, dobre obyczaje to w szczeg6lnoSci normy postepowania, polecajace
nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego uczestnika obrotu (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt VI ACa 222/15). Badajgc natomiast, czy klauzula
umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe kryterium ocenne w prawie umow,
a mianowicie rownowage kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron stosunku
obligacyjnego, ktére oznacza ich nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy przede wszystkim zawarcie w umowie postanowien, ktére szczegélnie mocno godza w interesy
majatkowe konsumenta. Nie jest wiec dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w umowie kredytu dawaly jednej ze
stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Godzi to niewatpliwie
w interesy kredytobiorcy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. W umowie kredytu nr (...) nie zostaly zawarte
postanowienia, ktére w sposob precyzyjny wskazywalyby sposoby, jakie zastosowane zostana w celu przeliczenia
waluty zobowigzania, ustalenia wysokoSci poszczegélnych transz do wyplaty czy tez rat kredytu. Nie mozna za
takie uzna¢ postanowienia, zgodnie z ktéorym w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata
srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej, a
do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosowany jest kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 11 ust. 3 COU).
Roéwniez w postanowieniach odnoszacych sie do splaty kredytu wskazano, ze splata nastepowaé miala w zlotych, w
rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczeni wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego
kredytu stosowany mial by¢ kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu splaty,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13 ust. 7 COU).



Powyzej wskazane postanowienia CzesSci Ogblnej Umowy dawaly Bankowi — stronie ekonomicznie silniejszej —
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowiazkéw konsumenta. Zgodnie z postanowieniami
umownymi, Tabela kursow Banku mogta bowiem by¢ zmieniana nawet kilka razy w ciagu dnia. Bank mogl w
sposob swobodny wybra¢ kurs z takiego dnia, ktéry byl dla niego najkorzystniejszy, a najmniej korzystny dla
konsumenta (kurs mog} ustalic w sposéb odmienny od $redniego kursu ustalanego przez NBP). Postanowienia o
takiej tresci, zawarte w umowie kredytu, niewatpliwie naruszaja réwnowage kontraktowa stron umowy kredytu.
Poprzednik pozwanego Banku w ten sposob ksztaltujac postanowienia umowy kredytu przyznal sobie uprawnienie
do jednostronnego ustalania wysoko$ci rat i salda kredytu, a w umowie nie wskazano zadnych ograniczen z tym
zwigzanych. W efekcie, powolane powyzej klauzule umowne nalezalo uzna¢ za abuzywne w mys$l art. 385[1] k.c.
Kwestionowane klauzule, spowodowaly wytworzenie sie po stronie pozwanej tzw. subiektywnej mozliwosSci okre§lenia
wysokosci $§wiadczenia. Tego rodzaju mozliwo$é ksztaltowania §wiadczenia, tj. okreslania go przez strone, ktorej ma
ono przystugiwa¢, w sposéb swobodny, jest typowym przykladem naruszenia zasady réwnosci podmiotow prawa
cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody uméw. I to nawet w sytuacji, gdyby
ad casum okreslenie $§wiadczenia moglo odpowiadac jego warto$ci obiektywnej (czyli gdyby uznaé, ze Bank ksztaltowat
Tabele kursow wedlug $redniego kursu ustalanego przez NBP). Powola¢ w tym miejscu nalezy uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego dnia 22 stycznia 2016 ., (sygn. akt I CSK 1049/14), ktérego tezy Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela. Sad Najwyzszy, dokonujac analizy klauzuli odnoszacej sie do spreadu, zwrdcil uwage, ze Bankowi znane
sq wszystkie parametry pozwalajace okresli¢ poziom splacanej przez kredytobiorce raty kredytowej w odpowiednim
czasie. Bank zna nie tylko $redni kurs NBP, ale rowniez tworzy dziennie zmieniajace sie wlasne tabele kurséw i sam
okredla to, jaka tabela kursow bedzie obowigzujaca w chwili dokonania splaty raty kredytu przez kredytobiorce. W
niniejszej sprawie pozwany Bank mial wiedze odnoénie $redniego kursu NBP, a takze sam tworzyt wlasne tabele
kurséw, bez uzgodnienia tego z drugg strona umowy (powodami). Doprowadzito to w rezultacie do zdecydowanej
nieré6wnoSci informacyjnej pomiedzy stronami umowy kredytu. Bazujac na treéci klauzul w niniejszej sprawie,
powodowie mogli jedynie w przyblizeniu okreéli¢ aktualny poziom zadluzenia ratalnego. Wymienione przez powodéw
postanowienia nalezalo zatem oceni¢ rowniez jako niejednoznaczne z perspektywy konsumenta. Ponadto, co istotnie
wplywa na ocene niniejszej sprawy — powodowie nie zostali na etapie zawierania umowy poinformowani o sposobie
tworzenia Tabel kurséw. Pomimo przedstawienia powodom niepelnej informacji na temat ryzyka zwigzanego z
kredytem, powodowie byli zapewniani, ze przedstawiona oferta jest dla nich najbardziej korzystna.

Wskazane w art. 385[1] § 1 k.c. okolicznosci: sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, a takze razace naruszenie interesow
konsumenta, nalezy ocenia¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Powinno sie wiec wzigé pod uwage wszelkie
okolicznoSci towarzyszace zawieraniu kwestionowanej przez powoddéw umowy i to wedlug stanu z chwili jej zawarcia.
W rezultacie, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony w toku
trwania stosunku zobowigzaniowego. W szczego6lnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z
mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie
bylo Zadnych przeszkod aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie
umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy spos6b wykorzystywane przez przedsiebiorce
— tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie
nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru, jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron
umowy okre§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien.
Postanowienie nalezy uznaé za niedozwolone juz wtedy, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$é¢ dzialania w
sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie mialo wiec zadnego znaczenia
dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru wskazanych przez powodéw postanowiefi umownych to, w jaki sposob
pozwany Bank ( jego poprzednik ) rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt denominowany oraz wysokosé
stopy oprocentowania (czy zgodnie ze Srednim kursem ustalanym przez NBP, czy tez nie).

Zgodnie z art. 58 § 1 czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Z kolei, § 2 powyzszego przepisu wskazuje, ze niewazna jest rowniez



czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Wreszcie, na podstawie § 3, jezeli niewaznoScia jest
dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowienl dotknietych niewazno$cia czynnoéé nie zostalaby dokonana.

W sprawie niniejszej brak okreslenia w sposéb jednoznaczny i precyzyjny wysoko$ci gtéwnych $wiadczen zaré6wno
kredytodawcy jak i kredytobiorcow przesadzil o uznaniu przez Sad, iz umowa kredytu jest sprzeczna z art. 353[1]
k.c. oraz art. 69 prawa bankowego. W umowie o kredyt hipoteczny nie okre$lono bowiem w sposéb precyzyjny
§rodkéw pienieznych, ktore Bank udzielajacy kredytu zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji powodow, a takze, co
jest konsekwencja wcze$niejszego, wysokosSci rat, w ktérych kredyt mial byé¢ splacony. W sytuacji bowiem, gdy
Swiadczenie nie jest przez strony okre$lone, zobowigzanie nie powstaje. W realiach niniejszej sprawy, prowadzi to do
niewaznoSci spornej umowy. W ocenie Sgdu, nie istniejg przepisy dyspozytywne, ktore mozna byloby zastosowac, aby
wyeliminowa¢ zawarte w umowie abuzywne postanowienia i unikna¢ stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy. Nie
istnieja rowniez ustalone zwyczaje, ktére pozwalalyby sadowi okresli¢ za strony umowy wysoko$¢ salda udzielanego
kredytu, ograniczy¢ mechanizm waloryzacji, aby jej zastosowanie mieScito sie w ustawowych granicach definicji
kredytu i ustali¢ wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacany.

Jezeli chodzi o skutki uznania powyzszych postanowien umowy za abuzywne, powota¢ w tym miejscu nalezy wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG (C-260/18) wskazal, iz:

1. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy;

2. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia calo§ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoéci istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujgca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie;

3. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode;

4. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Z powyzszego wynika, iz to wola konsumenta jest decydujaca co do tego, czy decyduje sie on na utrzymanie umowy
po wyeliminowaniu nieuczciwych warunkéw umownych, czy tez domaga sie ustalenia niewaznoS$ci calej umowy.
Podkresli¢é przy tym nalezy, iz powodowie — pouczeni o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy - wskazali, iz
wiedza jakie skutki z tym sie wigza, w szczegdlnoSci odno$nie obowigzku zwrotu wzajemnie spelnionych $wiadczen i
o$wiadczyli, ze nadal zadajg stwierdzenia niewazno$ci umowy.



Powodowie wnosili pierwotnie o zaplate kwoty 115 940,56 zt w PLN. Po rozszerzeniu pow6dztwa wnosili o zaplate - w
miejsce 115 940, 56 zt - kwoty 133 383,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie: od kwoty 115 940,56 zt od
dnia 1 wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 17 442 ,61 zl od dnia 26 maja 2021 r. do dnia zaplaty.

Jak wynika z zestawienia splaty kredytu zlozonego przez pozwanego w dniu 10.06.2021 r. ( k. 321- 326 ) oraz z pisma
pozwanego ( k. 320 ) do dnia 4 czerwca 2021 r. powodowie z tytulu udzielonego kredytu zaplacili na rzecz pozwanego
ogobtem kwote 5 794,16 CHF oraz 133 383,17 zl. Powodowie domagali sie ostatecznie kwoty 133 383,17 zl oraz 2 827,31
CHF, zatem ich roszczenie dochodzone w toku niniejszego postepowania miesci sie w tych granicach. Zaznaczy¢
nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala wysokoS$ci kwoty zadanej przez powodow.

Odsetki zgodnie z art. 481 i 455 kc od roszczenia zgloszonego w pozwie Sad zasadzil od dnia 2 wrzesnia 2020 r.
( wezwanie do zaplaty z terminem platnosci 14 dni zostalo doreczone pozwanemu w dniu 17 sierpnia 2020 1. k. 64 ), a
od kwoty rozszerzonego powddztwa od dnia 27 maja 2021 r. tj od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma
zmieniajacego powddztwo (k. 311).

Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie ww przepiséw Sad orzekl jak w sentencji.

Wobec uwzglednienia roszczenia pierwotnego zgloszonego przez powodow, Sad nie rozpoznal roszczenia zgloszonego
jako ewentualne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu). Pozwany Bank jest wiec zobowiazany zwrdcié na rzecz powoddw kwote 6460 zlotych, na ktora
skladaja sie: 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, 1060 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej
oplaty od pozwu oraz optat za modyfikacje powddztwa.

Od wyroku tego apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 KPC, kt6re mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene materialu
dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, bedacej wynikiem braku wszechstronnej analizy
zgromadzonych w sprawie dowoddéw, co doprowadzilo Sad I instancji do niepelnych lub wadliwych wnioskow, a
mianowicie poprzez:

a) bledne ustalenie, ze Powodowie zawarli z Bankiem jaka$ umowe kredytu denominowanego/ indeksowanego (Sad
stosuje te pojecia zamiennie), ktory nie byl kredytem walutowym, bo nie byl wyplacony, ani od poczatku splacany w
walucie obcej. Blad Sadu I instancji, rzutujacy na rozstrzygniecie, polega na tym, ze wadliwie ocenil zgromadzony w
aktach sprawy material dowodowy i doszedl do nieuprawnionego przekonania, ze sporna umowa kredytu ma w istocie
charakter realny (waluto $éwiadczenia w walucie rodzimej determinuje walute zobowigzania), a nie konsensualny,
podczas gdy zaden kredyt (w tym opisany w spornej umowie) nie ma charakteru realnego. Z tresci znajdujacych sie w
aktach sprawy dokumentéw jednoznacznie wynika, ze Bank, oddal do dyspozycji Kredytobiorcow uméwiong kwote
51 967,68 CHF. Kwota kredytu udzielonego Powodom, to 51 967,68 CHF, a nie nie wiadomo ile PLN jak twierdzi Sad
I instancji. Skoro w dyspozycjach wyplaty kredytu, Kredytobiorcy wskazali, Ze oczekuja od Banku wyplaty $rodkow
w walucie rodzimej, na rachunki bankowe w PLT to Bank realizujac to oczekiwanie, dokonat wyplaty transz kredytu
w walucie rodzimej, co bylo skorelowane z realizacja celu kredytowania (refinansowanie uprzednio zaciagnietych
zobowigzan w PLN). W dyspozycjach wyplaty transz kredytu szczeg6towo opisano, w jakiej wolucie i na jakie rachunki
bankowe moja by¢ przelane Srodki z udzielonego kredytu, co nieshusznie pominal Sad I instancji. Proba uczynienia
z umowy kredytu, stosunku zobowigzaniowego w ktérym waluto wyplaty $rodkéw determinuje walute zobowiazania
jest catkowicie chybione. Czy w przypadku gdyby z umowy kredytu wynikalo, ze kredyt jest denominowany w PLN
(saldo kredytu jest wyrazone w PLN, bo PLN oddano do dyspozycji), o Srodki bylyby wyptacone w CHF to bylby
to kredyt w CHF lub bylaby to niewazna umowa kredytu? Zdaniem Banku nie, zdaniem Sadu I instancji tak. Jak
zakwalifikowaé umowy kredytéw, ktore udzielono w CHF, o wyplacono w czeéci w PLN na finansowanie np.: kosztow



zakupu nieruchomosci, a w czeSci na splate uprzednio zawartego kredytu w USD, a w pozostalym zakresie na splate
uprzednio zawartego kredytu w EUR. Umowo ,trojwalutowa”? W ocenie Banku, nie. Niniejszy spér sprowadza sie wiec
do odpowiedzi na pytania czy ,,oddaé¢ do dyspozycji” w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego to to samo ,wyplaci¢"?
Bank uwaza, ze to nie to samo i ze byt i jest uprawniony do oddania do dyspozycji w ramach umowy kredytu $rodkow
w walucie X, a wyplaty w walucie Y lub Z, a Sad I instancji, twierdzi, ze nie. Wbrew jednak ustaleniom Sadu I instancji,
na innej plaszczyznie jest oddanie do dyspozycji kwoty kredytu, a na innej plaszczyZnie jest wyplata kwoty (Umowa
kredytu precyzyjnie to opisuje), a swoiste ,polaczenie” tych czynnoéci nie koresponduje z art. 69 Prawa bankowego
i deformuje rzeczywisto$é.

b) bledne ustalenie, ze kredyt udzielony Powodom funkcjonalnie nie r6znil sie od kredytu indeksowanego w walucie
obcej, podczas gdy analizowana Umowa kredytu opisuje kredyt w walucie obcej, zakladajacy postawienie do dyspozycji
Kredytobiorcow srodkéw w walucie obcej (glowne Swiadczenie Banku w CHF). Blad Sadu I instancji, rzutujacy
na rozstrzygniecie, polega na tym, ze Sad I instancji wadliwie ocenit zgromadzony w aktach sprawy material
dowodowy i doszedl do nieuprawnionego przekonania, ze poshuzenie sie w umowie walutg obcg shuzylo jedynie
zastosowaniu innego niz pieniagdz miernika wartos$ci, a nie transferu waluty. Twierdzenie, ze kredyt indeksowany
do CHF jest funkcjonalnie tozsamy z kredytem denominowanym w CHF jest tak samo prawdziwe jak twierdzenie,
ze umowa najmu jest funkcjonalnie tozsama z umowg dzierzawy. Tylko, ze nie o ,funkcjonalnoéé¢” tutaj chodzi, a o
ocene prawna przyjetej konstrukeji stosunku zobowiazaniowego. Posilkujac sie tym przykladem, to czy nalezaloby
stwierdza¢ niewazno$¢ umoéw dzierzawy zawieranych z konsumentami, bo w umowach najmu zawieranych w tym
okresie dostrzezono by wadliwo$¢. Gléwny zarzut wobec podmiotéw sektora bankowego stosujacych umowy kredytu
indeksowanego do CHF sprowadza sie do tego, ze konsument nie znal swojego dlugu w chwili zawarcia umowy
kredytu. Na kanwie uméw kredytéw indeksowanych do waluty obcej (waloryzowanych kursem waluty obcej),
kwota kredytu jest wyrazona w PLN, a klauzula waloryzacyjna odsylajaca do waluty obcej wyznacza saldo kredytu,
ktbrego nie zna konsument w chwili zawarcia umowy, a dowiaduje sie o jego wysoko$ci po uruchomieniu Srodkow.
Przykladowo, kwota kredytu 500.000 zl waloryzowana kursem CHF, w efekcie czego po uruchomieniu - saldo kredytu
wynosi 250.000 CHF, przyjmujac, ze kurs kupna CHF/PLN z dnia wyplaty §érodkéw to 2.00. Klient zawierajac umowe
wie, ze kwota kredytu to 500.000 zl, ale nie wie czy ostatecznie saldo to 250.000 CHF czy 240.000 CHF, a moze
260.000 CHF. W tej sprawie mamy sytuacje odwrotng, bo Kredytobiorcy znali warto$¢ swojego zobowigzania, czyli 51
967,68 CHF, takg kwote oddano im do dyspozycji, a dopiero w wykonaniu umowy rozporzadzili nig poprzez zadanie
wyplaty w walucie rodzimej, bo taki mieli cel finansowania do zrealizowania (refinansowanie zobowigzan z uprzednio
zaciagnietego kredytu w CHF oraz dokonczenie budowy domu jednorodzinnego, o czym ponizej, a co takze uszlto
uwadze Sadu I instancji). Czy Kredytobiorcy znali wysoko§¢ §wiadczenia jakie otrzymaja od Banku. Zdaniem Banku,
znali.

¢) bledne ustalenie, ze Umowa kredytu w ogole nie przewidywalo mozliwoéci oddania do dyspozycji Powodéw kwoty
kredytu w walucie obcej podczas gdy Kredytobiorcy mieli wobec Banku roszczenie o oddanie im do dyspozycji
okreSlonej iloSci CHF, a nie roszczenie o wyplate rownowarto$ci w PLN kwoty 51 967,68 CHF. Bank stawiajac
do dyspozycji CHF spelnil swoje zobowigzanie wobec Kredytobiorcow, a wyplata transz kredytu w CHF lub w
PLN (spelnienie $wiadczenia w takiej czy innej wolucie) jest kwestia wtérna, determinowang celem finansowania
wskazanym Bankowi przez Kredytobiorcow. Blad Sadu I instancji, rzutujacy na rozstrzygniecie, polega na tym, ze
Sad I instancji wadliwie ocenil zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy i doszedl do nieuprawnionego
przekonania, ze Umowa kredytu w ogoéle nie przewidywala mozliwo$ci oddania do dyspozycji Powodéw kwoty kredytu
w walucie obcej. Wbrew stanowisku Sadu I instancji Bank oddat do dyspozycji Kredytobiorcow $rodki w CHF, ktore
kazdorazowo determinowane celem finansowania, bo kredyt hipoteczny to finansowanie celowe, zglaszane przez
Kredytobiorcow wraz z wnioskiem kredytowym i akceptowane badz nie przez Bank przed zawarciem umowy, a nie
swoisty ,koncert zyczen" co do waluty jaka miala by¢ wyplacona). Bank stawiajac do dyspozycji CHF, Bank spelnia
swoje zobowigzanie wobec Kredytobiorcow, a wyplata w PLN lub w CHF jest kwestig wtorna. ,,0ddaé do dyspozycji”
to nie to samo co ,wyplaci¢”, o czym wprost stanowi Umowa kredytu, kt6érej postanowienia Sad blednie zdekodowatl.
W art. 69 Prawa bankowego, Ustawodawca w zadnym slowie nie poshuguje sie pojeciem ,,wyplaci¢” dla opisania
essentialia negotii umowy kredytu, o Sad I instancji utozsamit etap postawienia do dyspozycji z wyplata, co jest



oczywiécie wadliwe. Kredytobiorcy mieli wiec roszczenie o postawienie przez Bank do ich dyspozycji umoéwionej kwoty
CHF i roszczenie o wyplate tylu PI N ile bedzie wynosil kurs kupna CHF/PLN z dnia uruchomienia $§rodkéw, bo to
CHF oddano do ich dyspozycji, ktére kupil od nich Bank za PLN (art. 5 ust. 2 pkt 7 Prawa bankowego), bo tak sie
strony umowily zeby zrealizowa¢ cel finansowania (refinansowanie uprzednio zaciagnietego kredytu oraz dokonczenie
budowy domu).

d) niezasadne przyjecie, ze Powodowie w momencie zawarcia umowy nie wiedzieli ani w jakiej wysokoSci otrzymaja
kredyt od banku, ani w jakiej wysokoSci bedg go splacali, podczas gdy w rzeczywistoSci kwota kredytu byta Powodom
znana i zostala wyszczego6lniona w tre$ci Umowy,

f) przyjecie, iz Powodowie nie mieli wplywu na walute kredytu i wysoko$é zobowigzania mimo, ze od Powodow jako
konsumentéw mozna oczekiwaé, ze ich wiedza i do§wiadczenie zyciowe jest wystarczajace do oceny w jakiej walucie
i wysokoSci zaciggaja zobowigzanie,

g) zaniechanie dokonania ustalenia, ze kwota kredytu wskazana w § 1 ust. 1 CSU byla oddana do dyspozycji Powodéw
na rachunek obstugi kredytu nr (...) prowadzonym w CHF, co znajduje potwierdzenie w niezakwestionowanym
zestawieniu operacji na tym rachunku, i co mialo znaczenie dla ustalenia wykonania przez Bank §wiadczenia gltbwnego
z umowy kredytu o zatem oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu w rozumieniu przepisu art. 69 ust. 1
Prawa bankowego;

j) nieprawidlowa ocene zeznan Powodéw z wykorzystaniem jedynie tych ich fragmentéw, ktére stuzyly Sadowi do
ustalen faktycznych pod z gory zalozong teza o niewaznoéci Umowy kredytu, i w konsekwencji bezpodstawne uznanie
ich za wiarygodne w caloSci oraz spdjne i rzeczowe, co do okolicznoéci dotyczacych rzekomego braku wiedzy i
Swiadomosci Powodow z zakresie zawieranej Umowy kredytu hipotecznego w walucie obcej, skoro:

- Powodowie wiedzieli, ze zawierajg umowe kredytu w walucie CHF,

- z Umowy kredytu oraz harmonogramu z dnia zawarcia Umowy wprost wynika, ze saldo zadtuzenia i wysoko$é raty
opiewa na CHF, co oznacza, ze Powodowie powinni mie¢ i mieli $wiadomo$¢ tego jaki wplyw ma ryzyko kursowe
zardwno na wysoko$¢ raty, jak i ogoélnego zadluzenia Powodow w przeliczeniu na ztotowki,

- Powodowie zdawali sobie sprawe z ryzyka kursowego, choé jak twierdza w nieznacznym rozmiarze,

- Powodowie otrzymywali zawiadomienia o wysokoS$ci rat i zmianie oprocentowania, w ktérych zaréwno raty do
zaplaty jak i saldo zadluzenia byly wyrazone w CHF, co oznacza, ze Powodowie powinni mie¢ i mieli $wiadomoéc
tego jaki wplyw ma ryzyko kursowe zaréwno na wysoko$¢ raty, jak i ogélnego zadluzenia Powodow w przeliczeniu
na zlotowki,

- Powodowie we Wniosku kredytowym zaznaczyli jako walute kredytu CHF,
- Powodowie podpisali oéwiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym.

- Powodowie indywidualnie uzgodnili z Bankiem zasady oddania do dyspozycji, a nastepnie wyplaty srodkow, a (...)
S.A. nalezycie wykonalo Umowe kredytu poprzez zapewnienie §rodkéw na pokrycie celu finansowania, co umozliwito
Powodom konsolidacje zadluzenia. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, Powodowie $wiadomie wybrali oferte
finansowania w walucie obcej, dochodzac do przekonania, ze finansowanie oparte na stopie referencyjnej LIBOR
3M, a nie WIBOR 3M (jak przy kredytach w PLN) jest - w chwili zawierania umowy - dla nich korzystniejsze. Sad
I instancji, dokonujac kontroli incydentalnej postanowienn umowy dokonal blednej oceny materialu dowodowego,
pomijajac pozostate umowy zwiazane z realizacja celu finansowania.

2. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235[2] § 1 k.p.c. polegajace na bezzasadnym oddaleniu
wniosku Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego do spraw bankowo$ci na okolicznoSci
wskazane w odpowiedzi na pozew, pomimo ze okoliczno$ci te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,



przede wszystkim w zakresie oceny spornej Umowy kredytu pod wzgledem potencjalnej i faktycznej mozliwosci
dowolnego, oderwanego od realiéw i zwyczajow rynkowych ksztaltowania kursu waluty podawanego przez Bank w
Tabeli kurséw o w rezultacie do dowolnego i naruszajacego interes powodoéw przeliczania §wiadczen spelnianych w
wykonaniu spornej Umowy kredytu.

3. art. 353[1] KC w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 KC w zw. z
art. 385[1] § 1 KC poprzez bezzasadne uznanie niewaznosci spornej Umowy kredytu jako sprzecznej z jej wlagciwoscia
(natura), z uwagi na zidentyfikowanie w jej tresci postanowienia abuzywnego - klauzuli tabeli kursowej/spreadu
walutowego, stuzacej przewalutowaniu $wiadczen realizowanych w ramach umowy kredytu denominowanego w
walucie, podczas gdy tego rodzaju klauzule sa typowe dla uméw kredytéw denominowanych w walutach obcych,
sq dopuszczalne w ramach normatywnej konstrukeji tych umoéw, stanowig klauzule pomocnicze dla przedmiotu
gtownego tych umow, w ktorych kwota kredytu jest od poczatku wyrazona w walucie obcej, a ewentualne uznanie ich
za wadliwe dokonywane jest w ramach systemu ochrony konsumenckiej zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 385
[1] § 1 KC ze skutkiem w postaci ich bezskuteczno$ci, nie za$ skutkiem w postaci ich bezwzglednej niewazno$ci czy tez
niewazno$¢ calej umowy, w ktorej klauzule takie wystepuja stosownie do sankgcji z art. 58 § 1 KC,

4. art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 KC polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze
sporna Umowa kredytu nie zawiera precyzyjnego okreslenia kwoty kredytu oddanego do dyspozycji Powodow, a zatem
nie nosi okre§lonych ustawowo cech umowy kredytu, podczas gdy wlaéciwa analiza Umowy kredytu na gruncie ort.
69 ust. 1 Prawa bankowego wskazuje, ze kwota kredytu postawionego do dyspozycji Powoddéw jest kwota nominalnie
wskazana w § 2 ust. I CSU w walucie kredytu, tj. kwota 51 967,68 CHF.

5. art. 65 § 11 2 KC w zw. z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 385[1] § 1 KC Prawa bankowego polegajace na blednej wykladni
o$wiadczen woli stron Umowy kredytu z naruszeniem ustawowych kryteriow przewiedzionych dla oceny zgodnego
zamiaru stron umowy, w szczegoblno$ci pominieciu tekstu Umowy kredytu i jezykowych norm znaczeniowych, zwigzku
pomiedzy jej postanowieniami, okoliczno$ci zawarcia Umowy kredytu, a takze zlozonych wraz z zawarciem tej umowy
ipo tej chwili oéwiadczeniami, skutkujace nieprawidlowym okreéleniem Swiadczen gléwnych stron Umowy kredytu,
i w efekcie przyjecie, ze postanowienia umowne stuzace przewalutowaniu $wiadczen na potrzeby wyplaty kredytu
w walucie polskiej oraz na potrzeby splaty kredytu za pomoca waluty polskiej, stanowiag gléwne §wiadczenia stron
Umowy kredytu, podczas gdy $wiadczeniem gléwnym banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu
wskazanej w § 1 ust. 1 CSU Umowy czyli 51 967,68 CHF, a Swiadczeniem kredytobiorcy zwrot tej kwoty w wartoSci
nominalnej wraz z odsetkami.

6. art. 385[1] § 1 KC oraz art. 385[2] KC przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz dla
ustalenia abuzywno$ci szeregu postanowienn Umowy wystarczy ogoélne stwierdzenie, ze postanowienia te sg abuzywne
i ogblne wyjasnienie, w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwosci, bez osobnego wytlumaczenia, z
jakich przyczyn Sad uznal okre$lone postanowienie Umowy za spelniajace lacznie obie przeslanki abuzywnosci,
tj. przestanki sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy
prawidlowe zastosowanie tego przepisu powinno polega¢ na tym, Ze zapisy § 1 ust. 2 COU, § 11 ust. 31 § 13
ust. 7 COU, dotyczace kwestii odrebnych normatywnie - tj. (i) spreadu walutowego oraz (ii) denominowanego
charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad mial obowiazek ocenié¢ odrebnie w zakresie spelnienia przez kazde z tych
postanowien z osobna przestanek sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razgcego naruszenia interesu konsumenta;
Sad Okregowy nie odniost sie w sposéb konkretny i zindywidualizowany do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie
weryfikujac, czy postanowienia dotyczace spreadu walutowego oraz postanowienia dotyczace ryzyka kursowego
speknily obie przestanki abuzywnosci.

7. art. 385[1] § 1 KC oraz art. 385[2] KC poprzez ich bledng wykladnie polegajaca nieprawidlowym ustaleniu
tre$ci przestanki jednoznaczno$ci poprzez uznanie, iz adekwatno$é informacji przekazanych przy zawieraniu umowy
podlega ocenie ex post, tj. przy uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej, wzglednie wiedzy dostepnej juz po zawarciu
umowy, tymczasem ocena ta powinna by¢ dokonywana ex ante, tj. wylacznie w oparciu o okoliczno$ci istniejace na
dzien zawarcia Umowy (uwzgledniajac 6wczesne prognozy warto$ci waluty), pomijajac pozniejsze, nieprzewidywalne



wowczas zdarzenia,) co skutkowalo niewlasciwym zastosowaniem art. 65 § 1 i 2 KC i przyjeciem, Ze informacje o
ryzyku przekazane kredytobiorcy nie byly wystarczajace dla podjecia Swiadomej i rozwaznej decyzji (réwniez z punktu
widzenia indywidualnych cech) o wyborze rodzaju kredytu.

8. art. 385[1] § 1 KC oraz art. 385[2] KC poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze przy ocenie abuzywno$ci nie mozna
wziaé¢ pod uwage sposobu wykonywania umowy, w sytuacji gdy:

- dochodzi do $wiadomego i wynikajacego z istniejacych wyboréw skorzystania przez konsumenta z postanowienia
potencjalnie niedozwolonego,

- ustalanie kursu przez Bank nastepuje na poziomie rynkowym, a pominiecie tego elementu prowadzi do nakladania
Daleko idacych sankcji na podstawie calkowicie hipotetycznych naruszen praw konsumenta, co narusza réwniez
zasade proporcjonalno$ci sankcji;

9. art. 385 [1] § 1 KC w zw. z art. 385[2] KC (i) w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 stosowanym w zw. z art. 358[1] §
2 KCiart. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz (ii) w zwigzku z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika
do Dyrektywy 93/13 przez niewlaéciwe zastosowanie tych przepiséw i przyjecie, ze postanowienia dotyczace kursu
kupna i kursu sprzedazy z tabeli kursowej Banku sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, mimo Ze:

a) Dyrektywa 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu Bank) ustalony w momencie dostawy
(wyplaty lub splaty kredytu) (ust. 2 lit ¢ zalgcznika Dyrektywy 93/13), o art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego daje
Bankowi podstawe do ustalania kurséw w tabeli banku (co oznacza, ze publikowanie kurséw w tabelach kursowych
banku - na mocy art. 1 ust, 2 Dyrektywy - powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci);

b) Sad uznal, iz przewidziany w umowie mechanizm jest forma waloryzacji (s. 16 uzasadnienia wyroku), a w takiej
sytuacji powinien byl jednak konsekwentnie uzna¢, ze mechanizm waloryzacji na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13
w zw. z art. 358[1] § 2 KC nie podlega ocenie z perspektywy abuzywnoSci;

¢) Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywnoS$ci uwzgledniaé ,rodzaj towaréw lub ustug” oraz z wszelkie
okolicznos$ci towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze Sad przy ocenie abuzywno$ci powinien wzia¢ pod uwage,
ze postanowienia odnoszace sie do indeksow rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane w formule algorytmu matematycznego;

10. art. 385[1] § 2 KC, art. 58 § 1i 2 KC, art. 354 § 1 KC oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez bledna
wykladnie i przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu denominowanego w walucie
obcej powstaje umowa ta nie moze by¢ dalej wykonywana poprzez splate w walucie obcej, a wskutek tego przyjecie
niewaznoS$ci umowy, pomimo braku podstaw do takiej tezy,

11. art. 65 § 1 KC, art. 358 § 11 2 KC, art. L p.w.k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze ewentualna luka w umowie
powstala na skutek usuniecie z niej klauzul przeliczeniowych (gdyby przyjaé, ze taka luka w ogole moze powstaé), nie
moze by¢ wypelniona poprzez odwolanie sie do uzupelniajacej wyktadni o§wiadczen woli, wzglednie treéci ort. 358 k.c.

12. art. 385[1] § 11 § 3 KC w zw. z art. 385[2] KC polegajace na ich blednym zastosowaniu, skutkujacym uznaniem,
ze postanowienie § 1 ust. 2 COU, § 11 ust. 3 stanowi niedozwolone postanowienie umowne, w szczegolnosci
wskutek uznania, ze to postanowienie nie bylo przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuje prawa i
obowiazki Powodéw w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy, mimo, iz prawidlowe
zastosowanie norm zawartych w powyzej wymienionych przepisach prowadzi do wniosku, ze dokonujac oceny § 4 ust.
2 COU in concreto, uznaé nalezy, ze bylo ono przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, nie ksztaltuje praw i
obowiazkéw Powoddw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

13. art. 385[1] § 11 § 3 KC w zw. z art. 385[2] KC polegajace na ich blednym zastosowaniu, skutkujacym uznaniem,
ze postanowienie § 13 ust. 7 COU stanowi niedozwolone postanowienie umowne, w szczegolnosci wskutek uznania,
ze to postanowienie nie bylo przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuje prawa i obowiazki Powodow



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, mimo, iz prawidlowe zastosowanie norm
zawartych w powyzej wymienionych przepisach prowadzi do wniosku, ze dokonujac oceny i § 13 ust. 7 COU in
concreto, uznac nalezy, ze byto ono przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, nie ksztaltuje praw i obowigzkow
Powodo6w w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

14. art. 111 ustawy Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie przy analizie prawnej i uznanie, ze umowa nie
przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank kurséw w tabelach kurséw obowiazujacych w banku,
umowa pozostawiala bankowi w istocie dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych i nie przewidywala
instrumentow, ktore moglyby stuzy¢ kredytobiorcy do wplyniecia na wysokos¢ tego kurs.

Powolujac sie na wyzej wymienione zarzuty wniosla o:

1. zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od Powodéw na rzecz Pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,

2. zasgdzenie od Powodéw solidarnie na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych
zwrot oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych,

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, ze zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., o uchylenie
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi,
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwo procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie tylko cze$ciowo zasadna.

Nietrafnie zarzucono w niej naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. O majacym wplyw na wynik sprawy naruszeniu tego
przepisu mozna méwic¢ w sytuacji, gdy wskutek wadliwej oceny dowodow sad orzekajacy dokonal wadliwych ustalen
faktycznych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga zatem wskazania na konkretne okoliczno$ci faktyczne
majace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktore wskutek btednej oceny dowodéw nie zostaly przez sad ustalone, albo na
konkretne okolicznosci faktyczne, ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia i ktére zostaly przez sad ustalone, mimo,
ze prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstaw do ich ustalenia.

Zawarte w apelacji zarzuty odnoszace sie do kwestii oceny spornej umowy jako umowy nie majacej cech umowy
kredytu walutowego, tego, czy postuzenie sie w umowie walutg obca sluzylo jedynie zastosowaniu innego niz
pienigdz miernika wartoSci, a nie transferu waluty, czy z umowy wynika¢ mialo roszczenie o wyplate frankow
szwajcarskich przez bank powodom, nie wykazuja zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Sg to bowiem zagadnienia ze sfery
ocen prawnych dokonywanych w oparciu o przepisy prawa materialnego, a nie skonkretyzowane elementy stanu
faktycznego ustalonego przez sad. Natomiast ocena prawidlowosci ocen prawnych dokonanych przez Sad I instancji
bedzie przedmiotem rozwazan w ramach odniesienia sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Z kolei ustalenia, ze w dacie zawarcia umowy powodowie nie wiedzieli, jakie $rodki zostana im wyplacone oraz jakie
§rodki oni bedg musieli zwréci¢ bankowi w wyniku wykonania umowy, nie znali wysoko$ci swojego zobowigzania,
nie mieli wiedzy i §wiadomosci, jak wzro$nie rata kredytu przy duzym wzroscie kursu franka szwajcarskiego, nie
spodziewali sie tak duzego ryzyka z uwagi na niedoinformowanie ich o tym w chwili zaciagniecia zobowiazania oraz
nie mieli robwniez mozliwosci negocjowania warunkdw umowy, zostaly poczynione w oparciu o zeznania powodow.
Podwazanie wiarygodno$ci tych zeznan z powolaniem sie wylacznie na tre$¢ umowy nie moze odnie$¢ skutku.
Wprawdzie w umowie zostala wskazana kwota frankéw szwajcarskich, tj. w walucie, w ktorej ,,zdenominowano”



kredyt. Nie podwaza to wszelako zeznan powoddéw, albowiem niewiedza powoddéw odnosila sie do kwestii jaka
kwota zlotych polskich zostanie im wyplacona oraz jaka ostatecznie kwote w zlotych polskich beda musieli na sptate
udzielonego kredytu wylozy¢.

Zarzuty apelacji odnoszace sie wplywu powodéw na walute kredytu i wysoko$¢ zobowigzania sa nietrafne z tej
przyczyny, ze z poczynionych przez Sad I instancji ustalen wynika, ze powodom w ogoble nie zaoferowano kredytu w
zlotych polskich, a oferte kredytu we franku szwajcarskim zaprezentowano jako najkorzystniejsza. Tych okolicznoéci
strona pozwana w apelacji nie podwaza.

Zarzuty odnoszone do rodzaju rachunku, na ktérym kwota zostata oddana powodom do dyspozycji nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia. Z tresci ogoblnej czeSci umowy wynika bowiem, ze powodom udzielono kredytu denominowanego
w zlotych polskich w kwocie stanowiacej rGwnowarto$é¢ 51 967,68 CHF. Natomiast przelewy z rachunku obslugi
kredytu na rachunek powodéw prowadzonych w ztotych polskich nastepowaly w zlotych polskich. To, w jakiej walucie
prowadzony byt rachunek obstugi kredytu nie ma znaczenia dla oceny charakteru prawnego umowy, gdyz istotne w
tym zakresie maja postanowienia umowy oraz to, w jakiej walucie dokonano wyplaty kredytu powodom.

Nietrafnie w koncu zarzuca apelacja bledna ocene dowodu z przestluchania powodéw. Powolywane okolicznoéci
dotyczace tre$ci umowy, zawiadomien o wysoko$ci rat, wniosku kredytowego i o§wiadczen o zapoznaniu z ryzykiem
kursowym nie podwazaja wiarygodno$ci zeznan powod6éw. Natomiast twierdzenia o wyrywkowym wykorzystaniu
zeznan i zlozeniu ich pod z géry zalozong teze stanowia jedynie golostlowna polemike z ocena dowodu dokonang
przez Sad I instancji. Wskazaé zarazem nalezy, ze apelujaca nie wskazuje jakie konkretnie elementy stanu faktycznego
zostaly wadliwie ustalone wskutek powolywanej niewtasciwej oceny dowodu z przestuchania stron.

Nie ma podstaw do kwestionowania trafno$ci decyzji Sadu I instancji o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$ci wnioskowane przez strone powodowa. Skoro podstawa rozstrzygniecia w sprawie
jest ocena postanowien umownych jako niedozwolonych (ktérych oceny w tym wzgledzie dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawierania umowy), ustalanie okolicznoéci powolanych w tezie dowodowej wniosku o opinie bieglego, nie
wykazujacych rzeczowego zwigzku z brzmieniem i sensem prawnym konkretnych kwestionowanych postanowien
umowy, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. Zauwazyc¢ nadto nalezy, ze pokrzywdzenie powodéw bedace skutkiem
powigzania rozmiaru §wiadczen naleznych od powodéw na rzecz strony pozwanej z kursem franka szwajcarskiego
wzgledem zlotowki jest — wobec powszechnie znanego wzrostu tego kursu od czasu zawarcia umowy — oczywiste i
jako takie nie wymaga dowodu. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
235[2] § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne, czynigc podstawa orzekania w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy na wstepie zauwazy¢, ze realnym zrédlem
sporu pomiedzy stronami jest okoliczno$é, iz po zawarciu przez strony spornej umowy kredytu (j. po dniu 19
listopada 2008 r.) doszlo do bardzo znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki. Wskutek
powigzania wysokosci zobowigzania kredytobiorcow do splaty kredytu z kursem franka szwajcarskiego, powszechnie
znany i jako taki nie wymagajacy dowodu wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego polskiego,
doprowadzil do dramatycznego wzrostu wysokoSci zobowiazania kredytobiorcéw wyrazonego w zlotych. Kurs franka,
w oparciu o ktdry obliczono podlegajacy wyplacie na rzecz kredytobiorcow kredyt, wynosil 2,363 zt za jednego franka
szwajcarskiego. Obecnie kurs ten wynosi ok. 4,5 zt.

Mimo powigzania rozmiaru zobowigzania kredytobiorcow z kursem franka szwajcarskiego poprzez tzw.
»~denominacje”, wyplata kredytu nastapila w zlotych polskich. Nie moze powyzszej oceny zmieni¢ okoliczno$¢, ze
udostepnienie kredytu mialo nastapié¢ na rachunek prowadzony we franku szwajcarskim. Wyplaty transz kredytow
nastgpily bowiem na rachunek powodéw prowadzony w zlotych polskich, a zatem w zlotych polskich, a nie we
franku szwajcarskim. Dla oceny charakteru prawnego umowy kredytu istotne jest to, jakie faktycznie Swiadczenie
na jej podstawie konsument otrzymat, a w wypadku powodbéw byly to zlote polskie a nie franki szwajcarskie. W



takim stanie rzeczy ocenic nalezy, ze kredyt udzielony zgodnie z postanowieniami spornej pomiedzy stronami umowy
jest w istocie kredytem zlotéwkowym, co zreszta wynika z zapiséw zawartych w ogdlnej czeSci umowy (§ 11 ust.
2 i 3 COU). Taka walute zastrzezono w umowie do wyplaty pozwanym, takg walute wyplacono i w takiej walucie
kredyt mial by¢ splacany. Zamiarem kredytobiorcow bylo finalnie uzyskanie okreslonej kwoty zlotych polskich.
Rzeczywisty sens postanowien umownych odwolujgcych sie do franka szwajcarskiego polega zatem na wprowadzeniu
do umowy mechanizmu waloryzacyjnego skutkujgcego powigzaniem z kursem franka szwajcarskiego wzgledem
zlotowki rozmiaru zobowigzan kredytobiorcow w zlotych polskich. Nietrafne sg zatem zarzuty apelacji naruszenia art.
658 1i2k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 385[1] § 1 k.c. oraz naruszenia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art.
58 § 1 k.c. Wykladnia umowy nie daje bowiem podstaw do przyjecia, ze §wiadczeniem gléwnym banku bylo oddanie
do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w § 1 ust. 1 CSU Umowy czyli 51 967,68 CHF.

Bardzo znaczna zmiana kursu franka szwajcarskiego do zlotéwki nastgpila juz po zawarciu umowy kredytu i
wyplacie kredytu kredytobiorcom. Kodeks cywilny przewiduje mechanizmy prawne pozwalajace na dostosowanie
treéci zobowigzan do zmian okoliczno$ci, ktore nastapily po zawarciu umowy — art. 358[2] § 3 k.c. znajdujacy
zastosowanie do zobowigzan pienieznych na wypadek istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowiazania oraz art. 357[1] § 1 k.c. znajdujacy zastosowanie do wszelkich zobowigzan wynikajacych z umow
na wypadek istotnej zmiany stosunkéw. Istnienie tego rodzaju uregulowan ustawowych, dookreslajacych granice
zastosowania zasady pacta sunt servanda, prowadzi do wniosku, ze co do zasady zmiana okolicznoéci, ktéra nastapila
po zawarciu umowy i wplywa na ocene ekonomicznego sensu danej umowy, sama w sobie nie powinna stanowié
okoliczno$ci, ktora moglaby uzasadniaé ocene tej umowy jako niewazna. Ochrona shusznych interes6w stron umowy w
sytuacji istotnej zmiany okoliczno$ci w stosunku do tych, ktére istnialy w momencie zawierania umowy, nastepowac
bowiem powinna w oparciu o powyzsze przepisy przewidujace sadowa waloryzacje i w granicach przez te przepisy
zakreS§lone. W szczeg6lnosci art. 357[1] § 1 k.c. oddaje w rece sadu szerokie instrumentarium prawne pozwalajace
na dokonanie z poszanowaniem zasad sprawiedliwos$ci i stusznoéci, z uwzglednieniem stusznych intereséw obu
stron, adekwatnej ingerencji z tre$¢ stosunku umownego (oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania, wysoko$ci
$wiadczenia, rozwigzanie umowy z kompetencja do orzeczenia w przedmiocie rozliczen stron). Przyjecie, ze mozliwo$¢
ochrony interes6w konsumenta w oparciu o powyzsze przepisy wylacza w tym zakresie dopuszczalno$é odwolywania
sie do niewaznoS$ci umowy wywodzonej z zastrzezenia w niej niedozwolonych postanowien umownych, implikowalaby
oddalenie powo6dztwa w niniejszej sprawie. Ta sama umowa nie moze by¢ bowiem jednoczesnie oceniana jako
niewazna z uwagi na zastrzezenie w niej postanowien niedozwolonych alej jako wazna i w pelni skuteczna, co jest
przestanka dopuszczalno$ci zastosowania art. 357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. (nie mozna dokona¢ waloryzacji
$wiadczenia, gdy zobowiagzanie do spelienia tego §wiadczenia nie istnieje ze wzgledu na niewazno$¢ umowy bedacej
jego zrodlem). W realiach niniejszej sprawy uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze kredytobiorcy nie opierali powodztwa
na powyzszych uregulowaniach. Z uwagi za$ na konstytutywny charakter orzeczen wydawanych na podstawie art.
357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. nie ma mozliwo$ci uwzglednienia tych uregulowan bez wyraznego zadania
zainteresowanej strony wyrazonego w powodztwie lub powodztwie wzajemnym (por. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia
2011 1. V CSK 420/11, wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r. II CKN 644/98, wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001 r. IV
CKN 385/00 oraz uchwatla SN z dnia 27 marca 2001 r. III CZP 54/00). Natomiast pow6dztwo w niniejszej sprawie
oparto na twierdzeniu, iz umowa kredytu jest niewazna, w szczeg6lnosci za$ na odwotlaniu sie do zarzutu abuzywno$ci
postanowien umownych w niej zawartych, powolujac sie na niezwigzanie ich tymi postanowieniami, niemozno$é
zastgpienia tych postanowien innymi uregulowaniami oraz na bedaca konsekwencja tego stanu rzeczy niewazno$é
umowy. Mozna wprawdzie zastanawiac sie, czy najtrafniejsze jest poszukiwanie ochrony intereséw kredytobiorcow
naruszonych zmiang kursu waluty przy zastosowaniu uregulowan prawnych odwolujacych sie do sankeji niewaznosci
umowy (w szczeg6lnosci z powolaniem sie na zawarte w umowie niedozwolone postanowienia umowne) w sytuacji,
w ktoérej ochrona udzielona na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, w szczegolnosci art. 357(1] § 1 k.c., jawilaby
sie jako uwzgledniajaca w wyzszym stopniu stuszne interesy obu stron, chociazby w budzacym aktualnie tak wielkie
kontrowersje aspekcie wzajemnych rozliczen stron wobec niewaznoéci kredytu. Tym niemniej nie moze uj$é uwadze,
ze w aktualnym orzecznictwie sadowym zdecydowanie dominuje stanowisko aprobujace mozliwo$é zastosowania



w takich sytuacjach przepisow o nieuczciwych postanowieniach umownych, ze wszystkimi konsekwencjami stad
wynikajacymi.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez
wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) istotnie przemawia za zastosowaniem dominujacej w praktyce
orzeczniczej wykladni prawa, co najmniej kontrowersyjne byloby rozstrzygniecie niniejszej sprawy poprzez oddalenie
powddztwa ze wskazaniem kredytobiorcom na mozliwo$é podjecia proby ochrony ich interesoéw w drodze wytoczenia
powddztw przewidzianych w art. 357[1] § 1 k.c. lub art. 358[2] § 3 k.c.

Na przeszkodzie takiemu stanowisku nie stoi rowniez zasada proporcjonalnoéci wyrazona w art. 31 ust. 112 w zw. z
art. 2 Konstytucji RP. Przeciwko jej zastosowaniu polegajacym na wykluczeniu mozliwo$ci zastosowania w niniejszej
sprawie sankcji niewazno$ci umowy kredytu przemawia - obok wyzej wskazanej potrzeby rownego traktowania osob
znajdujacych sie w podobnej sytuacji - rowniez wyrazona w art. 76 Konstytucji RP zasada ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

W tym stanie rzeczy nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Odnoszac sie do przestanek zastosowania art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. nalezy wskazaé, ze kredytobiorcy sa konsumentami
W rozumieniu tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 22[1] k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby sporna umowa kredytu zostala zawarta w zwigzku z prowadzona przez
kredytobiorcow dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Przewidujace denominacje kredytu postanowienia zawarte w § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 13 ust. 7 COU umowy
kredytu zostaly zawarte w przygotowanym przez strone pozwang wzorcu umownym, co silnie przemawia za
ich nieuzgodnionym indywidualnie charakterem. Wbrew twierdzeniom strony powodowej nie mozne uznaé, ze
postanowienia te byly negocjowane indywidualnie. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby powodowie mieli
faktyczna mozliwo$¢ wplywu na ich tresé, tj. mieli mozliwo§é wynegocjowania tych postanowien o innej tresci,
w szczegbOlnoSci aby mieli faktyczng mozliwo$é wprowadzenia do umowy np. gérnego putapu, powyzej ktorego
zmiana kursu franka szwajcarskiego nie powodowalaby juz wzrostu ich zobowigzania wyrazonego w zlotéwkach.
Twierdzenia co do mozliwoéci wplywu przez powodow na tre$¢ umowy zawarte w apelacji nie zostaly poparte rzeczowa
argumentacja mogaca podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji w tym przedmiocie. Zwazy¢ w tym kontekécie nalezy, ze
zgodnie z art. 385[1] § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje, a zatem — w realiach niniejszej sprawy — na pozwanym banku. Powolywanie sie w tym kontekscie
na wybor przez powodow rodzaju kredytu i jego waluty nie moze odnie$é skutku. Nie budzi wprawdzie watpliwo$ci,
ze powodowie takiego wyboru dokonali. Nie jest to wszakze rownoznaczne z rzeczywista mozliwo$cig wplywu na
tre$¢ postanowien umowy przygotowanej przez strone pozwana, w szczegblnosci na tre§é postanowien okreslajacych
powiazanie rozmiaru §wiadczenia powoddw z kursem franka szwajcarskiego w sposob powyzej opisany. Nietrafny jest
zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385[1] § 1i § 3 k.c. wzw. z art. 385[2] k.c.

Kwestionowane przez kredytobiorcéw postanowienia umowy kredytu wprost okreélajg wysokos$é gtownych §wiadczen
stron z umowy kredytu, gdyz w oparciu o skonstruowany w oparciu mechanizm waloryzacyjny ustalana jest wyrazona
w zlotych wysoko$¢ poszczegoblnych rat splaty kapitalu, do zaplaty ktérych zobowigzani maja by¢ kredytobiorcy.
Postanowienia te sa wprawdzie sformulowane w spos6b na tyle jasny i zrozumialy, ze pozwalaja na odtworzenie w
jaki spos6b ma funkcjonowac wspodlokre§lony nimi mechanizm waloryzacyjny. Gdyby zatem przyjaé, ze o kryterium
,sformulowania w sposéb jednoznaczny” rozstrzyga tylko formalno-gramatyczna komunikatywno$é postanowien
umownych, postanowienia powyzsze podlegalyby wylaczeniu spod kontroli postanowient umownych przewidzianemu



w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. a w konsekwencji ochrony intereséw kredytobiorcow przed skutkami zmiany kursu
nalezaloby poszukiwaé¢ wylacznie poprzez zastosowanie wyzej powolanych przepiséw regulujacych waloryzacje
sadowej, w szczegblnoSci art. 357[1] § 1 k.c. Uwzglednié¢ wszelako nalezy, ze uregulowania zawarte w art. 385[1]
i nast. k.c. mialy stanowi¢ wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady Wspodlnot Europejskich
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.
UE. L. 1993.95.29, dalej cytowana jako ,dyrektywa 93/13”). Uregulowanie zawarte w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c.
ma wdrazac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W przedmiocie wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wypowiedzial sie, iz nalezy jej dokonywaé w ten sposob, ze wymog przejrzystosci
warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest
spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wta$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéow gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania tej umowy. W tym
wzgledzie okoliczno$é, ze konsument o§wiadcza, iz jest w pelni Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia
wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelil wspomniany wymog
przejrzystosci (wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20). Na uzasadnienie takiego stanowiska Trybunal powolal, iz
wymogu przejrzystoSci warunkow umownych wynikajacego z art. 4 ust. 211z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezaé
do zrozumialo$ci tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang
dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy
innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym
jezykiem, a wiec wymog przejrzystoéci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por.
teza 22 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r.). Dla spelnienia wymogu przejrzystosSci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznosSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu
pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan
finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste
ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w
ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej (por. teza 30 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia
2021r., C-670/20).

Wziecie pod uwage przy wykltadni art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. pogladow wyrazonych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wymaga wpierw rozwazenia znaczenia prawnego okoliczno$ci, iz rozpoznawana sprawa dotyczy relacji
pomiedzy réownorzednymi podmiotami prywatnymi (tzw. relacje horyzontalne) a nie relacji pomiedzy jednostka
a panstwem (tzw. relacje wertykalne). Wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20 dotyczy wykladni uregulowan
zawartych w dyrektywie, a zatem akcie prawa europejskiego skierowanym do panstw cztonkowskich i co do zasady
rodzacym obowiazek tych panstw dokonania zgodnych z dyrektywa zmian w swoim prawie wewnetrznym (por. art.
288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — ,,Dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i §rodkéw.”). Mozliwoé¢ skutecznego odwolania sie przez sad krajowy do uregulowan zawartych w
dyrektywie istnieje w sporach sadowych zwigzanych z relacjami wertykalnymi. W relacjach horyzontalnych mozliwo$¢
taka rowniez istnieje, ale jedynie w ograniczonym zakresie. Mianowicie stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to,
czy przedmiotowe przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokonaé ich
wykladni, powinien tego dokona¢ w spos6b mozliwie najdalej idacy zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po
to, by osiagna¢ przewidywany przez nig rezultat (por. wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 r., C-106/89). W ocenie
Sadu Apelacyjnego tre$c¢ art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. jest tego rodzaju, iz pozwala na jego rozumienie w spos6b zgodny z
rozumieniem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zaprezentowanym w wyroku Trybunalu z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20.
Wydaje sie bowiem do pogodzenia nawet z jezykowym rozumieniem uzytego w wypowiedzi normatywnej pojecia
sJednoznaczny” objecie nim nie tylko czysto formalno-gramatycznej komunikatywnosci tej wypowiedzi, ale rowniez
wymogu aby konsument o cechach wskazanych wuzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r. byt w stanie w oparciu
0 jego tres$¢ ocenié rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy.



Tego ostatniego wymogu uregulowania zawarte w § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 13 ust. 7 COU w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie spelniaja, gdyz uzalezniaja wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow w stosunku do banku od kursu franka
szwajcarskiego wobec zlotego polskiego, ktory to kurs ma podlegaé uwzglednieniu niezaleznie od niedajacego sie z
gbry przewidzie¢ rozmiaru jego wzrostu, a co w efekcie kohcowym uniemozliwia dokonanie jakichkolwiek realnych
przewidywan co do ostatecznej wielko$ci zobowiagzan kredytobiorcéw obliczanych w zlotéwkach. W konsekwencji,
mimo ze wyzej powolane postanowienia dotycza §wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c.,
moga one — z uwagi na brak jednoznaczno$ci wynikajacego z nich uregulowania mechanizmu waloryzacji - podlegac
kontroli z punktu widzenia art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze udzielono kredytobiorcom informacji, ze kurs CHF moze wzrosngcé.
Jednakze jednocze$nie kredytobiorcy zostali zapewnieni, ze kurs franka bedzie mial wplyw na wysoko$¢ rat kredytu,
jednak jednocze$nie zapewniano, ze beda to jedynie niewielkie zmiany kursowe. Kredytobiorcom nie przekazano
zadnych informacji, wskazujacych, jak zmienialy sie kursy przed zawarciem umowy. Nie przedstawiono roéwniez
zadnych tabel kursowych, zgodnie z ktérymi miala by¢ okreS§lona rata kredytu, jak rowniez nie wyjasniono czym
w ogole jest tabela kursowa banku. Kredytobiorcom nie przedstawiono danych historycznych obrazujacych zmiany
kursu CHF we wcze$niejszych latach, nie zwrdécono im o réwniez uwagi na zastosowanie dwoch kurséw CHEF:
kursu kupna i kursu sprzedazy, nie wytlumaczono réznicy pomiedzy nimi ani tez nie wyjaséniono, w jaki sposéb
bank ustala kursy walut w tabeli kurséw. Podejmujac decyzje o zawarciu umowy kredytu kredytobiorcy mieli byc
moze wiedze co do ogbélnego mechanizmu powigzania rozmiaru ich zobowigzania z kursem franka szwajcarskiego
wzgledem zlotego polskiego. Wszelako kredytobiorca nawet nie twierdzi aby zwrdcono im uwage na mozliwo$é
wzrostu tego kursu w sposob tak znaczny, jaki sie w realiach niniejszej sprawy od czasu wyplaty kredytu do chwili
obecnej zmaterializowal. Dopiero za$ takiej treSci informacja, wyrazona zrozumialym jezykiem, moglaby zobrazowac
kredytobiorcom rzeczywiste konsekwencje ekonomiczne i rzeczywiste ryzyka jakie wigza sie z zawarta umowa. Zlozone
przez powoddw o$wiadczenie o akeeptacji ryzyka kursowego (k. 41) nie jest w stanie powyzszej oceny zmienié. Nie
wynika z niego bowiem aby powodowie zostali pouczeni o tym, ze zmiana kursu franka moze nastgpi¢ w tak znacznym
stopniu, jaka sie w realiach niniejszej sprawy faktycznie nastapila. Nietrafne sa zatem podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia art. 385[1] § 1 k.c. oraz art. 385[2] k.c.

Sad I instancji wskazal na to, ze zawarte w umowie kredytu odestanie w zakresie ustalania kursu franka szwajcarskiego
do tabeli bankowi przyznaje kredytodawcy kompetencje do jednostronnego, niepodlegajacego zadnej kontroli
konsumenta, dowolnego ustalania wysoko$ci wskazanego przelicznika. Kredytodawca moglt w dowolny sposéb
okresla¢ ostateczng warto$¢ kursu doliczajac swoja marze, ktéra miala na celu przede wszystkim zabezpieczenie
wlasnych interesow. Kredytobiorcy byli zatem uzaleznieni od decyzji swojego kontrahenta, gdyz kwota rat kredytu
decydujaca o globalnej wysoko$ci jego §wiadczenia byla poza ich wplywem. Co do zasady trudno nie zgodzié sie z oceng
wyrazong przez Sad I instancji. W szczeg6lnoSci za$ nie przekonuje zawarta w apelacji argumentacja odwolujaca sie do
metodologii sporzadzania tabeli kursowej albowiem dla rozstrzygniecia istotna jest w tym zakresie tre$¢ postanowien
umownych majacych obowigzywa¢ pomiedzy stronami, a nie wewnetrzna, nie znajdujaca odzwierciedlenia w tresci
zawartej umowy, metodologia stosowana przez strone pozwang. Skoro bowiem brak jest umownego uregulowania
pomiedzy stronami dookreslajacego sposob ustalania kurséw w tabeli, to tak sformulowana umowa faktycznie nie
nakladala w tym zakresie na strone pozwang ograniczen, ale w istocie od jej dobrej woli zalezalo, czy tak szeroko
okres$lonej kompetencji do jednostronnego ksztaltowania rozmiaru zobowiazania powodéw nie naduzyje. Braku
ustawowego wymogu okreslania zasad ustalania kurséw walut nie ma tutaj znaczenia, albowiem okolicznosé, ze
wymog taki nie zostal wprowadzony nie uchyla odnos$nych postanowien umowy kredytu spod badania w kontekscie
uregulowan dotyczacych nieuczciwych postanowien umownych. Nietrafny jest zatem podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 353[1] k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 385[1] § 1 k.c. oraz art. 111 ustawy Prawo bankowe. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art.
385[1] § 1 k.c. oraz art. 385[2] k.c. gdyz o abuzywno$ci postanowien umownych rozstrzyga to, jakie skutki wywieraja
one na prawa i obowigzki stron, a nie to, czy druga strona wykorzystata faktycznie te postanowienia z uszczerbkiem
dla intereséw konsumenta.



Wszelako, w ocenie Sadu Apelacyjnego, naruszenie intereséw kredytobiorcow polega przede wszystkim na tym, ze caly
mechanizm waloryzacji zobowigzania do zwrotu kredytu wynikajacy z okreslenia rozmiaru zobowiazania kredytowego
w powigzaniu z kursem franka szwajcarskiego przy jednoczesnej faktycznej wyplacie udzielonego kredytu w
zlotbwkach, wystawial kredytobiorcow na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu kursu franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotowki. Wprawdzie co do zasady nie jest wykluczone wprowadzanie do uméw klauzul waloryzacyjnych,
w tym klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do miernika w postaci kursu waluty obcej w stosunku do zlotowki
i nie ma podstaw do uznania, ze stosowanie takich klauzul jest w calo$ci wykluczone w stosunkach konsumenckich.
Fakt Ze ustawa dopuszcza w art. 358[1] § 2 k.c. wprowadzanie do umoéw klauzul waloryzacyjnych nie jest jednak
rownoznaczny z wylaczeniem dopuszczalnosci oceny konkretnej klauzuli waloryzacyjnej z punktu widzenia art.
385[1] k.c. Aby klauzule waloryzacyjne mieScily sie w granicach zakre$lonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c.
musza one zosta¢ skonstruowane w taki sposob, aby zabezpieczaly konsumenta przed niczym nieograniczonym
wzrostem ich zobowigzania bedacym pochodng kursu arbitralnie wybranej waluty obcej w stosunku do zlotowki,
bez jakiegokolwiek powiazania z wynikajaca z inflacji faktyczna utrata realnej sila nabywcza zlotéwki. Waloryzacja
mieszczaca sie w granicach zakreSlonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. ma bowiem zabezpiecza¢ wierzyciela przed
utrata realnej sily nabywczej waluty zobowiazania, ale nie moze stanowi¢ mechanizmu do niczym nieograniczonego
zwiekszania zobowiazania konsumenta. Uksztaltowanie praw i obowiazkdw stron narazajace konsumenta na niczym
nieograniczone zwiekszenie rozmiaré6w jego zobowiazania nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Nie da sie bowiem pogodzi¢ z podstawowymi normami moralnymi obowigzujacymi w spoleczenistwie sytuacji, w
ktorej zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu kapitalu nie pozostaje w jakiejkolwiek proporcji do wywolanej inflacja
faktycznej utraty sity nabyweczej zlotowki w okresie miedzy wyplata udzielonego konsumentowi kredytu a jego splata.
Taka za$ zachodzi sytuacja w realiach niniejszej sprawie skoro wyplata kredytu nastepowata po kursie oscylujacym
wokol 2,363 zlotych za 1 franka szwajcarskiego, a w chwili obecnej kurs ten waha sie okolo 4,5 zlotego za 1
franka szwajcarskiego. Oceny klauzuli waloryzacyjnej jako niedozwolonej nie jest stanie zmieni¢ okoliczno$c, ze
nie przewidywala ona rowniez zadnego ograniczenia ryzyka banku przed spadkiem kursu franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotéwki. Obciazenie takim ryzykiem banku — instytucji wyspecjalizowanej w obrocie finansowym i
posiadajacej mozliwoéci finansowe i organizacyjne nieporéwnywalnie wyzsze anizeli powodowie — wigze sie dla banku
ze znacznie mniejszym zagrozeniem jego intereséw anizeli w wypadku bedacych osobami fizycznymi kredytobiorcow.
Ponadto, skoro oceny niedozwolonego charakteru umowy dokonujemy wedlug stanu rzeczy na chwile zawarcia
umowy, to wejscie w Zycie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. nie wywolalo w tym zakresie zadnej
zmiany. Okoliczno$é, ze kredytobiorcy mogli od tego momentu rozpocza¢ sptate kredytu w samodzielnie nabywanych
frankach szwajcarskich co najwyzej eliminowala obcigzenie ich spread’em, ale nie wplywala w Zaden sposob na
zakres obcigzajacego ich ryzyka zwigzanego z nieograniczonym wzrostem jego zobowiazania bedacym pochodng kursu
franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki, bez jakiegokolwiek powigzania z faktyczna utrata realnej sila nabywceza
zlotowki wynikajaca z inflacji. Natomiast wlasnie taka, wynikajaca z umowy, ekspozycja kredytobiorcy na ryzyko
rozstrzyga o zakwalifikowaniu postanowieni umowy kredytu za niedozwolone w rozumieniu art. 385[1] k.c.

Zarazem postanowienia zawarte w § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 13 ust. 7 COU umowy kredytu skutkowaly w realiach niniejszej
sprawy razacym naruszeniem intereséw kredytobiorcow. Ich zastosowanie skutkowaloby bowiem bardzo znacznym
(ponad dwukrotnym) wzrostem nominalnej wielkoSci wyrazonego w zlotych polskich zobowiazania do zwrotu
wyplaconego kapitalu. Tak znaczny wzrost nominalnego zobowigzania konsumenta, nie pozostajacy w jakiejkolwiek
proporcji do rozmiaréw inflacji zlotego polskiego w okresie od wyplaty kredytobiorcom kredytu do chwili obecnej,
skutkuje bardzo znacznym uszczerbkiem w majatkowych interesach kredytobiorcow, a jego rozmiar mozna ocenic
jako ,razacy”. Gdyby w umowie przewidziano tylko waloryzacje zobowiazania kredytobiorcow powiazana z faktyczna
utrata sily nabywczej zlotego polskiego, a nie z kursem franka szwajcarskiego, biorac pod uwage powszechnie znany
poziomi inflacji zlotego w okresie od zawarcia umowy kredytu do chwili obecnej rozmiar zobowiazan kredytobiorcow
bylby znacznie nizszy, anizeli obliczany stosownie do kursu franka szwajcarskiego. Nietrafne sa zatem podniesione w
apelacji zarzuty naruszenia art. 385[1] § 1 k.c. oraz art. 385[2] k.c. oraz zarzuty naruszenia art. 385 [1] § 1 KC w zw.
z art. 385[2] KC (i) w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 stosowanym w zw. z art. 358[1] § 2 KC i art. 111 ust. 1 pkt 4
Prawa bankowego oraz (ii) w zwiazku z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy 93/13.



Okreslajace mechanizm waloryzacji postanowienia zawarte w § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 13 ust. 7 COU umowy kredytu
ocenié nalezy zatem jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. Wbrew zatem
zarzutom podnoszonym w apelacji, to wladnie powyzsze postanowienia w pierwszym rzedzie sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszaja razaco interes konsumenta, a nie zostaly one sformutowane w sposéb jednoznaczny (gdyz nie
pozwalaja na ustalenie finalnego rozmiaru zobowiazania konsumenta) w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
zaprezentowanym w wyroku Trybunatu z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20. Jako takie moga one, zgodnie z 385[1] §
1 k.c., podlega¢ kontroli sagdowej jako niedozwolone postanowienia umowne. Konsekwencja za$ takiej oceny jest, iz
postanowienia te nie wigza kredytobiorcow.

Zarazem kredytobiorcy, rowniez po zwrdceniu im uwagi na potencjalne konsekwencje prawne stad wynikajace
(pouczenie, k. 411, 416), konsekwentnie od samego poczatku postepowania prezentowali stanowisko, iz wolg ich jest,
aby sporna umowa zostala potraktowana jako niewazna (o$§wiadczenie, k. 417, 418). Nie ma za$ podstaw do oceny, ze
uznanie, iz cala umowa jest niewazna wigzaloby sie z narazeniem kredytobiorcow na niekorzystne konsekwencje, gdyz
wprawdzie w takiej sytuacji kredytobiorcy sa obowigzani do zwrotu calego udzielonego kredytu, ale zarazem uwolnieni
zostaja od wysoce negatywnych dla ich intereséw konsekwencji wynikajacych przewidzianego umowa mechanizmu
waloryzacji ich $§wiadczenia.

Uwzgledni¢ zarazem nalezy, ze eliminacja postanowien okreslajacych mechanizm waloryzacyjny powiazany z kursem
franka szwajcarskiego wzgledem zlotowki powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, albowiem
z mechanizmem waloryzacyjnym powigzane jest oprocentowanie umowy odniesione do stawki bazowej LIBOR
3M (8§ 2 ust. 2 pkt 3 COU). Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze strony zawarlyby sporna umowe z takim
oprocentowaniem gdyby nie miala ona przewidywaé waloryzacji przy zastosowaniu kursu franka szwajcarskiego
do zlotego (por. art. 58 § 3 k.c.), gdyz w takiej sytuacji doszloby do zasadniczej zmiany charakteru $wiadczenia
glbwnego umowy. Zatem nie mozna uzna¢, ze sporna umowa kredytu moglaby - po wyeliminowaniu postanowien
przewidujacych umowng waloryzacje zlotéwkowego zobowiazania powoda poprzez powiazanie go z kursem franka
szwajcarskiego wzgledem zlotdéwki - nadal obowiazywac z mocy art. 385[1] § 2 k.c. (por. pkt 1 sentencji wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. C-260/18). Od strony ekonomicznej
kredyt udzielony w zlotych z oprocentowaniem opartym o stawke referencyjng dla frankéw szwajcarskich jest czyms$
zasadniczo odmiennym od kredytu, w ktérym rozmiar zobowiazania kredytobiorcy w zlotdwkach okresla sie zgodnie
z aktualnym kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotego, z zastosowaniem oprocentowania opartego o stawke
referencyjna dla frankdéw szwajcarskich. Nic w realiach niniejszej sprawy nie wskazuje na to, ze bank zawarlaby z
kredytobiorcami taka umowe kredytu. Nietrafne sa zatem podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385[1] § 2
k.c., art. 58 § 1i 2 k.c,, art. 354 § 1 k.c. oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego.

Nie mozna roéwniez wypeli¢ luk spowodowanych nieskuteczno$cia niedozwolonych postanowiet umownych w
szczegblnoSci w oparciu o przepisy art. 65 k.c. wzglednie art. 56 k.c. Po pierwsze, eliminacja postanowien
przewidujacych denominacje (waloryzacje) a nastepnie indeksacje do franka szwajcarskiego powoduje tylko to, ze
umowe nalezy traktowac¢ jako umowe kredytu w wyrazonej w niej kwocie w zlotych polskich i do okreslenia rozmiaru
zobowigzania powoda nie ma potrzeby zastosowania jakichkolwiek postanowien okreslajacych sposoby przeliczen
pomiedzy waluta polska a waluta obca. Problem polega jednak na tym, ze do takiego zobowiazania pienieznego
zastosowanie znajduje nieadekwatna zastrzezona w umowie stawka oprocentowania. Jednak zastosowanie przepisow
okreslajacych sposob przeliczenn pomiedzy walutami w zaden sposéb problemu tego nie usunie. Po drugie wskazac
nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. (C-260/18) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
zniej nieuczciwych warunkéow, ktoére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnoéci przez
skutki wynikajace z zasad shusznoS$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub
przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zgodnie z wyzej opisanym mechanizmem
oddzialywania uregulowan dyrektyw na relacje horyzontalne stanowisko to powinno byé¢ brane pod uwage przy



wykladni odnoénych przepisow, za$ art. 65 i art. 56 k.c. nalezy zaliczy¢ do tych wla$nie przepisow, ktérych mozliwosé
zastosowania do uzupehiania tre$ci umowy Trybunal wykluczyl.

Natomiast zastosowanie do spornej umowy uregulowania zawartego w art. 358 § 2 k.c. byloby niedopuszczalne
juz z tej tylko przyczyny, ze przepis ten wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. a zatem juz w trakcie trwania
stosunku umownego i nie méglby on znalez¢ zastosowania do oceny tego stosunku w okresie przed wejSciem w Zycie
tego przepisu. Natomiast zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego stosunku o charakterze
cigglym przepisem dyspozytywnym jest mozliwe, gdy przepis ten obowigzywal w calym okresie obowigzywania tego
stosunku prawnego. Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c., art. 358 § 1i 2 k.c., art. L p.w.k.c.

Nie budzi watpliwoéci interes prawny kredytobiorcow w rozumieniu art. 189 k.p.c. w uzyskaniu orzeczenia
ustalajacego niewazno$¢ umowy kredytu. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem
szeroko pojmowanego dostepu do sadow w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok SN z dnia 1
kwietnia 2004 r., II CK 125/03, nie publ. oraz wyrok SN z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK 387/07, niepubl.).
Dlatego przyjmuje sie, ze uzaleznienie pow6dztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowa¢ elastycznie,
z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy, szeroko pojmowanego
dostepu do sadéow i tego, czy w drodze innego powoddztwa (powoddztwa o$wiadczenie) strona moze uzyskaé pelng
ochrone (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r., IT CK 387/02, LEX nr 391789; wyrok SN z dnia 8 lutego 2013 r.,
IV CSK 306/12, LEX nr 1318437; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r., II CSK 687/13, LEX nr 1566718). (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r. II CSKP 64/21). Trafnie Sad I instancji dostrzegl, Ze po stronie powodow
istnieje interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wynika on z okolicznoSci, iz zgodnie z tre$cia spornej umowy
kredytobiorcy nadal pozostawalby zobowigzani w stosunku do kredytodawcy do splaty kredytu. W takim stanie
rzeczy jedynie orzeczenie ustalajace niewazno$§¢ umowy kredytu jest zdatne rozstrzygnac spér pomiedzy stronami w
przedmiocie istnienia tego zobowigzania. Orzeczenie ograniczajace sie jedynie zasgdzajace na rzecz kredytobiorcoéw
zwrot splaconych rat kredytu jako $wiadczenia nienaleznego sporu tego by nie konczylo, albowiem wyrazony w
uzasadnieniu takiego orzeczenia poglad o niewaznos$ci umowy kredytu nie wiazalby w innych ewentualnych sporach
pomiedzy stronami.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze spelnione na jej podstawie $wiadczenia maja charakter $wiadczen
nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Skoro za$ kredytobiorcy spehili na rzecz banku §wiadczenia pieniezne
w postaci splat udzielonego kredytu, to z mocy art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. kredytodawca jest zobowiazany do
zwrotu tych $wiadczen na rzecz kredytobiorcow. Nietrafnie zarzuca apelacja naruszenie art. 411 k.c. Zwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie
byl do $§wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. W realiach niniejszej sprawy spelnienie przez
kredytobiorcow ich Swiadczen nastgpilo w oparciu o umowe, ktéra ostatecznie okazata sie w calo$ci niewazna z uwagi
na zastrzezenie w niej takiego rodzaju niedozwolonych postanowien umownych, ktérych eliminacja uniemozliwia
utrzymanie umowy w mocy. Zatem kredytodawca jest zobowigzany do zwrotu powodom spelnionego na jego rzecz
Swiadczenia jako nienaleznego Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Aby taki skutek
prawny nastapil kredytobiorcy nie musieli sktada¢ oswiadczenia, ze spelnienie przez nich §wiadczen z tytutlu rat
kredytu nastepuje z zastrzezeniem zwrotu. Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze kredytobiorcy nie moga zadaé
zwrotu spelionych §wiadczen gdyz ich spelnienie mialo czyni¢ zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego (art. 411
pkt 2 k.c.). Nie mozna bowiem uzna¢, ze spelnienie przez konsumenta Swiadczenn wynikajacych z umowy niewaznej
z tej przyczyny, ze wprowadzono do niej niedozwolone postanowienia umowne, czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego.

Natomiast podniesiony w toku postepowania apelacyjnego przez strone pozwang zarzut zatrzymania (pismo z 8
lipca 2022 r. (k. 448-456)) skutkowal zmiang zaskarzonego wyroku idacg w kierunku uwarunkowania zaplaty
odpowiadajacej wierzytelnoSci strony pozwanej (125210,64 z1) czeSci zasadzonej na rzecz powodow kwoty (ij.
nalezno$ci najdawniej wymagalnych w dniu zgloszenia zarzutu, przy zastosowaniu do przeliczenia $wiadczenia
powodow kursu franka szwajcarskiego z daty zgloszenia zarzutu, tj. 8 lipca 2022 r., a wynoszacego 4,8528 zl (Tabela



nr 131/A/NBP/2022 z dnia 2022-07-08)) od jednoczesnego zwrotu $wiadczenia uzyskanego od strony pozwanej
oraz — wobec okolicznoéci, ze skuteczne podniesienie tego zarzutu zniweczylo skutki op6znienia po stronie pozwanej
(por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2005 r. IV CK 204/04), skoro ma ona prawo powstrzymac sie ze spelnieniem
$wiadczenia do czasu zaoferowania $wiadczenia przez powodéw na jej rzecz — oddaleniem powddztwa w zakresie
zadania odsetek za opo6znienie w zaplacie dochodzonej przez powodoéw kwoty. Nawet gdyby uznaé, ze umowa
kredytu nie jest umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., to okolicznos$é, ze w wypadku niewaznoéci umowy
kredytu strony, ktore ja wykonywaly znajduja sie w bardzo podobnej sytuacji prawnej, jak strony umowy wzajemnej
(tj. po obu stronach istnieje obowigzek zwrotu spelionych, jak sie okazalo bez podstawy prawnej, $wiadczen),
silnie przemawia za zastosowaniem w takiej sytuacji art. 496 w zw. z art. 497 k.c. choéby w drodze analogii.
Fakt, ze w tym wypadku obie strony maja do siebie roszczenia o charakterze jednorodzajowym, pienieznym, nie
oznacza, ze Swiadczenia z tego tytulu nie moga podlega¢ prawu zatrzymania. Art. 496 k.c. nie zastrzega bowiem
jako przeslanki zastosowania prawa zatrzymania aby $wiadczenia stron byly réznego rodzaju, ani nie wyklucza
mozliwo$ci zastosowania prawa zatrzymania w odniesieniu do §wiadczen pienieznych. To, ze w sytuacji istniejacej
pomiedzy stronami moze by¢ dopuszczalne potracenie wzajemnych roszczen (art. 498 i nast. k.c.) nie oznacza, ze
skorzystanie z prawa zatrzymania jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Taka ocena jest
w szczegdlnoSci uzasadniona w realiach rozpoznawanej sprawy, gdzie powodowie samodzielnie mogliby zabezpieczyc
swoje interesy poprzez zlozenie o§wiadczenia o potraceniu. Okolicznosé ta wyklucza potraktowanie wykonania prawa
zatrzymania przez strone pozwana jako sprzecznego z zasada efektywnej ochrony konsumentow, gdyz wcale nie musza
oni zgromadzi¢ catej kwoty kapitatu, ale dla ochrony ich uzasadnionych interes6w wystarczajace jest zlozenie zarzutu
potracenia. Natomiast okoliczno$¢, ze skorzystanie z zarzutu zatrzymania niweluje skutki popadniecia w op6Znienie
ze spelieniem §wiadczenia, w tym obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie, nie jest okoliczno$cia przemawiajaca
za oceng wykonania prawa zatrzymania jako sprzecznego z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Art. 496
k.c. (odmiennie niz ma to miejsce w wypadku art. 498 § 1 k.c.) nie zawiera przestanki wymagalno$ci wierzytelnoSci
bedacych przedmiotem prawa zatrzymania.

Natomiast co do przekraczajacych kwote powolana na uzasadnienie zarzutu zatrzymania kwot:
- 917,06 CHF z odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty
- 17 442,61 zl z odsetkami od dnia 27 maja 2021 r. do dnia zaplaty

zarzutu tego nie uwzgledniono, albowiem nie mozna objaé¢ skutkami zatrzymania kwoty wyzszej, anizeli kwota
wierzytelnoéci, ktoérg powolano na uzasadnienie zarzutu zatrzymania.

Majac powyzsze na uwadze cze$ciowo uwzgledniajac apelacje zmieniono w pkt 1 sentencji zaskarzony wyrok na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac w pkt 2 sentencji apelacje w pozostalym zakresie na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 3 sentencji na zasadzie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 zd.
1 k.p.c. poprzez obcigzenie nimi w calo$ci strony pozwanej, wobec okoliczno$ci, ze apelacja okazala sie jedynie w
niewielkiej czesci zasadna. Na zasadzong z tego tytulu kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodow w
kwocie wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



