Sygn. akt I ACa 1533/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 marca 2023 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko D. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I C 265/20
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100,00 zt (stownie zlotych: osiem tysiecy sto)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi P. G. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 8.100,00
zl (slownie zlotych: osiem tysiecy sto), w tym podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1533/21

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 marca 2023 roku

M. K. w pozwie zlozonym w dniu 3 lutego 2020 r. wnidst o zasadzenie od D. P. kwoty 640.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2020r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 24 kwietnia 2019 r. pozwana pozbawila go w spos6b bezprawny
czerpania korzysci z wynajmu lokali i nieruchomosci, do ktérych powod mial prawo posiadania i dozywotniego
uzytkowania. Pozwana nigdy nie czynila nakladéw na przedmiotowe nieruchomosci, obecnie dzialajac pod wplywem
swego konkubenta przywlaszczyla je, czerpigc z nich korzy$ci w postaci miesiecznych czynszéw pobieranych od
najemcow, co stanowi zdaniem powoda bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanej kosztem niego. Powod wyjasnil, ze
dochodzona pozwem kwota dotyczy czynszoéw za 8 miesiecy, przy czym warto$é miesieczna czynszéw wynosi 80.000
zk.



Nastepnie (k. 11-14), powod wyjasénil, ze przed rozwodem z pozwang, ktéry mial miejsce w 2016 r. darowal jej
przedmiotowe nieruchomosci, jednakze w dniu 15 listopada 2019 r. zlozyt pozwanej oSwiadczenie o odwolaniu
darowizny. Wskazal takze liste os6b, ktérym nieruchomosci te zostaly oddane w najem oraz wysoko$¢ pobieranych z
tego tytulu czynszoéw, informujac, iz nie jest to petna lista najemcow ( k. 12).

W kolejnym pi$mie procesowym ( k. 130-134), powdd wskazal, iz pozwana pozbawila go posiadania samoistnego i
uzytkowania nieruchomos$ci wskazanych w przedlozonych zestawieniach (k. 135-140).

W nastepnym pi$mie procesowym (k. 178) powdd zmodyfikowal zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie na jego rzecz
od pozwanej kwoty 1.680.000 zl. Podala, ze warto$c¢ jego roszczenia obejmuje obecnie 21 miesiecy.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania od powoda (k. 91-100,
169-173).

Pozwana zarzucila, iz powod nie popart swoich zagdan zadnymi dowodami, ani tez nie uzasadnil wysokosci swojego
roszczenia. Podniosla, ze nie pozbawila nikogo prawa korzystania z jakichkolwiek nieruchomosci, nie czerpala tez z
nich bezprawnie korzySci. Wskazala, ze nieprawda tez jest twierdzenie pozwu, jakoby powdd ponosil jakiekolwiek
wydatki na utrzymanie jakichkolwiek nieruchomosci, bowiem jest on dluznikiem w zakresie zobowigzan wynoszacych
wiele milionéw zlotych. Pozwana za$ ponosi odpowiedzialnoé¢ za dlugi powoda do dnia dzisiejszego.

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I C 265/20, Sad Okregowy w Krakowie:
I. oddalil powddztwo;
I1. zasadzil od powoda M. K. na rzecz pozwanej D. P. kwote 10817 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. przyznal od Skarbu Panstwa ze $§rodkéw pozostajacych do dyspozycji Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz
adwokata P. G. kwote 8856 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Za bezsporne w sprawie Sad Okregowy uznal, ze powdd i pozwana byli malzenstwem.
Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil takze nastepujacymi ustaleniami.

W dniu 15 listopada 2019 r. powo6d skierowal do pozwanej pismo zatytulowane ,, o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
zgodnie z art. 900 k.c.

W os$wiadczeniu tym podal, ze odwoluje darowizne dokonana na rzecz pozwanej w zwiazku z razacg niewdziecznoS$cia
zgodnie z art. 898 § 1 k.c., nastepujacych nieruchomosci objetych:

1/ KWar (...) — 1/3 udziatlu
2/ KW nr (...).1 —1/3 udziahu,
3/ KWnr (...) — calo$é,

4/ KW nr (...) — calo$¢,

5/ KW nr (...) — calo$é,

6/ KW nr (...) — 1/3 udzialy,
7/ KW nr (...) — 1/3 udzialy,

8/ KW nr (...) — 1/3 udzialy,



9/ KW nr (...) — 1/3 udzialy,
10/ KW nr (...) — 1/3 udzialy,
11/ KW nr (...) — 1/3 udzialy,
12/ KW nr (...) — 1/3 udzialy,
13/ KW nr (...) — 1/3 udzialy,
14/ KW nr (...) — ¥4 udzialy,
15/ KW nr (...) — calo$é,
16/KW nr (...) — 1/3 udzialuy,
17/ KW nr (...) — 1/3 udziahy,
18/ KW nr (...) — 1/3 udziahy,
19/ KW nr (...) — 1/3 udzialu.

W dniu 9 grudnia 2019r. powod skierowal do pozwanej pismo zatytulowane ,,wezwanie do zaptaty”, w ktérym wzywal
pozwana do zaplaty kwoty 640.000 z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia sie jego kosztem.

W 2019 . 12020 r. powdd wielokrotnie sktadal do Prokuratury (...) zawiadomienia o popelnienia przestepstwa na jego
rzecz przez D. P. polegajacych m.in. na skladaniu falszywych zeznan, oskarzen i wnioskow, kradziezy dokumentéw
i rzeczy, wlamaniu do gabinetu powoda znajdujacego sie w K. przy ul. (...), oraz innych pomieszczen, w tym takze o
bezprawne przywlaszczenie nieruchomosci o znacznej warto$ci wedlug KW : (...), (...), (...), (..), (...), (...), (.., (..,
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Ponadto skierowal przeciwko m.in. pozwanej pozew o zaplate solidarnie kwoty 42.000.000 z} tytulem wyrzadzenia
szkody czynem niedozwolonym.

Nadto powdd sporzadzil pismo do Ministra Sprawiedliwo$ci o popelieniu przestepstwa przez Prokuratora (...) A.
N. podnoszac, iz dzialala ona na jego szkode poprzez niepodejmowanie czynno$ci procesowych i wspdldzialanie z
oskarzong przez niego D. P..

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o przedlozone w sprawie i wymienione w uzasadnieniu
dokumenty, albowiem ich autentycznoéc¢ nie budzila jego watpliwosci.

Sad pomingl natomiast dowody z dokumentéw przedstawionych przez powoda w postaci zestawienia nieruchomosci
(k. 135-140), zestawienia czynszéw za lata 2017 — 2019 (k. 142-157), o§wiadczenia z dnia 10 stycznia 2019 ( k. 102)
oraz ,historii prawdziwej prostytutki” ( k. 179-186), albowiem dowody te w zadnej mierze nie mogly w jego ocenie
przyczynic sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy istotnego dla rozstrzygniecia. Szczegélowo odnoszac sie do
dokumentéw w postaci zestawienia nieruchomosci oraz wykazu czynszoéw wskazal, iz dokumenty te w zaden sposob
nie wyja$nialy prawnej kwestii jakie nieruchomosci przystuguja powodowi i z jakiego tytutu, a takze jakie czynsze byly
pobierane, na rzecz kogo z jakich nieruchomosci i z jakiego tytulu w okresie 2017 — 2019. Dokumenty te sporzadzone
najwyrazniej osobiScie przez powoda nie mogly zdaniem Sadu Okregowego w zaden sposob przesadzac/okreslac
kwestii istotnych dla sprawy, w tym prawa wlasnoSci, posiadania, czy tre$ci rzekomo zawieranych umoéw najmu i
dzierzawy i ich stron.

Sad I instancji pominal wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkoéw (k. 178), albowiem dowod
taki rowniez nalezalo uznaé za nieprzydatny dla rozstrzygniecia, w kontekscie okoliczno$ci na ktore swiadkowie ci



mieli zostaé stuchani, a mianowicie na okoliczno$¢, ze pozwana nigdy nie uzytkowata przedmiotowych nieruchomosci
oraz ze powo6d posiadal tytul prawny do nieruchomosci i zostal pozbawiony wynagrodzenia w postaci czynszéw przez
pozwang. Rzecza oczywista dla Sadu Okregowego bylo, ze dowdd z zeznan $wiadkow nie mogl stanowié realnego
dowodu na okoliczno$ci, ktére w niniejszej sprawie jako istotne nalezalo przede wszystkim wykazaé dowodem z
dokumentow, w postaci tytutéw prawnych do nieruchomosci czy umow dzierzawy i najmu na ktére powolywat sie
powdd. Owszem te ostatnie mozna byloby zapewne wykaza¢ dowodem z przeshuchania Swiadkow, jednakze powod
takiego wniosku nie zlozyl. Natomiast zawnioskowani przez powoda §wiadkowie mieli zeznawaé¢ o bezprawnych
dzialaniach pozwanej, w sytuacji gdy powod nie wykazal podstawowej kwestii, a wiec ze rzeczywiScie przystugiwato
mu uprawnienie do pobierania czynszow z nieruchomosci, od kogo je w przeszlosci pobieral oraz w jakiej wysokoSci,
ewentualnie na rzecz kogo czynsze te s3 obecnie uiszczane. Powod we wniosku o przestuchanie swiadkéw nie wskazal,
ze Swiadkowie ci maja byé stuchani na te okolicznoéci, ktére w realiach niniejszej sprawy byly istotne.

Z koeli jako spézniony Sad I instancji uznat wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Zwrocit uwage
na fakt, ze powdd dopiero na rozprawie zawnioskowatl o przeprowadzenie tego rodzaju dowodu. W zwiazku z tym
wniosek ten nalezalo pominaé jako sp6Zniony poniewaz powo6d nie wskazal dlaczego potrzeba powolania nowych
faktow i dowoddw na okolicznoé¢ ustalenia bezprawnosci dzialan pozwanej wynikla pdzniej, badz dlaczego nie mogt

powolaé tych dowodéw w pismie przygotowawcezym (art. 2052 § 2 k.p.c.), a Sad doreczajac powodowi odpis odpowiedzi
na pozew wezwal go do zlozenia wszelkich twierdzen i dowodéw w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia (k.128).

Nadto Sad ww. wnioski dowodowe ocenil jako zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235> pkt 5
k.p.c.). Ponadto podkreslit Sad Okregowy, iz dowdd z przestuchania stron jest jedynie dowodem pomocniczym tj.
w sytuacji gdy inne dowody nie rozwiewaja wszelkich watpliwo$ci sprawy. W niniejszej sprawie calkowity wrecz
brak dowodéw majacych wykazaé roszczenie powoda co do zasady i wysoko$ci wrecz automatycznie decydowal o
nieprzydatno$ci dowodu z przestuchania stron zwlaszcza, ze zapewne zeznania powoda bylyby stanowczo zaprzeczone
przez pozwana, na co jednoznacznie wskazywalo stanowisko pozwanej w trakcie calego procesu.

Sad I instancji pomingl jako niedopuszczalny dowod powoda z akt spraw sagdowych wskazanych w piSmie z dnia 10
pazdziernika 2020r. (k. 130-134) argumentujac, iz w wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r. (I CKN 798/97), Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzil, Ze nie istnieje ,,dowod z akt”. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jedynie cze$¢ akt
w postaci okre§lonych dokumentéw moze stanowié srodek dowodowy (por. tez wyr. SN z dnia 15 kwietnia 2005 r.,
I CK 653/04, wyr. SN z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 344/07). Uznanie, ze przeprowadzenie dowodu z calych akt
sprawy, w tym z akt sadowych (lub postepowania przygotowawczego) jest niedopuszczalne, ma na celu ochrone zasady
bezposredniosci i prawidlowego przebiegu postepowania dowodowego. W niniejszej sprawie powdd nie sprecyzowal
jakie dokumenty we wskazanych przez niego akt maja stanowi¢ dowod w sprawie.

Sad I instancji pomingl takze jako nieistotne dla rozstrzygniecia ( w kontekécie zakre§lonej przez powoda podstawy
faktycznej roszczenia) dowody zawnioskowane przez pozwang a zalegajace na kartach 103-126 majace obrazowac
zadluzenie powoda.

Dokonujac rozwazan prawnych w odniesieniu do zasadno$ci roszczenia powoda, Sad Okregowy stwierdzil, iz
powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze powod poza przedstawieniem wezwania do zaplaty, czy o§wiadczenia o
odwolaniu darowizny (ktére to dowody co do ich zasadnoéci pozwana zakwestionowala), nie podjal jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej celem wykazania swojego roszczenia tak co do zasady jak i wysokoSci. Ponadto powod nie
okreélit w spos6b dokladny nieruchomosci, z ktérych pozwana na podstawie rzekomych uméw dzierzawy i najmu
miala uzyskiwa¢ z pominieciem powoda (tj., bezprawnie) czynsze oraz nie wskazal nawet doktadnych adres6w tych
nieruchomosci. Powod nie wykazat tez aby byl wlascicielem jakiejkolwiek nieruchomosci, czy tez posiadat do nich
jakikolwiek tytul prawny. Powod nie wykazal takze, iz wskazane w pozwie nieruchomosci byly przedmiotem najmu
czy dzierzawy, kto byl strona takich umoéw oraz jakie wynagrodzenie (czynsz) zostalo w tych umowach okre$lone.
Brak podstawowego materialu dowodowego w sprawie ktérego powdd nie byl w stanie przedstawi¢ powodowal, iz
powbddztwo jako niewykazane podlegalo oddaleniu. Sad I instancji za istotne uznal ponadto, iz pow6d nawet na zadane



przez Sad pytanie na rozprawie w dniu 15 wrzeSnia 2021 nie byt w stanie wskaza¢ jakie konkretnie nieruchomoéci
mieszczg sie w zakre§lonym przez niego w pozwie stanie faktycznym, jakim podmiotom byly one najmowane czy
oddane w dzierzawe, z jakimi podmiotami w tym zakresie powod zawieral umowy, oraz kiedy to mialo miejsce.

Sad Okregowy podkredlil, ze na gruncie procesu cywilnego strony maja obowiazek wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.), co z kolei jest potwierdzeniem reguly z
art. 6 k.c., wyznaczajacej sposoéb rozlozenia ciezaru dowodu. Konsekwencja regulacji ujetych w art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. jest nie tylko obowigzek popierania wysuwanych twierdzen stosownymi dowodami, ale przede wszystkim
ryzyko niekorzystnego rozstrzygniecia dla strony, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Zdaniem Sadu Okregowego na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze obowigzek wykazania istnienia
i wysoko$ci roszczenia powoda wobec pozwanej cigzyl na powodzie, albowiem ta strona z faktu poniesienia szkody
wywodzila swoje roszczenie o zaplate. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci, sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, ani tez nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, sygn.
akt I CKU 45/96).

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, ze nie bylo wiec jego rzecza poszukiwanie za powoda nowych
okoliczno$ci i dowodoéw, ktére moglyby prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa nawet w czedci. Powod, ktory nie
przejawil wystarczajacej aktywnoéci dowodowej musial liczy¢ sie z tym, ze jego zadania zostana oddalone, tym bardziej
ze nic nie wskazywalo na to, aby pozwana dopuscila sie wzgledem powoda bezprawnych dzialan na skutek ktorych
powdd mialby ponieéé jakakolwiek szkode. Przedlozone przez powoda zawiadomienia o popelieniu przestepstwa
przez pozwana nie mogly stanowié dowodu tego, ze w istocie do takich przestepstw z jej strony doszlo. Pozwana
za$ zaprzeczyla w sposob jednoznaczny, aby podejmowala jakiekolwiek dzialania, na ktére powolywatl sie powdd w
pozwie. Nadto zaprzeczyla, aby byla strong umoéw, aktéw notarialnych, ktérych przedmiotem mialoby by¢ uzyskiwanie
czynszow z nieruchomosci wskazywanych przez powoda. Z powyzszych wzgledow powodztwo jako bezzasadne Sad 1
instancji oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze, ze pozwana w caloSci wygrata
proces. Przy czym na zasadzong od powoda kwote skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10.800 z}
ustalone na podstawie § 2 pkt pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

W pkt III wyroku Sad I instancji przyznal na rzecz adw. P. G. wynagrodzenie za pelienie funkcji pelnomocnika
powoda z urzedu w wysokoSci 8856 zl, w tym 1656 z} tytulem podatku VAT. Rozstrzygniecie w tym zakresie Sad oparl
o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

I. naruszenie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 235” § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., co w my$l art. 386 § 4
k.p.c. sprowadzilo skutek nierozpoznania istoty sprawy, poprzez pominiecie dowodu z zeznan $§wiadkéw wskazanych
przez powoda w pi$mie z dnia 1 lutego 2021 r., jak réwniez dwoch swiadkow, wskazanych przez strone powodowa na
rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2021 r., jako dowodu nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacego jedynie
do przedluzenia postepowania w sytuacji, gdy byt to dowod zgloszony celem wykazania faktu, iz pozwana nigdy
wezeéniej (1j. zanim pozbawila powoda wladztwa nad nieruchomos$ciami) nie uzytkowala nieruchomosci, z ktérych
nastepnie bezprawnie czerpala korzysci oraz na wykazanie faktu pobierania przez pozwana pozytkoéw z nieruchomoéci
od najemcow, na skutek pozbawienia powoda wladztwa nad nieruchomosciami, a skutkiem tego btad w ustaleniach
faktycznych co do tych faktow,



II. naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., co w my$l art. 386 § 4 k.p.c. sprowadzilo skutek nierozpoznania istoty
sprawy, poprzez pominiecie dowodu z akt wnioskowanych przez powoda w pi$mie z dnia 12.10.2020 r., jako dowodu
nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy byl to dowod zgloszony celem wykazania faktu, iz przeciwko
pozwanej tocza sie postepowania o bezprawne pozbawienie powoda wladztwa nad nieruchomog$ciami, a skutkiem tego
blad w ustaleniach faktycznych co do tych faktow,

III. naruszenie art. 205° § 2 k.p.c. w zw. z art. 235” § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., co w my$l art. 386 § 4 k.p.c.
sprowadzilo skutek nierozpoznania istoty sprawy, poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron jako dowodu
sp6Znionego i zmierzajacego jedynie do przedluzenia postepowania, w sytuacji gdy byt to dowdd zgloszony celem
wykazania istotnych w sprawie faktow, tj. legitymacji biernej pozwanej oraz pozbawienia powoda czerpania korzySci
z nieruchomosci wskutek bezprawnego dzialania pozwanej, a nadto dowodu tego nie sposéb uznac za spdzniony,
gdyz powdd w znacznej czeSci procesu dzialal bez profesjonalnego pelnomocnika i jako osoba nieposiadajaca wiedzy
prawniczej nie wiedzial, ktore z dowodoéw maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ponadto w okresie
przygotowywania pozwu powo6d byl pozbawiony wolnosci, a co za tym idzie mozliwo$¢ pozyskania przez niego
dokumentéw uzasadniajacych zadanie pozwu byla w znacznym stopniu ograniczona, za$ pelnomocnik powoda nie
zostal zobowiazany do zlozenia wszelkich twierdzen i wnioskéw pod rygorem ich pominiecia, a jego kontakt z
powodem byl utrudniony w zwigzku z pandemia i okolicznoScia, ze powdd przebywal w areszcie, a co za tym idzie
pelnomocnik powoda zgtosil przedmiotowy wniosek dowodowy na pierwszej rozprawie, nadto za$ w sprawie pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a skutkiem tego blad w ustaleniach faktycznych co do tych
faktow;

IV. naruszenie art. 2052 § 2 k.p.c. z zw. z art. 235> § 2 k.p.c., co w myél art. 386 § 4 k.p.c. sprowadzilo skutek
nierozpoznania istoty sprawy, poprzez brak przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw w postaci zestawienia
nieruchomoSci, zestawienia czynszow za lata 2017-2019, w sytuacji gdy byly to dowody zgloszone w terminie i
jednoczesny brak wydania postanowienia o pominieciu tych dowodoéw, a skutkiem tego blad w ustaleniach faktycznych
co do faktu bezprawnego pozbawienia powoda wladztwa nad nieruchomosciami i czerpania korzyéci z nieruchomosci
przez pozwang, w tym w postaci czynszow;

V. naruszenie art. 102 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda obowigzkiem zaplaty kosztow procesu,
w sytuacji gdy powodowi przez caly okres trwania postepowania towarzyszy poczucie krzywdy i jest przekonany o
zasadno$ci swojego roszczenia, a nadto okoliczno$ci sprawy, trudna sytuacja zyciowa i majatkowa powoda (powod
przebywa w areszcie, nie uzyskuje dochodéw), uzasadniajg odstapienie od obcigzenia go kosztami postepowania w
calosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik wniést o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

2. zasgdzenie od pozwanej D. P. na rzecz powoda M. K. zwrotu kosztéw procesu za II instancje oraz przyznanie
od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda adw. P. G. kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym wedtug norm prawem przepisanych oraz pozostawienie Sagdowi I
instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta oddalenie apelacji powoda w catosci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy co do zasady przeprowadzil postepowanie dowodowe prawidlowo, dokonujac wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prawidlowo tez dokonal jego oceny, szczegbétowo odnoszac sie do
kazdego dowodu - zgodnie z regula wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutow strony powodowej, iz w skutek naruszenia poszczego6lnych, wymienionych w
apelacji przepisow postepowania doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych co do faktéw i nierozpoznania istoty

sprawy.
Wskazaé bowiem nalezy, iz Sad I instancji nie dopuscit sie uchybien sygnalizowanych w $§rodku odwolawczym.

Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy rzeczywiécie bowiem byl niewystarczajacy do przyjecia
zasadnosci roszczen powoda. Nie byt w stanie bowiem wykazaé najistotniejszej kwestii z punktu widzenia roszczen
powoda, a wiec jego tytulu prawnego do nieruchomosci czy umoéw dzierzawy i najmu, na ktére sie powolywal.

Sad Okregowy zasadnie pominal dowdd z zeznan $wiadkéw wskazanych przez powoda w piSmie z dnia 1 lutego
2021 1., jak rowniez dwoch $wiadkéw, wskazanych przez strone powodowa na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2021
r., jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Samo bowiem to,
na co powoluje sie skarzacy w apelacji, a wiec wykazanie na podstawie tego dowodu rzekomego faktu, iz pozwana
nigdy weze$niej (tj. zanim miala pozbawi¢ powoda wladztwa nad nieruchomosciami) nie uzytkowala nieruchomosci,
z ktoérych nastepnie — jak podaje pow6d — bezprawnie czerpala korzysci oraz wykazanie rzekomego faktu pobierania
przez pozwang pozytkow z nieruchomosci od najemcow, na skutek domniemanego pozbawienia powoda wladztwa nad
nieruchomo$ciami, nie przesadzaloby o podstawowym zagadnieniu, a wiec samym tytule prawnym do nieruchomoéci
czy umoéw dzierzawy i najmu, na ktoére powolywal sie powod. Wypada takze zaznaczyé, ze pominiecie dowodu z
zeznan $wiadka nie moze, wbrew odmiennemu przekonaniu strony powodowej, prowadzi¢ do nierozpoznania istoty
sprawy. Sad odwolawczy w calo$ci aprobuje wiec uwagi Sadu I instancji w tym zakresie i uznaje, iz brak podstaw do

uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Takze zarzut naruszenia art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z akt wnioskowanych przez powoda
w piSmie z dnia 12.10.2020 r., jako dowodu nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy w ocenie
skarzacego byl to dowdd zgloszony celem wykazania faktu, iz przeciwko pozwanej tocza sie postepowania o
bezprawne pozbawienie powoda wladztwa nad nieruchomos$ciami, nie mogl zostaé¢ podzielony. Po pierwsze, sam
fakt prowadzenia postepowania wobec pozwanej, o ile w ogole doszlo do jego wszczecia, skoro powdd przedstawil
jedynie dokumenty prywatne w postaci zawiadomien o popeklieniu przestepstwa i sporzadzonych przez niego
»aktow oskarzenia”, nie przesadza jeszcze jej sprawstwa, bowiem korzysta ona z domniemania niewinno$ci. Zgodnie
natomiast z art. 11 k.p.c. wiazace dla sadu w postepowaniu cywilnym sa jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa. Po drugie za$ i co wazniejsze, shusznie
Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz nie istnieje ,,dowod z akt”, powolujac sie w tym zakresie na dorobek judykatury,
ktorego nie ma potrzeby ponownie w tym miejscu przytaczaé. Jezeli bowiem powdd chcial przeprowadzenia dowodu,
winien sprecyzowa¢ jakie dokumenty we wskazanych przez niego aktach maja stanowi¢ dowod w sprawie, czego nie
uczynit.

Rowniez zarzut odnoszacy sie do pominiecia dowodu z przestuchania stron jako dowodu sp6Znionego i zmierzajacego
jedynie do przedluzenia postepowania, okazal sie nietrafny. Zwazy¢ nalezy, iz o ile faktycznie powod w poczatkowej
fazie postepowania dzialal bez pelnomocnika profesjonalnego, to jednak pelnomocnik z urzedu zostal wyznaczony
przez Okregowa Rade Adwokacka w K. w dniu 7 kwietnia 2021 r., o czym zostal wowczas zawiadomiony, mial wiec
wystarczajaca ilosé czasu, by spotkac sie z powodem i ustali¢ strategie dowodowa oraz zaprezentowaé sprecyzowane
stanowisko powoda i wnioski w piSmie skierowanym do Sadu, na co pelnomocnik sie nie zdobyl. Nieprzekonujacym
pozostaje, iz miat to utrudnione z powodu osadzenia M. K. i trwajacej pandemii COVID-19, bowiem jezeli nawet
widzenie z powodem nie zostaloby mu udzielone, gdyby o takowe zabiegano, to nic nie stalo na przeszkodzie wymianie
pism pomiedzy nimi. Dowo6d z przestuchania stron zostal za§ zawnioskowany dopiero na rozprawie w dniu 15



wrzesnia 2021 r. Wczesniej powdd byl wzywany do repliki na odpowiedZ na pozew zlozona przez pelnomocnika
pozwanej, pod rygorem pominiecia twierdzen, wnioskow i zarzutéw zgloszonych po zakre§lonym terminie. Przede
wszystkim za$ slusznie dostrzegl Sad I instancji, iz strona powodowa nie wskazata dlaczego potrzeba powolania
nowych faktow i dowodéw na okolicznosé ustalenia bezprawnos$ci dzialan pozwanej wynikla p6Zniej badz dlaczego
zaistniala przeszkoda do powolania tych dowodéw w pi§mie przygotowawczym, jak tez zasadnie dostrzegl, ze calkowity
wrecz brak dowodow majacych wykazaé roszczenie powoda co do zasady i wysoko$ci wrecz automatycznie decydowat
o nieprzydatnos$ci dowodu z przestuchania stron. Powyzsze okolicznosci powoduja, iz nie spos6b méwi¢ o naruszeniu

art. 205° § 2 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.

Co sie za$ tyczy braku przeprowadzenia dowodéw z dokumentéow w postaci zestawienia nieruchomosci oraz
zestawienia czynszow za lata 2017-2019, w sytuacji gdy byly to dowody zgloszone w terminie i jednoczesnego braku
wydania postanowienia o pominieciu tych dowodow, wskazac nalezy, iz choé rzeczywiscie Sad I instancji formalnie nie
wydal rozstrzygniecia co do pominiecia tych dowodéw, co stusznie zarzuca pelnomocnik powoda, to jednak naruszenie
to nie mialo zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wyjasnit z
jakich przyczyn dowody te uznal za niemogace przyczynic sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy istotnego dla
rozstrzygniecia, a to prawnej kwestii jakie nieruchomogci przystuguja powodowi i z jakiego tytulu, a takze jakie czynsze
byly pobierane, na rzecz kogo z jakich nieruchomosci i z jakiego tytulu w okresie 2017 — 2019. Sad Apelacyjny podziela
te zapatrywania Sadu Okregowego. Przedmiotem dowodu sa bowiem fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Tre$¢ tej normy wskazuje zatem na przedmiot postepowania dowodowego przeprowadzanego przez Sad
okreslajac, jakie fakty maja "zdatno$c¢" dowodowa, a wiec ktére zjawiska $wiata zewnetrznego, jakie okolicznosci
oraz stany i stosunki moga by¢ przedmiotem dowodzenia w konkretnym procesie cywilnym. Ocena, ktore fakty
maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze od tego,
jak sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktdra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny
w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres
koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane (zob. wyrok SA w Lodzi z 5.07.2021 1., I
AGa 35/20, LEX nr 3411265). Przedmiotowe dowody nie spelnialy powyzszych kryteriéw i stusznie zostaly przez Sad
Okregowy pominiete przy wyrokowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje w caloci ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za
wlasne czynigc podstawa orzeczenia w sprawie.

Sad odwolawczy nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie i obcigzenie powoda obowiazkiem zaplaty kosztow procesu, bowiem przepis ten moze znalez¢
uzycie jedynie w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, nie jest zas wystarczajaca okoliczno$¢ niekorzystnej sytuacji
majatkowej strony przegrywajacej. Powinien zachodzi¢ bowiem dodatkowy element wynikajacy z samego charakteru
rozpoznawanej sprawy, np. precedensowe okolicznoéci, niespojnosci w orzecznictwie przy rozpoznawaniu danego
zagadnienia, wylaczno$é drogi procesu dla osiggniecia zamierzonego celu, a takiego w niniejszej sprawie brak (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31.05.2022 r., I ACa 46/21, LEX nr 3369988). O zastosowaniu tej instytucji
nie przesadza przede wszystkim uprzednie zwolnienie powoda od kosztéw sadowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 23.03.2022 1., I ACa 835/21, LEX nr 3431775). Natomiast subiektywne poczucie krzywdy i przekonanie
o zasadnoSci swojego roszczenia, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdy powod nie wywigzal sie z podstawowego
obowiazku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi dla siebie skutki prawne, nie mogly stanowié¢ podstawy do
zastosowania ww. przepisu.

W tym stanie rzeczy zawarte w apelacji wnioski powoda nie mogly zosta¢ uwzglednione. Dlatego Sad Apelacyjny, na
zasadzie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik (art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.), analogicznie jak Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do odstapienia
od obcigzania pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. z przyczyn podanych
powyzej. Sad odwolawczy w punkcie 2 zasadzil zatem od powoda, jako od strony przegrywajacej, na rzecz pozwanej



kwote 8.100,00 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, stanowiaca rownowarto$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika, ustalajac ich wysoko$é na podstawie § 2 pkt 7, § 10 ust. 1 pkt 2 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.),
a w punkcie 3 jednocze$nie przyznal adwokatowi P. G. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote
8.100,00 zl, w tym podatek od towarow i ushug, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Ich wysokos$¢ Sad Apelacyjny ustalil w oparciu o § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust.
1 pkt 2 wzw. z § 31 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst
jedn.: Dz.U.2019.18 t.j.), z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19,
Dz. U. z 2020 r. poz. 769), a wiec przy zastosowaniu § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).



