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Sygn. akt I ACa 1437/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. G. (1) i L. G.

przeciwko A. B.iZ. B.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powoda J. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I C 2959/20,
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda J. G. (1) na rzecz pozwanych A. B. i Z. B. solidarnie kwote 4050 z} (cztery tysiace piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Beata Kurdziel

Sygn. akt I ACa 1437/21

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lipca 2022 roku

Powodowie J. G. (1) i L. G. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym A. B. oraz Z. B. wnie§li o rozwigzanie zawartej
w dniu 21 stycznia 2020 r. umowy o dozywocie oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztoéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie zadania podali, ze poczatkowo
po zawarciu umowy dozywocie na rzecz powoda i jego zony L. G. relacje miedzy stronami ukladaly sie poprawnie.
Sytuacja zmienila sie, gdy zaszla konieczno$¢ wymiany instalacji gazowej, bowiem kazda ze stron miala inna wizje jej
wykonania. Od tego momentu zaczelo dochodzi¢ do ktotni, awantur, a pozwani nie przyjezdzali do powodow. Podczas
kl6tni pozwana wyzywala powddke stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, raz chwycila ja za gardlo. Dzialania te
byly aprobowane przez pozwanego. Ponadto, powodowie we wlasnym zakresie zapewniali sobie $§wiatto, wyzywienie,
opal, regulowali oplaty z tym zwiazane. W trakcie pobytu powoda w szpitalu pozwani nie odwiedzali go. Duzy konflikt
miedzy stronami uzasadnia rozwigzanie umowy dozywocia.



Pozwani A. B. i Z. B. wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu na swoja rzecz.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2021 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo, nie obcigzajac powodow
kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Zze J. G. (1) i L. G. sa dziadkami pozwanej A. B.. Pozwany Z. B. obecnie jest mezem A. B., aw
dacie zawarcia umowy o dozywocie byt jej partnerem.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze J. G. (1) na podstawie umowy zniesienia wspotwlasnosci z dnia 27 listopada 2018
r., objetej aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusz M. G. (1), Rep. (...)byt wlascicielem nieruchomoéci
obejmujacej dzialke numer (...) o powierzchni 0,0719 ha, polozonej w M. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalnym nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w C.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ nalezala do jego
majatku osobistego.

Na mocy umowy z dnia 21 stycznia 2020 r., zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusz M.
G. (1), powdd J. G. (1) przenidst na rzecz pozwanych A. K. (obecnie B.) oraz Z. B. udzialy wynoszace po 1/2 cze$ci
we wspolwlasno$ci ww. nieruchomosci, w zamian za co pozwani A. B. oraz Z. B. ustanowili na swoich udzialach
we wspoOlwlasnosci tej nieruchomosci prawo dozywocia na rzecz powoda J. G. (1) oraz na rzecz jego zony L. G.. W
ramach tego prawa pozwani zobowigzali sie zapewni¢ powodom dozywotnie mieszkanie w budynku przy ul. (...)
w M., dostarcza¢ wyzywienie, ubranie, $wiatto i opal, zapewni¢ powodom odpowiednia pomoc i pielegnowanie w
chorobie oraz zobowiazali sie sprawi¢ im wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym, zgodnie
z postanowieniami art. 980 i nastepne k.c. Warto$¢ przedmiotéw umowy okreslono na kwoty po 54.000 zl, tj. lacznie
na kwote 108.000 zl. Zawarcie umowy dozywocia, a nie np. darowizny doradzila stronom notariusz wskazujac, ze w
takiej sytuacji nie ma mowy o zachowku.

W okresie przed zawarciem umowy o dozywocie z dnia 21 stycznia 2020 r., jak i bezpoSrednio po zawarciu wskazanej
umowy relacje miedzy stronami, tj. powodami oraz pozwanymi, ukladaly sie poprawnie. Pozwani odwiedzali
powoddw, a jeszcze w maju 2020 roku pozwani wykonywali prace porzadkowe w ogrodzie na zbytej na ich rzecz
nieruchomoéci. W maju -czerwcu 2020 r. powod J. G. (1) byl w szpitalu. Po karetke dla niego zadzwonily coérka
powodow, a matka pozwanej oraz pozwana. Powod w szpitalu byt odwiedzany takze przez pozwana. Po wyjsciu ze
szpitala powodem opiekowali sie m. in. pozwana oraz K. K. (1).

Dom na nieruchomos$ci zbytej na rzecz pozwanych jest pietrowy. Mieszkania na parterze i na pietrze sg fizycznie
odrebne, laczy je tylko klatka schodowa. W domu media takie jak gaz, woda czy prad dostarczane sa do calosci
budynku, bez wyodrebnienia na poszczegélne mieszkania. Pozwani po zawarciu umowy o dozywocie planowali
zamieszka¢ w przedmiotowym domu wraz z powodami i w tym celu chcieli zaadaptowaé pomieszczenia na
pietrze. W celu wykonania remontu zaciagneli pozyczke w banku na kwote 45.900 zl. Na tle planowanego okolo
potowy 2020 roku remontu doszlo do konfliktu miedzy powodami a pozwana i pozwanym. Konflikt dotyczyl
zamierzonej przez pozwanych wymiany parapetoéw i okien. Powodka L. G. forsowala swoja wizje wymiany parapetow.
Powodka sprzeciwila sie tez wspolkorzystaniu przez pozwanych z pieca gazowego dzialajacego w ramach centralnego
ogrzewania i zadala zamontowania oddzielnych licznikow dla mediow dostarczanych na pietro, podczas gdy pozwani
byli gotowi przejac¢ calo$¢ oplat dotyczacych domu. Powodowie wystosowali do pozwanych za posrednictwem
adwokata pisma z dnia 21 lipca 2020 r., w ktorych poinformowali o checi rozwigzania umowy o dozywocie ze wzgledu
na opisany w pi$émie ksztalt relacji miedzy powodami a pozwanymi. Na kanwie tak powstalego sporu w rodzinie
dochodzilo do awantur, gléwnie pomiedzy powddka L. G. a pozwang oraz K. K. (1). Uczestnicy scysji podnosili glos.
Wulgarne slowa padaly tak ze strony powodki L. G., jak i pozwanej A. B.. Nie dochodzilo jednak do agresji fizyczne;.

Wskutek konfliktu pozwani nie zamieszkali z powodami w domu na zbytej na ich rzecz nieruchomosci. Pozwani
zdecydowali sie wynajac inny dom, w ktérym zamieszkali. W domu objetym umowa o dozywocie zamieszkuja tylko
powodowie. Powodowie, w wieku (...) lat powod i (...) lata powodka, majg liczne dolegliwo$ci zdrowotne, potrzebuja
pomocy z pewnymi trudniejszymi obowigzkami, jednak potrafia sobie samodzielnie poradzi¢ z czynnoSciami dnia



codziennego, maja wlasne Zrodla utrzymania. Mimo konfliktu powodowie do konica 2020 roku byli odwiedzani przez
pozwanych, ktorzy nie przyjmowali oferowanej pomocy, a nawet odmawiali pozwanym wstepu do domu. Pozwani nie
zaprosili powodéw na swdj §lub i wesele wobec konfliktu, jaki miedzy nimi zaistnial.

Powddka L. G. jest osoba konfliktowa i apodyktyczna. Ze wzgledu na postawe powddki relacji z nig nie utrzymuja
niektorzy sasiedzi, jak tez zie¢ R. K.. W przeszloSci z powodami mieszkali jej corka K. K. (1) i jej maz (rodzice pozwanej).
Wobec narastajacego konfliktu, ostatecznie kupili dom, do ktérego sie wyprowadzili.

Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 908 § 1i 2 k.c. oraz art. 913 § 2 k.c. oraz wskazal, ze istota niniejszej sprawy
bylo rozstrzygniecie, czy doszlo do zrealizowania przeslanek okreslonych w art. 913 § 2 k.c., uprawniajacych Sad do
rozwigzania ww. umowy dozywocia.

Sad Okregowy zauwazyl, ze z redakeji art. 913 § 2 k.c. wynika, ze rozwiazanie umowy o dozywocie jest érodkiem
stosowanym w ostateczno$ci, gdy nie jest mozliwe zapewnienie w inny sposéb ochrony prawnej podmiotowi, ktory
na jej udzielenie zastluguje. Podstawa dla takiego wniosku jest uzaleznienie mozliwosci dochodzenia roszczenia o
rozwigzanie umowy o dozywocie od wyjatkowych wypadkéw. Powolujac sie na poglady doktryny Sad Okregowy
wskazal, ze wyjatkowe wypadki uzasadniajace rozwigzanie umowy o dozywocie przez sad musza przybierac szczegdlna
postaé i intensywno$¢ (np. awantury polgczone z rekoczynami). Z uwagi na uzycie w art. 913 § 2 k.c. formuly ,sad
moze”, rozwigzanie umowy o dozywocie nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sadu. W konsekwencji nie bez znaczenia
dla oceny dopuszczalno$ci zastosowania tego przepisu moze mieé charakter przyczyn, ktore sprawily, ze okolicznosci
stanowiace faktyczng podstawe roszczenia dochodzonego na podstawie art. 913 § 2 k.c. maja wyjatkowy charakter.
Sad Okregowy zaznaczyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
w przypadku, gdy wyjatkowy charakter wypadkéw stanowigcych podstawe faktyczng roszczen dochodzonych na
podstawie art. 913 § 2 k.c. wynika z zachowania dozywotnika, jego roszczenie o rozwigzanie umowy o dozywocie
moze zosta¢ oddalone. Wypadek wyjatkowy w rozumieniu omawianego przepisu zachodzi woéwczas, gdy dochodzi do
krzywdzenia dozywotnika i zlej woli po stronie jego kontrahenta — nabywcy nieruchomosci, natomiast nie stanowi
przestanki zastosowania tej instytucji zly stan stosunkéw miedzy stronami, wywolany wylacznie postawa dozywotnika.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze nie sposdb uznaé, aby powodowie byli
legitymowani do zgdania rozwigzania przedmiotowej umowy dozywocia. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, ze to wlasnie z uwagi na stanowisko i postawe powodow — a w szczegdlnosci powodki
— pozwani nie mogli w peli realizowa¢ zobowiagzan z tytulu umowy dozywocia. Nalezy podkresli¢, ze to przede
wszystkim postawa powodoéw — a zwlaszcza powddki — w sposob bezzasadny wywolywala konflikt z pozwanymi.
Pozwani prezentowali dobra wole przeprowadzenia remontu domu, ktéry w zamian za ustanowienie dozywocia zbyto
na ich rzecz, byli gotowi ponosié¢ koszty finansowe tego remontu, w ktérym to celu pozwany Z. B. zaciggnal pozyczke
w banku, co wiecej, liczyli sie takze z przejeciem na siebie ciezaru ponoszenia cato$ci oplat zwiazanych z eksploatacja
nieruchomoéci, jednak uniemozliwiala im to konfliktowa postawa powodki E. G., ktéra bezzasadnie utrudniala
przeprowadzenie koniecznych remont6w, co wiecej, sama wykazywala sie agresja stowna wobec pozwanych i z czasem
zaczela odmawiaé przyjmowania pomocy z ich strony. W takich okoliczno$ciach nietrudno bylo o wystapienie awantur
i kl6tni, w szczegolnoéci z pozwang A. B., jednakze emocjonalne reakcje z jej strony byly wywolane wtaénie postawa
powodki. Przeciez nawet powddka podawala, iz przed aktem notarialnym nie bylo klbtni, a konflikty zaczely sie
jednoczeénie z podjeciem planéw remontowych przez pozwanych. Przy uwzglednieniu depozycji $wiadkdéw na temat
stanowczego i nieznoszacego sprzeciwu charakteru powodki oraz wystapienia w przeszlosci analogicznych konfliktow
zwigzanych z zamieszkaniem corki powodki z jej rodzing w domu powodéw — zasadne bylo uznanie, ze przyczyna
konfliktéw miedzy stronami lezala w przewazajacej mierze po stronie uprawnionej z tytulu umowy dozywocia
powddki, sprzeciwiajacej sie planom remontowym, stawiajacej irracjonalne wymagania i generujacej konflikty z
osobami, ktére wykazywaly dobra wole w celu wypelnienia wlasnych zobowigzan z tytulu umowy dozywocia.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze cho¢ obecne stosunki pomiedzy powodami a pozwanymi nie
sq prawidlowe, to jednak w zasadniczej mierze to postawa samej powodki doprowadzila do zaognienia tych relacji.
Fakt, ze pozwani jak na razie nie wprowadzili sie do domu przy ul. (...) w M. nie wynikat z ich dobrowolnego



zamiaru zaniedbania czy opuszczenia powodow, lecz z sytuacji skonfliktowania z powodami, a zwlaszcza z powodka,
i niemozno$ci porozumienia sie z nig. Doda¢ na koniec nalezy, iz do chwili obecnej, pomimo postawienia pozwanych
w trudnej sytuacji tak rodzinnej (staly konflikt z powodami — dziadkami pozwanej), jak i bytowej (koniecznosé
wynajecia dla siebie innego domu, gdy przeciez formalnie sa wlascicielami nieruchomosci przy ul. (...) w M.) pozwani
ciggle wykazuja troske o powodoéw, np. o ich zdrowie i dobra wole, by pomagaé im w sprawach zycia codziennego.
Powodowie cze$é¢ potrzeb zaspokajaja samodzielnie, za§ pozwanym wrecz odmawiaja wstepu do domu i nie zycza
sobie ich obecnosci. Skoro tak, to brak jest podstaw do uznania, Ze pozwani nie dopelniaja obowiazku i moralnego
i wynikajacego z umowy dozywocia w zakresie opieki nad powodami. Z kolei wykreowanie przez samych powodow
konfliktowej sytuacji, co wyzej wskazano, nie moze by¢ podstawg do zastosowania instytucji rozwigzania umowy
dozywocia. Z jednej bowiem strony ustawa dopuszcza rozwiazanie umowy. Jednakze nie mozna pomina¢, iz jest to
rozwigzanie przewidziane dla wypadkow wyjatkowych. Prawnej za$ ochronie, z drugiej strony, podlega takze trwalo$é
stosunku dozywocia. Sytuacja wiec, w ktorej dozywotnik swoim zachowaniem generuje sytuacje, ktéra nastepnie
mialaby prowadzi¢ do rozwiazania umowy dozywocia, stoi w sprzeczno$ci z ochrona trwalosci stosunku dozywocia i
W razie rozwigzania umowy, moglaby nawet stanowié obejscie prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie
zostaly zrealizowane przeslanki uzasadniajace rozwigzanie umowy dozywocia przewidziane w przytoczonym powyzej
przepisie art. 913 § 2 k.c., w zwigzku z czym wniesione powddztwo w pkt I sentencji wyroku oddalono.

Powodowie przegrali proces w calo$ci. Mimo to Sad Okregowy na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapil od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i w pkt IT sentencji nie obciazyl powodéw kosztami postepowania. W ocenie Sadu
Okregowego za przyjeciem szczegoblnie uzasadnionego wypadku przemawial zaawansowany wiek powodow, fakt, iz
s3 emerytami, a zatem maja ograniczone mozliwoSci finansowe, a w kontek$cie sporu z pozwanymi — subiektywne
przekonanie powodéw o zasadno$ci powddztwa. Nie bez znaczenia pozostawal tez fakt, ze strony sa spokrewnione a
pozwani deklaruja dobra wole i che¢ pomocy powodom.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod J. G. (1), zaskarzajac go w zakresie pkt I i wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez rozwigzanie zawartej w dniu 21 stycznia 2020 roku przed notariuszem M. G. (1)
pomiedzy powodem J. G. (1) a pozwanymi A. B. i Z. B. umowy o dozywocie (rep.(...)przenoszacej na pozwanych udzialy
wynoszace po 1/2 czeSci we wspotwlasnosSci nieruchomoséci polozonej w miejscowos$ci M., gmina T., utworzonej z
dzialki numer (...) o powierzchni 0,0719 ha, obreb M., zabudowanej budynkiem mieszkalnym numer (...) przy ul.
(...) w M., a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem I i IT
Instancji

Powdd zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 913 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez bledng ich wykladnie,
a w konsekwencji:

- niezasadne uznanie, iz w realiach przedmiotowej sprawy dla rozstrzygniecia zasadnoSci zadania opartego na art.
913 § 2 k.c. maja znaczenie przyczyny konfliktu i to, ktéra strona jest ich Zréodlem, w sytuacji gdy dla skutecznego
zastosowania dyspozycji normy powolanego przepisu wystarczy ustalenie, ze umowa dozywocia nie jest wykonywana
i nie moze by¢ wykonywana w przyszloSci, a w konsekwencji przeslanke rozstrzygniecia stanowi ustalenie, czy
w wytworzonej sytuacji strony moga pozostawa¢ w bezposredniej ze soba styczno$ci i czy zachodzi ,wyjatkowy
wypadek”, o ktorym mowa w obrazonym przepisie;

- niezasadne uznanie, iz w realiach przedmiotowej sprawy zachowanie pozwanych nie wypelnia znamiona
~wyjatkowego wypadku”, w sytuacji gdy analiza ich zachowania, w szczeg6lno$ci pozwanej A. B., sklania do
jednoznacznego wniosku, iz konflikt pomiedzy stronami umowy charakteryzuje sie niezwykla intensywnoécia



(awantury, zwlaszcza polaczone z rekoczynami), natomiast inne $rodki nie zapewnia dozywotnikom dostatecznej
ochrony;

2. obraze przepiséw postepowania cywilnego, a mianowicie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., przez dowolng
a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegélnosci dowodu z zeznan §wiadkow: J.
D., B. N, J. G. (2) i M. G. (2), nadto wybiorcza ich analize, co ostatecznie doprowadzilo do poczynienia blednych
ustalen faktycznych w zakresie wnioskdow konicowych, a w konsekwencji oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. w zw.
z art. 32882 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione w sprawie oraz ujawnione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny w caloéci podziela, oceniajac tym samy podniesiony przez powoda
zarzut obrazy przepisow postepowania poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego za chybiony. Ramy swobodnej oceny dowodéw sa wyznaczane wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, wazac ich moc i wiarygodno$¢, a ostatecznie odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego. Innymi slowy, sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
zachodzi tylko w razie zaistnienia dysharmonii pomiedzy materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a
poczynionymi na jego podstawie wnioskami. Podwazenie przeprowadzonej przez sad oceny dowodow i poczynionych
na tej podstawie ustalen faktycznych wymaga skonkretyzowania i wykazania istoty zarzucanego uchybienia, a wiec
tego, w jaki sposdb sad naruszyl zasady logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego lub konkretnymi wskazaniami
prawa procesowego. Godzi sie przy tym zaznaczy¢, ze z istoty wnioskowania z zeznan §wiadkéw lub stron, ktérych
tresé jest wzajemnie sprzeczna, wynika konieczno$¢ odmoéwienia waloru wiarygodno$ci co najmniej jednemu z tych
zrodel dowodowych. Jezeli za$ z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to nie narusza regul swobodnej oceny dowodow, nawet w sytuacji, gdy z treéci
zgromadzonego w sprawie materiatu da sie wywie$¢ rownie logiczne wnioski, przeciwne do tych, ktore poczynit sad.

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dokonana przez Sad I instancji odpowiada dyrektywom
zawartym w ww. art. 23381 k.p.c. Przede wszystkim, trafne s ustalenia, iz do momentu zawarcia umowy dozywocia
stosunki miedzy stronami byly poprawne, a zaczely sie psu¢ w momencie wyartykulowania przez pozwanych zamiaru
rozpoczecia remontu domu. To powddka przedstawila wowcezas swoja wizji remontu w zakresie parapetow, okien
oraz zalozenia odrebnych licznikéw pradu i gazu, co stalo sie przyczyna scysji. Powyzsze wynika wprost z zeznan
$wiadka M. G. (2), ktéry pozostaje z powodami w dobrych stosunkach i ktérego wiarygodno$ci zeznan w tym zakresie
nie sposéb podwazyé (zwlaszcza, ze potwierdzone sg zeznaniami $wiadkéw J. G. (2), K. K. (2), R. K,, K. K. (1)
oraz pozwanego Z. B.. Brak rowniez podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan pozwanego, iz planowatl
wraz z zong remont mieszkania znajdujacego sie na pietrze w budynku przy ul. (...) w M. oraz ze w tym celu
zaciagnieta zostala pozyczka. Plany pozwanych co do wspblnego zamieszkania z dziadkami oraz remontu potwierdzili
Swiadkowie K. K. (2), R. K., K. K. (1) oraz — co do zamiaru wspolnego zamieszkania sam pozwany J. G. (1) i
pozwana L. G.. Rozwazania zawarte w apelacji odno$nie mozliwo$ci przeznaczenia §rodkéw pochodzacych z pozyczki
na inny cel niz remont budynku s jedynie niczym nie popartymi przypuszczeniami, pozostajacymi w sprzeczno$ci
z wiarygodnymi zeznaniami pozwanego. Odno$nie nie zamieszkania pozwanych na nieruchomosci objetej umowa
dozywocia, to okoliczno$¢ ta jest niesporna, a fakt zawarcia umowy najmu przez pozwanych juz po dacie otrzymania
listu adwokackiego potwierdza prawidlowo$c¢ ustalen, iz pozwani nie zamieszkali z powodami wskutek zaistnialego
konfliktu. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz aczkolwiek pozwany zeznawal, ze kl6tnie miedzy pozwana i jej matka byly po
otrzymaniu przez pozwanych listu adwokackiego, to jednoczesnie przyznal fakt nieporozumien na temat parapetow i



okien, wskazujac, ze po tym zdarzeniu ,,wszystko na chwile ucichlo — chcieliémy aby emocje opadly az dostali$my list
od pani mecenas”. Odno$nie zarzutow dotyczacych zeznan $wiadkow J. D. oraz B. N., z ktorych nie wynika zdaniem
apelujacego, ze powodowie sa osobami konfliktowymi, wskaza¢ nalezy, ze Swiadek J. D. wprost wskazal, ze powodka
jest bardzo trudna osoba, $wiadek slyszal, jak Zle odnosi sie do meza, sltyszal awanture miedzy powodka i corka K.,
podczas, ktérej to powodka uzywata wulgarnych stéow. Swiadek wprost podal, ze nie utrzymuje kontaktéw z powodka,
a swoje obserwacje czynit bedac na swojej dzialce sasiadujacej z nieruchomoscia, na ktérej mieszkaja powodowie.
Rowniez §wiadek B. N. potwierdzila, ze styszala klétnie. O klotliwoéci powodki zeznawal takze $wiadek K. K. (2) oraz
R. K.. Co rowniez istotne, Sad I instancji ustalil, ze osoba kl6tliwa i apodyktyczna jest powddka, brak natomiast takich
ustalen co do osoby powoda.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze aktualny model procesu cywilnego przybral forme kontradyktoryjna, ktéra
zasadniczo przenosi ciezar gromadzenia materiatu dowodowego z sadu na strony, bedace dysponentami postepowania
i podmiotami bezposrednio zainteresowanymi rozstrzygnieciem w danej sprawie. Zasada kontradyktoryjnosci
wykazuje $cisly zwiazek z materig ciezaru dowodu, ktory odgrywa z kolei zasadnicza role zaré6wno przy dokonywaniu
ustalen faktycznych sprawy, jak i w procesie subsumcji, to jest okreslania konsekwencji, jakie prawo materialne
wigze z zaistnieniem konkretnych faktéw. Od strony formalnej (procesowej) ciezar dowodu wyraza sie w powinnoSci
podejmowania inicjatywy dowodowej, a wiec dostarczania Srodkéw dowodowych na poparcie swych twierdzen, z
ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Wymog ten obciaza w szczeg6lno$ci strone
powodowa w zakresie zasadno$ci zadania pozwu. Dopiero wykazanie przez powoda podstaw dochodzonego roszczenia
przerzuca na strone pozwang obowigzek potwierdzenia- zgodnie z rygorami prawa dowodowego, ze doszlo do
wystapienia okoliczno$ci niweczacych zadanie pozwu. Uwzgledniajac powyzsze, to powodowie winni w niniejszej
sprawie wykaza¢, ze zachodza przeslanki okre$lone w art. 91382 k.c., a zatem, iz wystepuja szczego6lne okolicznosci
uzasadniajgce zakwalifikowanie wypadku jako wyjatkowy. Wbrew twierdzeniom pozwu oraz apelacji powodowie
ww. obowigzkowi nie sprostali. Po pierwsze, nie wykazane zostalo, aby pozwana dopuszczala sie wobec powdodki
jakichkolwiek rekoczynow. Trafnie Sad I instancji wskazal, ze o siniaku u powo6dki, ktoéry mialby by¢ skutkiem dziatan
pozwanej, zeznawal wylacznie §wiadek J. G. (2), ktoéry jednocze$nie podal, ze nie byl naocznym Swiadkiem klotni
miedzy stronami. O fizycznej agresji pozwanej zeznawali wylgcznie powodowie, przy czym ocena Sadu I instancji ww.
zeznan w tej czeSci jako niewiarygodnych jest w pelni uzasadniona. Przede wszystkim podkresli¢ ogdlna niespojnosé
zeznan powoda, ktéry zeznal nawet, ze nie przekazal nikomu domu. Z kolei powodka wskazywala, iz po wyjSciu
powoda ze szpitala nikt do nich nie przyjezdzal, nie pomagal im, pomimo, ze z zeznan §wiadka B. N. wynika wprost,
ze powodowie mieli takg pomoc ze strony corki i wnuczki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego tj.
art. 91382 k.c. Jak wskazano wyzej, rozwigzanie umowy dozywocia — w przeciwienstwie do zamiany uprawnien
wynikajacych z prawa dozywocia na rente, do czego moze doj$é w razie zaistnienia przestanek okre$lonych w
art. 913 § 1 k.c. - rozwigzanie umowy wymaga ponadto wystapienia szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych
zakwalifikowanie wypadku jako wyjatkowy. Ustawa nie precyzuje tego pojecia, pozostawiajac praktyce sadowej
wypelnienie jego tre$ci. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze cechg wspdlna wszystkich zaszlo$ci, jakie
kwalifikuja wypadek unormowany w art. 91382 k.c. jako wyjatkowy, nie jest samo negatywne nastawienie dozywotnika
do kontrahentéow. Wypadek wyjatkowy ma miejsce wtedy, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli
nabywcy nieruchomos$ci. Aby wypadek mozna bylo uznaé za wyjatkowy w rozumieniu art. 913 § 2 k.c., trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie, czy inne Srodki, takie jak zasadzenie zobowigzanych na wykonanie zaleglego $wiadczenia
lub zamiana §wiadczen wynikajgcych z dozywocia na rente, nie zapewnia juz dozywotnikowi dostatecznej ochrony.
Wyjatkowo$é wypadku moze zachodzi¢ np. w razie naruszania nietykalnosci cielesnej dozywotnika czy popelniania
wobec niego innych czynow karalnych (tak SN w wyroku z dnia 9.05.2008r., III CSK 359/07), co w niniejszej sprawie
nie zostalo wykazane. Ponadto, taki wypadek moze zaistnie¢ takze wtedy, gdy zobowigzany z umowy dozywocia
porzuca nieruchomoé¢ bez zamiaru powrotu, pozostawiajac dozywotnikéw bez opieki i bez §wiadczen, ktdrych zakres
okre$la umowa, niweczac w ten sposéb spoleczny i gospodarczy sens umowy (tak SN w wyroku z dnia 13.04.2005r.,
IV CK 645/04). Rowniez i ta okoliczno§¢ w sprawie nie zachodzi. Pozwani §wiadczyli pomoc powodom (ktérzy w
duzym zakresie zaspokajaja swoje potrzeby samodzielnie), zamieszkujacym na nieruchomosci objetej dozywociem,



a aktualny brak przyjazdéw pozwanych spowodowany jest negatywnym nastawienie do nich powodéw (powddka
wprost zeznala, ze nie chce takiej wnuczki). Uwzgledniajac powyzsze, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie
zachodzi wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 91382 k.c. Trafnie takze Sad Okregowy odwolal sie do orzecznictwa,
zgodnie z ktérym brak podstaw do przyjecia, ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwiazanie umowy
dozywocia w sytuacji, gdy zly stan stosunkow wywolany zostal postawa dozywotnika. Akceptujac w calo$ci rozwazania
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podkresli¢ jedynie nalezy, ze niniejszej sprawie to zachowanie
powodow uniemozliwia realizacje w pelni obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia. Scysje miedzy stronami byly
skutkiem okreSlonej postawy powodow, a przede wszystkim powddki, ktéra pomimo faktu, ze nie jest wlaécicielkg
nieruchomosci, zglaszala okre§lone wymogi co do remontu, a nastepnie odmoéwila przyjmowania pomocy ze strony
powodow.

Wobec powyzszego, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony
przegrywajacej spor na rzecz pozwanych koszty procesu, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika, obliczone na
podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018, poz. 265). W ocenie Sadu Apelacyjnego, na tym etapie postepowania brak bylo podstaw
do odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi na rzecz pozwanych. Podkresli¢ nalezy, ze trudna
sytuacja majatkowa strony nie uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c., a w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz rozwazan Sadu I instancji nie mozna méwi¢ o uzasadnionym subiektywnym prze$wiadczeniu
powodow o zasadno$ci powddztwa.

SSA Beata Kurdziel



