Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1390/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kamil Grzesik
Sedziowie: SSA Andrzej Zelazowski
SSA Jerzy Bess
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 r. w Krakowie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 12 lipca 2021 1., sygn. akt I C 1226/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i IIT w ten sposob, ze nadaje
im nastepujaca tresé:

»IL. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz A. K. kwote 143 913,87 z} (sto czterdziesci trzy tysiace dziewieéset trzynasci
zlotych osiemdziesiat siedem groszy) za réwnoczesng zaplata przez powddke na rzecz pozwanego kwoty 160 000 zl
(sto sze$cdziesiat tysiecy);

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie”;
2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz A. K. kwote 4050 zt (cztery tysigce pieédziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Andrzej Zelazowski SSA Kamil Grzesik SSA Jerzy Bess



I ACa 1390/21

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 14 grudnia 2022 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF o nr (...) zawarta w dniu 13 marca 2007 roku pomiedzy (...) Bankiem S.A. wW. a A. K,,
jest niewazna; zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz A. K. kwote 143 913,87 zl (sto czterdziesci trzy tysiace dziewiecset
trzynasci zlotych osiemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 lipca 2021 roku do
dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz A. K. kwote 6 417 z} (sze$¢
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegdlowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore to
ustalenia Sad odwolawczy przyjal za wlasne, co czyni zbednym ich powtérzenie.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy zwazyl m.in., ze wigzaca strony umowa kredytu indeksowanego jest niewazna w caloéci bowiem nie
zostala w niej okre$lona wysoko$¢ $wiadczenia, do spelnienia ktdrego zobowigzani byli zar6wno kredytodawca jak i
kredytobiorca, a ponadto tre$¢ umowy byla sprzeczna z art. 69 Prawa Bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w
umowie sposob indeksacji powodowal, ze kredytobiorca mogl by¢ zobowigzany do zwrécenia bankowi kwoty innej
niz kwota przekazanego mu wczeéniej kredytu. Dodatkowo Sad Okregowy stwierdzil, ze owa niewazno$¢ poteguje
istnienie w umowie postanowien niedozwolonych.

Wymieniony wyrok zaskarzyla strona pozwana w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. I, IT i IV zarzucajac:

1. Naruszenie art. 321 § 1 KPC w zw. z art. 205.1 § 1 KPC poprzez bezpodstawne uznanie, ze w sprawie doszlo do
skutecznej zmiany zadania pozwu poprzez jego modyfikacje, podczas gdy Sad I instancji nie wyznaczyl Pozwanej
terminu na ustosunkowania sie do pisma Powoda z 77 czerwca 2021 r., a na moment zamkniecia rozprawy Pozwanej
nie uplynalby termin na ustosunkowanie sie do rozszerzenia powodztwa, w konsekwencji czego Sad I instancji orzekl
ponad zadanie pozwu przyjmujac, ze rozszerzenie powodztwa w drodze pisma z dnia 7 czerwca 2021 r. wywotalo
zamierzone skutki procesowe;

2. naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciggniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw
wyroku, w szczegblnosci poprzez:

a) bezpodstawne uznanie, ze Powod zawarl Umowe z uwagi na zapewnienia o stabilno$ci waluty szwajcarskiej,
pomimo ze zacytowane twierdzenie jest prima facie niezgodne z tre$ciag dokumentéw przedlozonych przez strony, a
wiec poprzez pominiecie chociazby takich faktow jak te, ze Powdd zostal poinformowany, ze niekorzystna zmiana
kursu waluty oraz niekorzystna zmiana stopy procentowej spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz
wzrost calego zadluzenia, ktére to informacje zostaly mu przedstawione w postaci symulacji wysokosci rat kredytu
[vide: o§wiadczenia dla kredytow i pozyczek hipotecznych (kredyt walutowy) - zalacznik nr 3 do Odpowiedzi na Pozew.

b) bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane z Powodem,
pomimo ze wskazane twierdzenie jest prima facie niezgodne z tre$cig dokumentéw przedtozonych przez strony,
uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne,

¢) bezpodstawne przyjecie, ze Umowa razaco narusza interesy Powoda ze wzgledu na rzekomg arbitralno$¢ Banku
przy ustalaniu kurséw CHF w tabeli kursowej, podczas gdy Powod laczyl naruszenie swoich intereséw z naglym



wzrostem kursu CHF, a nie z konstrukcja tabel kursowych stosowanych przez Pozwana, odno$nie tresci i sposobu
ustalania ktorych w ogole nie byt zainteresowany,

d) bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom Powoda, w szczegolno$ci w zakresie braku
przedstawienia symulacji dotyczacej ewentualnego wzrostu ceny waluty, braku wyjasnienia zapisow zawartych w
Umowie oraz braku mozliwo$ci negocjowania poszczegoélnych postanowien zawieranej Umowy, pomimo tego, ze
Kredytobiorca byl zainteresowany pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy,

e) pominiecie istotnego i niekwestionowanego dowodu w postaci o§wiadczenia dla kredytéw i pozyczek hipotecznych,

f) pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci ekspertyzy Tabela kursowa (...)- metodyka oraz
analiza poréwnawecza [vide: zalgcznik nr 6 do Odpowiedzi na Pozew] oraz pisma okélnego z 1 kwietnia 2009 r.

g) pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci ekspertyzy Tabela kursowa (...)- metodyka oraz
analiza poréwnawcza [vide: zalacznik nr 6 do Odpowiedzi na Pozew] oraz zeznan §wiadka H. P., z ktérych niezawodnie
wynika, ze nie zaistniala przestanka braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami (poniewaz Bank nie mog} ustalaé kurséw
dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu Powoda), a takze nie zostata
spelniona przestanka razacego naruszenia intereséw konsumenta (poniewaz Bank zawsze publikowal rynkowy kurs),

h) pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodow w postaci pliku Tabela z informacja o kursach CHF z tabel
(...)Jod marca 2000 r. [vide: zalacznik nr 6 do Odpowiedzi na Pozew] oraz zeznan $wiadka H. P., z ktérych to dowodow
bezwzglednie wynika, ze Bank nie mog? ustalac i nie ustalal kurséw walut w spos6b dowolny,

i) pominiecie istotnego i niekwestionowanego dowodu w postaci opracowania Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw pt. Raport dotyczacy spreadéw [vide: zalacznik nr 6 do Odpowiedzi na Pozew], ktére dowodzi, ze
poprzez wprowadzenie spornych klauzul interesy Powoda nie zostaly w ogole naruszone, a z cala pewnoScig nie
zostaly naruszone w spos6b razacy, czego probierzem jest okoliczno$é, ze kredytobiorcy posiadajgcy umowy bez
kwestionowanych klauzul statystycznie maja wieksze problemy ze splata kredytu, a Bank rzeczywiscie pozyskal
franki szwajcarskie na poczet finansowania kredytu Powoda (tre$¢ Umowy byla zgodna z dobrymi obyczajami, w
szczegoblnosci w zakresie przyjecia przez Pozwana ryzyka kursowego oraz kosztow spreadu),

j) pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci plikow: Tabela z informacja o kursach CHF z tabel
(...) od marca 2000 r. i Tabele kursow kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2020 [vide: zalacznik nr 6 do Odpowiedzi
na Pozew], z ktérych jednoznacznie wynika, ze prezentowany historyczny kurs CHF podlegal wahaniom, wobec czego
Powdd legitymowal sie pelng wiedza co do istnienia realnej mozliwo$ci wzrostu wysokoéci jego zobowiagzania oraz
comiesiecznych rat kredytu,

k) pominiecie okoliczno$ci, ze Powdd nie zapoznat sie z treécig spornej Umowy przed jej podpisaniem (,nie
przeczytalam umowy w catoéci. To bylo kilka stron, byly jeszcze jakie$ zalaczniki." - vide: protokol rozprawy z 29
czerwca 2021r.), aw konsekwencji - z uwagi na nienalezyte dbanie o wlasne interesy - nie sposéb przyzna¢ mu ochrony
prawnej, a jego dzialanie kwalifikowaé nalezy jako naduzycie prawa;

3. naruszenie art. 327.1 § 1 pkt 1 KPC poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do szeregu dowodow,
okolicznoSci i argumentéw - w szczegblno$ci wymienionych powyzej - bez podania jakichkolwiek przyczyn takiego
stanu rzeczy, co ma kluczowe znaczenie dla oceny prawidlowosci wyroku, jesli sie wezmie pod uwage, ze wspomniane
dowody, okolicznoéci i argumenty dotykaly kwestii istotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy;

4. naruszenie art. 235 § 1 pkt 2 wzw. zart. 270 § 1 KPCw zw. z art. 2277 KPC poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoéci wskazane w Odpowiedzi na Pozew, podczas gdy okoliczno$ci
wskazane przez Pozwana byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania zwlaszcza, ze wyliczenie wartoSci
wynagrodzenia za korzystanie przez Powoda z udostepnionego mu przez Bank kapitalu pozwoliloby na wlasciwa,



indywidualnie ukierunkowang ocene szkodliwo$ci skutkow upadku Umowy, bedacej przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie;

5. naruszenie art. 316 KPC poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod rozwage, przy orzekaniu o
skutkach rzekomej abuzywnoSci, treéci art. 358 § 2 KC w brzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy przy rozstrzyganiu o
mozliwo$ci zapelnienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci, mozna zastosowacé art. 358
§ 2 KC w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnosci do wszystkich rat kredytu
splaconych w toku wykonania Umowy oraz ustalenia salda zadluzenia w CHF na dzien wyplaty kredytu;

6. naruszenie art. 189 KPC poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze Powdd posiada interes prawny w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznoSci Umowy, podczas gdy powddztwo o zaplate jest konkurencyjne
wzgledem powodztwa o ustalenie niewaznoS$ci danej umowy i ma wzgledem niego pierwszenstwo;

7. naruszenie art. 69 ust. 11 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 KC poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i
przyjecie, ze w Umowie brak byto okreslenia kwoty kredytu, podczas gdy Umowa zawarta pomiedzy stronami okresSlata
wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu, a takze przyjecie, ze Pow6d zmuszony jest do zwrotu kwoty
innej niz kwota wykorzystanego kredytu;

8. naruszenie art.. 58 § 2 poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze Umowa jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, podczas gdy zawarta przez strony Umowa nie naruszala zasad wspolzycia spotecznego;

9. naruszenie art. 58 § 1 in fine KC oraz art. 58 § 3 KC poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie,
Ze nie istnieje przepis ustawy mogacy wejs¢ w miejsce rzekomo niewaznych postanowien Umowy, podczas gdy
takim ,odpowiednim" przepisem ustawy jest art. 358 § 2 KC, a nastepnie bezpodstawne przyjecie, ze cala Umowa
upada, podczas gdy rzekomg niewazno$cia dotknieta jest tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, wobec czego Umowa - co do
pozostalych czesci - winna pozosta¢ w mocy;

10. naruszenie art. 385.1 § 1 KC oraz art. 3852 KC w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w z w. z art.
56 KC i art. 65 ust.11 2 KC poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Umowy zawierajace
odniesienie do Tabeli kursowej Banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385.1 § 1
KC, podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z
dobrymi obyczajami lub ze razaco naruszyly interesy Powoda, a Sad dokonat takiego ustalenia wylacznie w oparciu
o to, ze w ocenie Sadu od momentu zawarcia Umowy istniato ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania
kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiow rynkowych, co nie mialo i nie
moglo mie¢ miejsca;

11. naruszenie art. 385.1 § 1 KC oraz art. 3852 KC w zw. z art. 4 ust.1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze Pozwana nie poinformowala nalezycie, podczas gdy wniosek przeciwny nalezy
wyprowadzié z przedlozonych przez Pozwana dokumentow;

12. naruszenie art. 385.1 § 2 KC poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej
abuzywno$ci spornych postanowien Umowy, cala Umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy powolany przepis
stanowi, ze jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie;

13. naruszenie art. 385.1 § 1 KCwzw. z art. 385.1 § 3 KC poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Powod mial rzeczywisty wplyw - w rozumieniu art.
3851 § 3 KC - na te postanowienia, a jednocze$nie nie wykazal w zaden sposéb, ze sporne klauzule nie byly z nimi
uzgadniane w sytuacji, gdy ciezar dowodu w tym zakresie, z racji przedlozenia przez Pozwang szeregu dowodéw na
okoliczno$¢ przeciwng, spoczywal na Kredytobiorcy;



14. naruszenie art, 3851 § 1 zdanie drugie In fine KC poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie,
ze kwestionowane postanowienia Umowy w zakresie przeliczen walutowych sformulowane zostaly w sposob
niejednoznaczny, podczas gdy w niniejszej sprawie mechanizm waloryzacji zostal wytlumaczony prostym i
zrozumialym jezykiem, co skutkuje brakiem mozliwoéci przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli pod katem
ewentualnej abuzywno$ci;

15. naruszenie art. 385.2 KC poprzez bledne przyjecie, ze okoliczno$¢ razacego naruszenia intereséw Powoda bada
sie na moment zawarcia umowy, podczas gdy wedlug stanu z chwili zawarcia umowy bada sie wylacznie okoliczno$¢
zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami;

16. naruszenie art. 3851 § 2 KC oraz art. 358 § 2 KC, art. 65 § 1 i 2 KC, art. 354 KC i art. 353.1 KC poprzez
ich bledne zastosowanie i przyjecie, Ze na skutek ustalenia bezskuteczno$ci postanowien zawierajacych odniesienie
do tabeli kursowej Banku, z Umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej, podczas
gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy
kredytu waloryzowanego kursem CHF, co oznacza, Ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest
sprzeczne z treScia Umowy oraz wola stron;

17. naruszenie art. 56 KC w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (dalej jako: ,ustawa antyspreadowa'") poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji pominiecie, ze Ustawodawca w ustawie antyspreadowej okreslil szczegblne sankcje zwiazane z brakiem
jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséow walut w Umowie, a Powod mial juz od dnia 1 lipca 2009 r.
mozliwo$¢ splaty kredytu bezpoérednio w walucie obcej, czyli bez koniecznosci stosowania tabel kursowych Banku, z
ktorego to uprawnienia Powdd nie zdecydowatl sie skorzystac;

18. naruszenie art. 56 KC w zw. z art. 354 KC i art. 65 § 11 2 KC poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji
zanegowanie mozliwo$ci wykonania zobowigzania w spos6b odpowiadajgcy istniejacym zwyczajom, utrwalonej
praktyce i zgodnie z wola stron wyrazong przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu Umowy, tj. przez zanegowanie
mozliwo$ci stosowania kursu rynkowego waluty obcej (kursu $redniego NBP);

19. naruszenie art. 358 § 2 KC poprzez jego bledne niezastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwo$ci
wykonania zobowigzania poprzez zastosowanie przepisu ustawy mogacego wejS¢ w miejsce rzekomo niewaznych
postanowien Umowy, tj. przez zanegowanie mozliwo$ci stosowania kursu $éredniego publikowanego przez NBP;

20. naruszenie art. 410 § 11 2 KC w zw. 405 KC poprzez przyjecie, ze $wiadczenie spetlnione przez Powoda tytulem
splaty kredytu, stanowi §wiadczenie nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie Powdd nie sprostal spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal w przekonywujacy sposob, by kwestionowane postanowienia umowne byly
niezgodne z dobrymi obyczajami i naruszaly jego interesy w sposob razacy, a ponadto Powod nie udowodnil, aby
doszlo do wzbogacenia po stronie Banku;

21. naruszenie art. 5 KC poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie Powoda kwalifikowaé nalezy jako
naduzycie prawa, polegajace na probie wykorzystania przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw w celu uzyskania
nadmiernych korzySci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o uchylenie kwestionowanego orzeczenia w zakresie orzeczenia
przez Sad I instancji w zakresie zasgdzenia kwoty 31.835,02 zl i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania i zmiane zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie poprzez
oddalenie powddztwa), ewentualnie - na wypadek uznania, ze w niniejszej sprawie zostala rozpoznana istota sprawy
- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, zgodnie ze zlozonym wnioskiem
(art. 98 § 11 3 KPC).



Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. pow6dka zlozyla pismo, do ktérego zalaczyla oSwiadczenie co do swojej Swiadomosci
ewentualnych skutkow niewazno$ci umowy kredytu z dnia 13 marca 2007 r., ktére to pismo zostalo doreczone
pozwanemu przez sad.

Pozwany w dniu 17 pazdziernika 2022 r. zlozyl zarzut zatrzymania, ktérym objal kwote 160 000 z} z tytulu wyplaconego
kredytu oraz kwote 66 317,41 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

W odpowiedzi na to powddka wniosla o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego w zasadniczej czedci okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. Na uwzglednienie zaslugiwal jedynie zarzut zatrzymania (cze$ciowo) zgloszony w trakcie postepowania
apelacyjnego, co generowalo rowniez zmiane w zakresie odsetek ustawowych od daty jego podniesienia. Ponadto
wobec przyjecia przez Sad Apelacyjny innej daty wymagalnosci dochodzonego pozwem roszczenia, korekcie podlegato
rozstrzygniecie w zakresie odsetek w czeéci dotyczacej okresu poprzedzajacego podniesienie zarzutu zatrzymania.

Rozwazania prawne w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od stwierdzenia, ze w postepowaniu drugoinstancyjnym sad
zobligowany jest do ponownego rozpoznania sprawy, a nie tylko stanowisk stron zgloszonych w apelacji, a sad drugiej
instancji nie jest zwigzany zarzutami apelacji dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania. Z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika jednak konieczno$¢ odrebnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji. Wystarczy, jeSli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (tak uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK 709/20). Zgodnie z art. 327.1 § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty apelacyjne sa ponadprzecietnie rozbudowane,
mozna je rozwazac lacznie, chwytajgc 0§ problemu, byleby podsumowac je stanowczg puenta z wyjaénieniem, dlaczego
tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna (tak postanowienie SN z 17 listopada 2020 r., I UK 437/19). Ma to
szczegblne znaczenie w niniejszej sprawie, w ktorej apelacja powoda liczy 71 stron, a przywolane w niej liczne
poglady doktryny i judykatury wykraczaja ponad rzeczowa potrzebe. W samej apelacji doszlo do powielenia zarzutéw
materialnoprawnych i procesowych, a przedstawione w niej problemy niejednokrotnie zostaly juz rozstrzygniete w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i TSUE. Przykladem takich orzeczen, kt6re nota bene dotyczyly analogicznych umoéw
moga by¢ wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach II CSKP 285/22 czy II CSKP 502/22. Réwnie obszerna odpowiedz
na apelacje zlozyla strona pozwana.

Przystepujac do oceny zasadnoSci zarzutoéw apelacji przede wszystkim stwierdzic nalezy, ze nie byl uzasadniony zarzut
dotyczacy naruszenia art. 327.1 k.p.c., ktory to przepis okresla jakie elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku.
W ocenie Sadu Apelacyjnego aktualne pozostaje orzecznictwo ugruntowane na tle art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym do 6 listopada 2019 r. wskazujace na to, Ze naruszenie tego przepisu moze by¢ podstawa skutecznej
apelacji tylko w wyjatkowych okolicznosciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli
instancyjnej lub kasacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 1222308; z
dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, LEX nr 1170145.). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zwiera
niezbedne elementy o jakich mowa w art. 327.1 k.p.c., pozwalajac na merytoryczng ocene prawidlowoéci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Przechodzac dalej stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanego, powddka posiadala interes w zagdaniu ustalenia
niewaznoSci przedmiotowej umowy w oparciu o art. 189 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, ktory



istnieje tylko wtedy, gdy powdd ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskac przez samo ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, a wiec wowczas gdy rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c.
gwarantuje skuteczng ochrone jego intereséw. Wprawdzie w orzecznictwie dominuje poglad, ze interes prawny do
wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi,
jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé¢ w peli ochrone swoich praw, w szczeg6lnosci na drodze
powbdztwa o spelnienie §wiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, 9
stycznia 2019 r., I CSK 711/17), jednakze Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ktory uznal,
ze powodka ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej. Istnienie mozliwosci
wytoczenia powodztwa o$wiadczenie nie w kazdej bowiem sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w
zadaniu ustalenia. Taki brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy §wiadczenie zapewni
pelna (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesow. W sytuacji gdy
sporem o$wiadczenie (zasgdzenie) nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony
sfery prawnej powoda, przyja¢ nalezy, ze ma on interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co dotyczy zadania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia jego nieistnienia nie sprowadzaja
sie do powstania obowiazku $wiadczenia ale dotycza i innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na
okre$lenie tre$ci praw i obowigzkow powddki jako dluznika pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o Swiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co ma znaczenie gdy pozwany
ro$ci sobie wedlug treéci stosunku prawnego objetego powodztwem okreSlone prawo do $§wiadczenia ze strony
powoda (np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy). Nie
spos6b wéwczas odmoéwié dluznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowiazany do §wiadczenia w wysokosci
poszczegoblnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul - interesu prawnego w dochodzeniu zadania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 205.1 § 1 k.p.c. nie mdgl w niniejszej sprawie doprowadzic¢ do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Wbrew bowiem twierdzeniom apelacji skuteczne rozszerzenie powodztwa nie jest
zalezne od mozliwo$ci ustosunkowania sie przez pozwanego do jego tresci. Zgodnie z art. 193 § 3 k.p.c. skutki zwigzane
z wniesieniem pozwu, dla pisma rozszerzajacego powddztwo, rozpoczynaja sie z chwila doreczenia pozwanemu
pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu na
zarzadzenie sadu z dnia 9 lipca 2021 r., zatem jeszcze przed zamknieciem rozprawy. Tym samym bez watpienia
doszto do skutecznego rozszerzenia powodztwa, a sad nie orzekl ponad zadanie. Sad nie udzielil powodowi terminu
przewidzianego w art. 205.1 § 1 k.p.c. i nie zobowiazal go do zlozenia odpowiedzi na rozszerzone powodztwo, jednak
uchybienie to mozna rozpatrywac nie w kontekscie orzekania o roszczeniu nie objetym zagdaniem pozwu, a ewentualnie
pozbawienia pozwanego mozliwoSci skutecznej obrony. Bez watpienia nie skutkuje ono automatyczna niewaznoécia
postepowania w tym zakresie. Analizujac wiec skutki tego uchybienia Sadu I instancji, zauwazy¢ nalezy, ze pozwany
mogt sie ustosunkowac¢ do zadania zgloszonego w piSmie z dnia 7 lipca 2021 r. na rozprawie w dniu 28 lipca 2021
r. Nie zglosit tez w jej trakcie, dotyczacego tej kwestii, zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., jak réwniez, nie zwracal
w zaden inny sposob uwagi sadu, ze termin do ustosunkowania sie do rozszerzonego powo6dztwa, byt zbyt krotki. W
kontekscie omawianego zagadnienia nie mozna tez nie zauwazy¢, ze rozszerzenie zadania dotyczylto jedynie objecia
jego zakresem $wiadczen powodki za wezeSniejsze okresy, bez zmiany istotnych okoliczno$ci faktycznych czy tez
argumentacji prawnej. Pozwany w apelacji nie kwestionuje tez tego roszczenia w spos6b odmienny od roszczenia
dochodzonego pierwotnie. Argument odnoszacy sie do braku mozliwoSci zakwestionowania wartoSci przedmiotu
sporu réwniez nie jest trafny, bo ta w roszczeniach pienieznych wyznaczona jest ich wysokoscia, co wynika wprost z
art. 19 § 1 k.p.c.

Tym samym, uznajac ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym rzeczywiscie doszlo do zarzucanego uchybienia
procesowego, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal aby mialo ono jakikolwiek wplyw na tre$¢ zapadlego
orzeczenia.

Whbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyt w zadnej mierze przepisé6w procesowych, w tym art. 233 § 1 k.p.c., jako
ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Ustalenia te bazowaly gléwnie na treSci dokumentéw, ktérych autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala.
Osnowa tych dokumentéw, a zatem ich literalna tre$¢, determinowala te ustalenia. Nadto ustalenia Sadu I instancji
zostaly dokonane w oparciu o wiarygodne zeznania powodki i §wiadka P..

W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze "jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie osta¢, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodow moze by¢ skutecznie
podwazona" (m.in. wyroki SN z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt Il CKN 817/00, niepubl.).

Przechodzac do analizy poszczegblnych zarzutéow odnoszacych sie do ustalen faktycznych; zasadnie w oparciu o
zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy przyjal, Ze powo6dce nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o
ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, a takze ze brak bylo mozliwoSci indywidualnego negocjowania
warunkow umowy i zawarcia jej w wersji nie obejmujacej klauzul uznanych przez sad za abuzywne. Z samego faktu
wyboru przez powddke kredytu waloryzowanego nie mozna wywiezé, ze postanowienia umowy o ten kredyt, byly z
nig indywidualnie uzgadniane, a z faktu podpisania blankietowego oswiadczenia o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty
i oprocentowania oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu denominowanego nie mozna wywiez¢, ze powoddka
zostala nalezycie poinformowana o ryzyku kredytowym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem
negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania, jednakze takie okoliczno$ci
nie zostaly wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego przez
bank, a elementami umowy, na ktére powddka miala wplyw byly data zawarcia umowy, kwota kredytu, termin
wyplaty kredytu czy tez prowizja banku. W tym miejscu zwr6ci¢ nalezy uwage, ze powolany przez pozwanego
Swiadek H. P. stwierdzil, Zze negocjacjom podlegala prowizja czy oprocentowanie, a ,,pozostale negocjacje dotyczyly
aspektow prawnych w ktdrych nie brat udzialu”. Nie spos6b jest zatem przyjac na tej podstawie, ze powddka mogta
negocjowac tre$¢ klauzul abuzywnych w tym dotyczacych sposobu ustalenia kursu CHF. Bylaby to okoliczno$é nie
spotykana w praktyce uméw zawieranych przez banki z konsumentami i jezeli tak rzeczywiScie mogloby sie stac,
to nic nie stalo na przeszkodzie aby pozwany wskazal na przypadki kiedy to jego klienci, bedacy konsumentami,
zawierajac umowy kredytu waloryzowanego w roku 2007 wynegocjowali inny sposéb ustalenia kursu CHF niz ten,
ktoéry przyjmowano w przedkladanym im wzorcu. Nie mozna zatem przyjac¢, by warunki umowy kredytu byly z
powodka negocjowane indywidualnie. Poza tym w wyrokach z 29 paZdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27
listopada 2019 r., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczegblnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku
z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktoéry z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okreélany jest nawet jako
"ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakeji. W toku procesu pozwany
nie wykazal, ze powodka miata Swiadomos$é¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat moze by¢
inna w przypadku zmiany kursu. Pow6dka zeznala natomiast, ze pracownik kredytujacego banku przedstawil jej
informacje, ktore utwierdzily ja w przekonaniu o stabilno$ci tej waluty. Doradca nie informowal jej o sposobie
obliczenia kursu. Ustalenia te byly wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany nie wypehil nalezycie przedkontraktowego



obowiazku informacyjnego co do ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych powodce informacji nie
obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u§wiadamiat jej granic potencjalnego
wzrostu zadluzenia. Brak okre$lenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powbdka byla
Swiadoma i godzila sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Z kolei argumenty skarzacego wskazujace,
ze stosowane przez niego do rozliczenia umowy kursy waluty znajdowaly odzwierciedlenie w sytuacji na rynku
walutowym, a pozwany nie mial nieograniczonej swobody i dowolnoSci ich ksztaltowania, sg o tyle nieistotne, ze z
powodka nie uzgodniono indywidulanie postanowien wprowadzajacych zasady przeliczania salda kredytu oraz rat w
oparciu o Tabele kursowe banku, a takze nie wyja$niono na etapie zawarcia umowy jakimi kryteriami bank kieruje sie
tworzgc te Tabele. W ocenie sgdu mozliwo$¢ przewalutowania przedmiotowego kredytu nie zabezpieczala powddki w
wystarczajacy sposob przed ryzykiem zmian kursowych, ktore nastapily w okresie po zawarciu umowy. Oceny tej nie
zmienia analiza tre$ci o§wiadczenia powodki (k-165) z dnia 7 lutego 2007 r. bowiem oczywistym jest, ze skoro powddka
decydowala sie na zawarcie kredyty denominowanego to mogla sie liczy¢ ze zmianami kursowymi, jednak brak
nawet prob uswiadomienia jej, ze zmiany te moga powodowac kilkukrotny wzrost zadluzenia czy tez wysoko$ci raty
kredytowej. W ocenie Sagdu w obecnym skladzie te$¢ tego dokumentu nie jest wystarczajaca w przypadku zawierania
umoéw z konsumentami, a zwlaszcza w kontekScie wiarygodnych zeznan powodki dotyczacych zapewnien ze strony
os6b udzielajacych kredytu.

Podobnie oceni¢ nalezy twierdzenia $wiadka o mozliwo$ci splat bezposrednio w CHF od roku 2009, bowiem
okoliczno$¢ ta nie zmienia faktu, Ze umowa w dacie jej zawarcia byla niewazna.

Podsumowujgc, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe, znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze
przepisow procesowych, w tym art. 233 § 1 k.p.c., jako Ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddw, ani tez
nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te na skutek zmiany okolicznoéci jakie mialy miejsce w postepowaniu apelacyjnym wymagaly w trybie art.
381 k.p.c. uzupekienia o nastepujace fakty:

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. powddka zlozyta do sgdu pismo zawierajgce uswiadomiona wole co do podtrzymania
swych twierdzen na temat niewazno$ci umowy z dnia 13 marca 2007 r., ktére to pismo zostalo doreczone stronie
pozwane;j.

Dowod: pismo k-451, potwierdzenie doreczenia ztozone podczas rozprawy

W dniu 7 pazdziernika 2022 r. pozwany zlozyl bezposrednio na rece powoddki odwiadczenie o skorzystaniu z zarzutu
zatrzymania w zakresie kwoty 160 000 zl wynikajacej z wyplaconego kredytu oraz kwoty 66 317,41 zt wynikajacej z
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu.

Dowdd: o$wiadczenie k-463

Sad Okregowy zasadnie pominal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i
bankowo$ci jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia. Zbedne jest ustalenie czy kurs waluty przyjmowany przez
Bank byl kursem rynkowym, a takze jaki byl sposéb jego ksztaltowania. W niniejszej sprawie bez znaczenia byla tez
okoliczno$¢, jakie byly uwarunkowania gospodarcze i sytuacja na rynku kredytéw w roku zawarcia umowy. O tym,
czy sporna umowa kredytu zawiera postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385.1 § 1 k.c. decyduje tres¢ tej
umowy, a zwlaszcza kwestia, czy poprzednik prawny powoda przyznal sobie uprawnienie do ksztaltowania Swiadczen
drugiej strony (konsumentéw) i czy doszlo w ten sposéb do zaburzenia réwnowagi kontraktowej stron, a nie to,
jakie koszty poniesliby powodowie gdyby zwarli umowe kredytu zlotowego. Natomiast rozliczenie kredytu po kursie
rynkowym obowiazujacym na rynku walutowym czy tez $rednim kursem NBP stanowiloby niedozwolone zastapienie
postanowien abuzywnych postanowieniami dyspozytywnymi. Sad nie jest uprawniony do uzupelniania umowy trescia
nieuzgodniong przez strony, choéby zmierzala do wyréwnania ich pozycji na gruncie laczacego je stosunku prawnego,
nie jest tez uprawniony do tego, by umowe te przeksztalci¢ w inny rodzaj umowy (wyrok SN z dnia 13 maja 2022 r., IT



CSKP 405/22). Na rozstrzygniecie nie moglo mieé tez wplywu ustalenie na ile kurs przyjmowany przez Bank odbiegal
od kursu wolnorynkowego. Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po
zawarciu umowy nie maja wplywu na ocene abuzywnos$ci postanowien umowy. Nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu
umowy kurs stosowany przez pozwany bank byt rynkowy. Nawet w sytuacji gdyby kurs ten byl kursem rynkowym
istnialaby podstawa do przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe sg abuzywne, albowiem potencjalnie dawaly bankowi
mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania owego kursu i jednostronnego decydowania o wysokoSci rat splat obciazajacych
kredytobiorce, co samo przez sie razaco narusza jego interesy. Sam sposéb ustalania kursu wynikal zag z dokumentéw
i nie wymagal opinii biegltego. Tym samym w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 235.2 § 1 pkt 2 k.p.c. i
art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.

Na marginesie tej cze$ci rozwazan zauwazy¢ nalezy rowniez, ze dowod ten, przy zgloszonej przez powoda tezie, nie byl
przydatny do ustalenia ewentualnego wynagrodzenia z tytutu korzystania z kapitatu.

Dalsze zarzuty pozwanego koncentruja sie dokonanej przez Sad Okregowy ocenie wazno$ci umowy, pod katem
zwartych w niej klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach udzielanych konsumentom
okre$lanych w praktyce jako kredyty waloryzowane do waluty obcej.

Powodka kwestionowalg postanowienia umowy wprowadzajace mechanizm waloryzacji. Zgodniez § 1ust. 2, 3,3ai§ 11
pkt 1,2,4 umowy udzielony powddce kredyt byl waloryzowany do CHF, a wyplacona im kwota miala zostaé przeliczona
na CHF wedlug kursu kupna CHF z tabeli kursowej obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu. Dalej w
§ 11 pkt 4 umowy strony uzgodnily, ze splata kwoty kredytu wraz odsetkami bedzie nastepowac w zlotych polskich z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoSci raty, zgodnie z tabelg kurséw Banku.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy mamy wiec do czynienia z kredytem indeksowanym Swiadczenie kredytodawcy
mialo bowiem nastgpi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartoSci tego §wiadczenia w CHF shluzylo jedynie wyliczeniu
wysokoSci rat kredytowych i ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak
zatem podstaw do przyjecia by umowe bedaca przedmiotem sporu kwalifikowaé jako kredyt walutowy. Nie budzi
watpliwosci, iz powodka nie dazyla do pozyskania od kredytodawcy Swiadczenia w walucie obcej, a jej celem, znanym
bankowi co wynika wyraznie z tre$ci umowy, bylo uzyskanie kredytu na wymieniony w niej cel tj. zakup mieszkania.
Zgoda powodki na kredyt odwotujacy sie do CHF byla skutkiem oferowanych przez bank korzystniejszych warunkow,
zarowno jesli chodzi o wymagania co do zdolnoS$ci kredytowej jak i wysoko$é oprocentowania, ktére wplywato na
wysoko$¢ raty. Dla obu stron oczywistym bylo, ze intencja zawarcia umowy bylo uzyskanie finansowania w zlotych
polskich, bowiem inwestycja prowadzona byla w Polce i tym samym platno$ci nastepowaly w tej walucie. Umowa
laczaca strony stanowila, ze do przeliczen rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy
danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 11 pkt 4). Sama wyplata dokonywana byla w zlotéwkach, a do przeliczefi kwot walut uruchamianego
kredytu stosowano kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu wyptaty Srodkow.
Istota wynikajacego z powyzszych postanowien umowy mechanizmu indeksacji (waloryzacji) sprowadzal sie do tego,
ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysokosci uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych
i nastepowala wedlug kurséow ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych
powodom obiektywnych kryteriow, wedlug ktérych mialo nastepowac to ustalenie. Co istotne w tym kontekscie,
powddka posiadala status konsumentki.

Przyja¢ zatem nalezy, ze zakwestionowane przez powddke postanowienia stanowily niedozwolone klauzule umowne
w rozumieniu art. 385.1 k.c. Kwestionowane postanowienia - klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) okreslalty
glowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385.1 § 2 zd. drugie k.c. Pojecie gléwnych $wiadczen stron wigzaé
nalezy z ustawowo okre$§lonymi elementami przedmiotowo istotnymi wyré6zniajacymi dany typ umowy nazwanej
(essentialia negotii). W przypadku umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi
Swiadczeniami stron sa: po stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej
na oznaczony czas z przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy - wykorzystanie



udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z uméwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaptata odsetek kapitalowych i
prowizji. W przypadku umoéw o kredyt indeksowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne,
takie jak te, ktére kwestionowali powodowie, stuzg oznaczeniu w pierwszej kolejno$ci salda zadluzenia w CHF
ustalanego wedtug kursu kupna, a w nastepnej kolejnosci - wysokoéci poszczeg6élnych rat ustalanych wedlug kursu
sprzedazy CHF, a w rezultacie stluza ustaleniu kwoty, ktéra kredytobiorca ma zwro6cié bankowi. Okreslaja wiec one -
i to w sposdb bezposredni - gléwne Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca
zwrotowi tytulem splaty kredytu. Trybunalu Sprawiedliwosci UE na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje, ze
tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslajg gtowny przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17).

Jednoczes$nie sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposéb. Odsylaly one
do kurs6w wymiany okreSlonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono
zadnych obiektywnych kryteriow, ktérymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF.
W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania
przez bank kurséw wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw
na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezpos$rednio decydowaly o wysoko$ci zobowigzana
kredytobiorcy. W oparciu o kwestionowane postanowienia powddka nie byla w stanie oszacowac kwoty, ktéra bedzie
mial obowiazek w przyszlosci zaplaci¢ na rzecz banku tytulem splaty kredytu. Powodka nie miala wiec mozliwoéci
ustalenia wysoko$ci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznaczno$ci sformulowania omawianych postanowien nie
spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data wymagalnoéci raty). W tej
sytuacji zakwestionowane klauzule indeksacyjne nalezy uzna¢ za postanowienia okreslajgce gtéwne $wiadczenia stron,
jednakze sformulowane w sposéb niejednoznaczny, co w rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywno$ci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktére nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385.1 § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie z natomiast z art. 385.1 § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. W art. 3851 § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie prawne
nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze powddka przystepujgc do zawarcia przedmiotowej
umowy nie miala mozliwoéci negocjacji tej jej czesci.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku rownowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, ze zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposo6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji
okreélenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze
mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$é jest dowolnie okreslana przez bank.

Tym samym za bezzasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 385.1 k.c. majacy polega¢ na blednym przyjeciu
abuzywno$ci klauzuli kursowej przyjetej w umowie o ktéra chodzi w tej sprawie. Po wyeliminowaniu z umowy
abuzywnych postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze bez tych postanowien nadal obowiazywac
i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie zosta¢ zastapione przepisami dyspozytywnymi. W



polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktérymi mozna by byto uzupei¢ "luki" w umowie
powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych. Nalezy takze mieé¢
na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 jednoznacznie
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktére nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony
umowy wyraza na to zgode. Art. 385.1 2 k.c., przewidujacy skutek wyeliminowania postanowien niedozwolonych
przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie, interpretowaé nalezy z uwzglednieniem prawa
unijnego, a co za tym idzie uwzgledni¢ nalezy cel dyrektywy 93/13/EWG, ktorej art. 6 ust. 1 nalozyl na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcoHw lub dostawcdw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 Trybunat Sprawiedliwo$ci UE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy.

Wylgczenie mechanizmu waloryzacji i odestania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej rownowartoéci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysoko$ci platnych w ztotych
rat kredytu stanowiacych rownowarto$¢ rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okre$la w istocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajgcych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysokosci glownych §wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w
umowie - wlasciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlaéciwej dla
umoéw zlotéwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powigzan wysoko$ci §wiadczen z waluta obca.
Niedopuszczalne jest tez - z uwagi na brak umocowania prawnego - zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR,
stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego
wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 3531 k.c. w zw. z art. 69 pr.b.).

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze funkcjonowac ze
wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej - essentialia negotii (art. 69 pr.b.) oraz ze
wzgledu na niemozno$¢é osiggniecia celu i funkcji kredytu indeksowanego do waluty obcej, oprocentowanego wedlug
stopy wlasciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353.1 k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze umowa taka jest niewazna w oparciu
o wskazane wyzej przepisy.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego stwierdzi¢ nalezy rdwniez, ze oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego
charakteru powyzszych postanowien zawartej przez strony umowy, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., ITII CZP 29/17 i powolanego w niej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz stosownie
do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili
zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, o ktérych Bank wiedzial lub mogl wiedzieé
przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej p6zniejsze wykonanie. Ocena ta nie moze zaleze¢ od zdarzen,
ktdére wystapia po zawarciu umowy (w tym zmiany przepisow Prawa bankowego) i sa niezalezne od woli stron, a



okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnos$ci postanowien umowy.
Tym samym bezzasadne sa argumenty pozwanego odnoszace sie do mozliwosci splaty kredytu bezpo$rednio w CHF,
ktéra to mozliwo$¢é miala sie pojawié sie dopiero w 2009 r.

Na zakonczenie tej czeSci wywoddw stwierdzi¢ nalezy, ze powddka po pouczeniu przez Sad Apelacyjny
podtrzymala cheé¢ uznania przedmiotowej umowy za niewazna. Roszczenie kredytobiorcy wynikalo z zadania zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia. Wymagalno$¢ takiego roszczenia nastepuje zgodnie z art. 455 k.c. niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do zaplaty. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powddka skutecznie powiadomila pozwanego o tym, ze
korzysta z ochrony konsumenckiej i postawila swoja wierzytelno$¢ w stan wymagalnos$ci poprzez sadowe doreczenie
o$wiadczenia o pouczeniu i podtrzymaniu stanowiska o niewazno$ci umowy. Sankcja bezskuteczno$ci postanowien
abuzywnych jest sankcja asymetryczng, na ktéra powola¢ moze sie wylgcznie konsument, nie ma natomiast takiego
samodzielnego uprawnienia przedsiebiorca wzgledem konsumenta. Ma to taki skutek, ze po zawarciu umowy kredytu
bank musi stosowaé sie do jej zapisow dopdki konsument nie powiadomi go, ze uwaza kontrakt za bezskuteczny
(niewazny) i nie zamierza go realizowaé. Takie o§wiadczenie konsumenta, jednoznacznie podwazajace umowe oraz
odwolujace sie do przepiséw o ochronie konsumenckiej, ma taki skutek, ze od tej chwili przedsiebiorca powinien sie
zastosowa¢ do wezwania, zaniecha¢ pobierania dalszych kwot od konsumenta na podstawie bezskutecznej umowy
rozliczy¢ sie z nim z nienaleznie pobranych $wiadczen, a dzien otrzymania takiego oS§wiadczenia konsumenta jest
jednoczeénie pierwszym dniem, w ktérym bank moze wezwa¢ konsumenta do zwrotu kapitalu jako nienaleznego
Swiadczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, oSwiadczenie konsumenta musi by¢ dostatecznie jasne i jednoznaczne, tak
aby bylo czytelne dla przedsiebiorcy, w jakim zakresie konsument kwestionuje skuteczno$ci umowy (w caloSci lub
czesci), ktore postanowienia umowy podwaza jako abuzywne i z jakich przyczyn.

Wszystkie wymogi skutecznego poinformowania banku o definitywnej odmowie sanowania umowy spelnialo
natomiast w tej sprawie pismo z dnia 4 pazdziernika 2022 r. W tym pi$mie powoddka zlozyla o§wiadczenie, ze jest
pouczona o ewentualnych skutkach niewazno$ci umowy kredytowej w tym o mozliwoSci skierowania wobec niej
powodztwa o wynagrodzenie z tytulu korzystania z kapitalu. W tym miejscu zwr6cié nalezy uwage, ze powodka
nie zostala w tym zakresie pouczona przez sad pierwszej instancji, nie podnosila tez aby zrobil to pelnomocnik ja
reprezentujacy. W ocenie sagdu dopiero doreczenie tego pisma stanowilo dla strony pozwanej jasny sygnal, ze powddka
w sposob u$wiadomiony wyraza wole podtrzymania niewazno$ci zawartej przez nia umowy. Stanowisko to bylo
czytelne dla pozwanego. Pozwany zatem z chwila otrzymania pisma mial jasno$¢ co do kierowanych wobec niego zadan
i mogl od tego dnia rowniez wystapi¢ do powodki z zagdaniem zwrotu kapitalu. W ocenie sadu w obecnym skladzie
nie do przyjecia bylaby teza zgodnie, z ktora dopiero pouczenie przez sad mialoby kreowaé¢ wymagalno$¢ roszczen
konsumenta. Nie sposob jest natomiast przyjaé, ze tylko dzialania sadu (pouczenie) moga kreowa¢ wymagalno$é
roszczenia. Powyzsze twierdzenie byloby nie tylko w oczywisty sposob sprzeczne z interesem konsumenta, ale rowniez
intencja wynikajaca z orzeczen TSUE. Zgodnie bowiem z tym orzecznictwem obowiazek informacyjny ma na celu
ochrone konsumenta, takze reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, przy jednoczesnym poszanowaniu
uprawnien procesowych stron, tj. prawa obu stron do kontradyktoryjnego postepowania sagdowego. Obowigzek
informacyjny sadu krajowego aktualizuje zasadniczo sie w dwoch sytuacjach:

Po pierwsze wowczas, gdy rozpoznajac spér z umowy sad z urzedu dostrzega abuzywno$¢ danego postanowienia
umownego (ktorej to abuzywnoSci nie zauwaza konsument i jego pelmomocnik); w takim przypadku sad
powinien zwr6cié uwage na te okoliczno$¢ obu stronom i umozliwié¢ im zajecie stanowiska zgodnie z zasadami
kontradyktoryjno$ci; uprzedzenie stron o okolicznoéciach rozwazanych przez sad z urzedu realizuje zreszta takze
zasade lojalnosci sadu wobec stron postepowania.

Po drugie wowczas, gdy zastosowanie przepiséw o ochronie konsumenckiej moze narazi¢ konsumenta na szczegblnie
dotkliwe skutki, wobec czego korzystniejsza z punktu widzenia interesow konsumenta moze by¢ w danym
stanie faktycznym rezygnacja z takiej ochrony. Jako przyklad takiego dotkliwego skutku wskazuje sie obowiazek
niezwlocznego zwrotu kapitalu z umowy kredytu. Jednak Trybunal Sprawiedliwos$ci zaznacza, ze takze w takim
przypadku wola konsumenta co do skorzystania z ochrony jest dla sadu wigzgca, nawet gdyby sam sad uwazal, ze
jest to rozwiazanie niekorzystne dla tegoz konsumenta. Obowiazek informacyjny w tym przypadku ma zatem za



zadanie przestrzec konsumenta i umozliwi¢ mu zmiane stanowiska procesowego. Na tym konczy sie rola informacyjna
sadu i jej wplyw na losy roszczen obu stron. Z powyzszego nie mozna domniemywac, ze udzielenie informacji, ktérg
zresztg konsument mog}t juz posiada¢, wykreuje wymagalno$é roszczenia i de facto pozbawi konsumenta skutkow
wczesniejszej wymagalnoSci jego roszczen. W tym konteksScie nie mozna tez uciec od refleksji, ze takie rozumienie
skutkow pouczenia przeniesie na konsumentow skutki ewentualnej opieszaloéci sadu w zakresie realizacji obowigzku
pouczenia. Odmienna interpretacja prowadzi w istocie do sytuacji gdy przepisy i orzeczenia TSUE, ktore stuzy¢ maja
konsumentowi sg realizowane w celu pozbawienia go czeSci roszczen. Przypomnie¢ nalezy ponownie, ze umowa w
takim przypadku, jak rozpoznawany w tej sprawie, jest bezskuteczna ab initio i ex lege. Konsument moze jedynie
sprzeciwi¢ sie ochronie prawnej, ktora stuzy mu w zwigzku z taka bezskutecznoScia, co bedzie réwnoznaczne z
dalsza realizacja umowy, tak jakby nigdy nie byta wadliwa. Sprzeciw konsumenta oznacza rezygnacje z przystugujacej
mu ochrony. Zatem tylko taki sprzeciw (nastepcza $wiadoma zgoda na stosowanie postanowienia dotknietego
abuzywno$cig) moglby zniweczy¢ skutki wezwania wystosowanego uprzednio przez konsumenta do przedsiebiorcy.
Sam obowiazek informacyjny sadu nie ma zadnego wplywu na skuteczno$¢ umowy, wymagalno$é roszczen obu
stron i bieg terminu przedawnienia. Wylacznie sprzeciw konsumenta wobec przystugujacej mu ochrony, a wiec jego
$wiadomie wyrazona wola, moglaby nada¢ umowie pelng skuteczno§é. W tym konteksScie nie sposob tez uciec od
refleksji, ze gdyby wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z niewaznej umowy kredytu zalezala od pouczenia, ktore
wyglosi¢ mogl jedynie sad to nie byloby mozliwoéci w tego typu sprawach zawierania ugdd pozasadowych.

Reasumujgc zatem; umowa kredytu wigzgaca strony niniejszego postepowania byla od poczatku niewazna, a powodka
mimo $wiadomosci konsekwencji tego faktu, wyrazila wole braku jej kontynuowania. Tym samym apelacja w zakresie
ustalenia niewazno$ci umowy podlegata oddaleniu.

Przechodzac dalej; nalezy wskaza¢, ze $wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia
abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem banku. W art. 410
§ 1 k.c. ustawodawca przesadzil, ze samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego
przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenia wzbogacito
accipiensa ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie
$wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie pozwanego, a uzyskanie tego Swiadczenia przez powoda -
przeslanke jego wzbogacenia (por. wyroki SN z 24 listopada 2011, I CSK 66/11, z dnia 9 sierpnia 2012, VCSK 372/11,
z dnia 28 sierpnia 2013 r., VCSK 362/12, z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK
798/15, z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 541/16 i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Nadplata Swiadczenia wynikajgca
z abuzywnoSci klauzul nie moze by¢ zréwnana z dobrowolna przedterminowa splata, w zwiazku z czym bank nie moze
wbrew woli nienaleznie §wiadczacego zalicza¢ nienaleznej zaplaty na poczet przyszlych §wiadczen, a inaczej byloby
tylko wtedy, gdyby jego przyszle roszczenie stalo sie wymagalne i doszlo do jego potragcenia. W uchwale z dnia 16 lutego
2021r., ITII CZP 11/20 Sad Najwyzszy orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art.
410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platno$ci kredytobiorcy ukierunkowane
na umorzenie umownego zobowigzania kredytowego nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu
otrzymanej kwoty kredytu jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1k.c. wzwigzku z art. 405 k.c.), gdyz sprzeciwia sie
temu zaréwno brak woli umorzenia zobowigzania z tytulu nienaleznego $wiadczenia - a zaplata jest czynnoscia prawna
jakibrak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dziatanie §wiadczacego. Argumentu na rzecz tezy przeciwnej
nie dostarcza okoliczno$é¢, ze zobowigzanie z tytulu nienaleznego $wiadczenia nie bylo jeszcze wymagalne, gdyz
roéwniez w przepisie art. 411 pkt 4 chodzi tylko o§wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej,
lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelno$ci. Platnosci kredytobiorcy z tytulu splaty kredytu oraz wyplata Srodkow
pienieznych przez bank sa $§wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi. (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405
k.c.). Roszczenia o zwrot tych Swiadczen sa od siebie niezalezne zgodnie z teoria dwoch kondykcji. W przedmiotowej
sprawie zréodlem roszczen stron nie jest jedno zamierzone zdarzenie prawne (umowa), lecz odrebne zdarzenia
(spelienie $wiadczen przez kazda ze stron).Roszczenia te przysluguja zatem z r6znych tytuléw prawnych, a w takich
wypadkach ustawodawca nie zaklada automatycznej kompensacji, nawet jezeli sa to roszczenia jednorodzajowe, lecz



wymaga zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. Przeciwko automatycznemu umarzeniu roszczen stron niewaznej umowy
przemawia réwniez to, ze podlegaja odrebnym rezimom takze wtedy gdy sa jednorodzajowe, czego wyrazem moga by¢
np. rézne terminy przedawnienia i mechanizm jego stosowania (art. 117-118 k.c.), r6zne obowiazki co do liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.), r6zne terminy wymagalno$ci (art. 455 k.c.). Zastosowanie teorii salda prowadzi do
przekreslenia tych réznic. Dodatkowo automatycznej kompensacji nie przewiduja przepisy regulujace np. stosunku
roszczen wlaSciciela wzgledem posiadacza rzeczy w zlej wierze z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy czy
zwrotu pozytkow (ich wartosci)- pokrewnych roszczeniom z bezpodstawnego wzbogacenia - do roszczen posiadacza w
zlej wierze wzgledem wta$ciciela z tytulu nakladow koniecznych, ktére wzbogacily wlasciciela (por. art. 225 i art. 226
§ 2 k.c.)Ustawodawca nie wprowadza tu zadnej kompensacji z mocy prawa, cho¢ miedzy tymi roszczeniami rowniez
mozna dopatrywadé sie zwigzku ja uzasadniajgcego.

W konsekwencji zastosowania teorii dwoch kondykeji powddka zasadnie dochodzila od pozwanego wszelkich
Swiadczen, ktore wykonala w celu realizacji niewaznej umowy, a apelacja pozwanego w tym zakresie byla bezzasadna.
Z kolei Bank moze dochodzi¢ od powodki zwrotu kredytu w caloSci, mimo iz pozostaje zobowigzany do zwrotu
uiszczonych przez nig splat, moze tez w tym celu skorzystaé z zarzutu potracenia czy ja w niniejszej sprawie zarzutu
zatrzymania.

Wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania nalezalo rozwazy¢ jego wplyw na wydane orzeczenie,
bowiem skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego (na podstawie
art. 496 KC) wylacza op6znienie w spelieniu tego §wiadczenia (art. 481 § 1 KC) co znalazlo w potwierdzenie w
akceptowanym przez niniejszy sad orzeczeniu Sadu najwyzszego w sprawie IV CKN 651/00.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten dotyczyt zar6wno zwrotu kapitatu jak i wynagrodzenia za korzystanie
z niego. Sam jednak kapital przekraczal sume wplat dokonanych przez powodke, co wobec skutecznos$ci zarzutu w
tym zakresie, musialo skutkowaé pelng korekta orzeczenia w przedmiocie odsetek ustawowych liczonych od daty
doreczenia tego zarzutu stronie powodowe;j. Odsetki podlegaly réwniez korekcie za okres sprzed podniesienia zarzutu
zatrzymania co z kolei wynikalo z przyjecia daty wymagalnoSci roszczenia powodki zgodnie z art. 455 k.c. jednak
dopiero po dacie zlozenia przez nig o§wiadczenia o u§wiadomionej woli braku podtrzymania niewaznej umowy.

Powodka zlozyla swoje os§wiadczenie w dniu 10 pazdziernika 2022 r (data doreczenia do sadu) pozwany potwierdzit
jego odbiér na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 r., jednak powodka nie wykazala kiedy faktycznie doreczenie to
nastgpilo. Pozwany podniost w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2022 r. zarzut zatrzymania powotujgc sie na zlozone
powddce oswiadczenia w tym zakresie, ktore ta odebrala w dniu 14 pazdziernika 2022 r. Co do zasady podniesienie
zarzutu zatrzymania hamuje mozliwo$¢ naliczenia odsetek. Sam zarzut zatrzymania moze by¢ podniesiony na kazdym
etapie postepowania sagdowego. Skoro zatem powodka nie wykazala, ze data doreczenia jej o§wiadczenia nastgpita
w dniach poprzedzajacych zlozenie zarzutu zatrzymania to uznac nalezy, ze zostal on zlozony najpéZniej w dniu
nastepnym po otrzymaniu przez pozwanego materialnoprawnego o$wiadczenia powddki. Tym samym nalezalo
skorygowac orzeczenie w zakresie odsetek ustawowych w ten sposdb, ze podlegaly one wyeliminowaniu za okres
sprzed zlozenia o$wiadczenia przez powoddke z uwagi na brak wymagalno$ci roszczenia oraz za okres od daty
otrzymania przez nig o§wiadczenia o potraceniu o czym orzeczono w pkt 1 Wyroku Sadu Apelacyjnego.

Odnoszac sie do stanowiska powodki w zakresie podniesionego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwo$¢ skorzystania
z zarzutu zatrzymania przesadzona zostala w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. majacej moc zasady prawnej (III CZP 6/21). Argumentacje przestawiona w tym zakresie w
uzasadnieniu stanowiska Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasng bez konieczno$ci
jej powtarzania. Doda¢ nalezy jedynie, ze zarzut zatrzymania zabezpieczy tez pozwanego przed niewyplacalnoécia
powddki. Sama mozliwo$é zlozenia zarzutu potracenia nie jest wylaczona przez zarzut potracenia, a zwlaszcza wobec
procesowych ograniczen jego podnoszenia (art. 203.1 k.p.c.). O§wiadczenie pozwanego zlozone w tym zakresie spelnia
wszelkie warunki formalne przewidziane przepisami kodeksu cywilnego. Zostalo zlozone w piSmie podpisanym przez
umocowanego w tym zakresie pelnomocnika, a doreczonym bezposrednio powodce. Dla skutecznego podniesienia
omawianego zarzutu pozwany nie musial takze stawiaé¢ swojej wzajemnej wierzytelnoSci w stan wymagalnosci w



rozumieniu przepisu art. 455 KC (czyli przez wezwanie do jej zaplaty). Ze swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem
o charakterze dylatoryjnym (opézniajacym, hamujacym), powodujacym, iz §wiadczenie nie staje sie (przestaje byc¢)
wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spelnienie tego §wiadczenia staje sie bezskuteczne. Dla wywolania takiego
skutku wystarczajace jest istnienie po stronie retencjonisty wierzytelnoSci wzajemnej, a nie jej wymagalno$¢. Sad
Apelacyjny zauwaza, ze co do zasady dopuszczalne jest zgloszenie przez pozwanego tego zarzutu w formie ewentualnej,
czyli na wypadek, gdyby sad nie uwzglednil gléwnych zarzutéw obronnych zwigzanych z kwestionowaniem same;j
zasadnoSci roszczen powoddztwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 1961 r, sygn. IV CR 212/61,
OSNC, z. 6 z 1963 1. poz. 120 oraz z 22 listopada 1968 r., sygn. I CR 538/68, OSNCP, z. 11z 1969 . poz. 204., zob. tez:
T. Wiéniewski, ,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999, str. 324 - 325). Nie byl
to zatem — wbrew twierdzeniom powodki — zarzut warunkowy. Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze powodka z
tytulu zawartej umowy kredytu otrzymala od pozwanego kwote 160 000 zl, ktdra, na skutek upadku tej umowy, stala
sie §wiadczeniem nienaleznym. Nadto w toku postepowania powddka o$§wiadczyla w sposob stanowczy, ze znane jej
sgq konsekwencje zwigzane z uniewaznieniem umowy kredytu, w tym konieczno§¢ zwrotu calego kredytu udzielonego
im przez bank.

Zaréwno o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania (czynno$¢ materialnoprawna), jak i procesowy zarzut
zatrzymania pozwany podniést w toku postepowania sadowego przed Sadem II instancji. Wobec braku regulacji
dotyczacej terminu jego zlozenia, nalezalo uzna¢, ze pozwany mog} to uczynié do czasu wydania przez Sad II instancji
wyroku. Zastrzezenie sadu budzi natomiast sama wysoko$¢ zarzutu zatrzymania, ktory obejmowal zar6wno roszczenie
z tytul wyplaconego powddce kredytu jak i zadania wynagrodzenia za korzystnie z kapitalu. W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy jednak, Ze intencja sadu w tym zakresie nie bylo stwierdzenie, ze roszczenie takowe w ogble pozwanemu nie
przystuguje, a jedynie, ze nie moglo by¢ przedmiotem zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie, oraz ze nie zostalo
udowodnione.

W ocenie sadu w niniejszym skladzie zarzut zatrzymania przekraczajacy swym zakresem $wiadczenie otrzymane
w wykonaniu niewaznej umowy jest bezzasadny. Wobec jednoznacznego brzmienia przepisu art. 496 k.c. z prawa
zatrzymania mozna skorzysta¢, gdy druga strona zaoferowala zwrot ,otrzymanego” $wiadczenia, ale nie innych
$wiadczen, ktorych obowigzek spelnienia powstal w wyniku odstgpienia od umowy. Dotyczy to w ocenie sagdu m.in.
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Podkre§li¢ nalezy, ze ustawa wyraznie uzaleznia mozliwo$¢ skorzystania
z prawa zatrzymania jedynie od sytuacji, w ktorej druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia,
a nie innych $wiadczen. Trzeba zauwazy¢, iz art. 496 KC czyni z obowigzkdéw zwrotu obu $wiadczen quasi-
zobowigzania wzajemne (cho¢ niemajace Zrédla w umowie wzajemnej). Takiego zwiazku nie ma miedzy tymi
powinnosciami a roszczeniami stron umowy, od ktorej odstapiono. Nie ma zatem podstaw, by uzaleznia¢ zwrot
otrzymanego $wiadczenia od spelienia innych $wiadczen wynikajacych z odstgpienia od umowy, niz obowigzek
zwrotu otrzymanego $wiadczenia przez drugg strone. Tym samym Sad nie podziela argumentéw wyrazonych w ,,Prawo
zatrzymania w prawie cywilnym i handlowym” PiP 1994/5/54-60” Wojciecha Kocot, a powielonych w Systemie
PrPryw, t. 6 z 2014 przez Fryderyka Zolla, opowiadajac sie za stanowiskiem przedstawionym w Komentarzu do art.
496 Kodeksu Cywilnego pod red. Konrada Osajdy.

Argumentujac dalej zauwazy¢ nalezy, ze w odréznieniu od prawa zatrzymania okre$lonego w art. 461 k.c., dotyczacego
obowigzku wydania cudzej rzeczy, przepis art. 496 k.c. dotyczy zwrotu §wiadczenia i nie obejmuje swym zakresem
»roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej”. Ta roéznica
zakresow przedmiotowych obu regulacji nie jest w ocenie sadu przypadkowa. Tym samym jedynie jezeli obowiazek
zwrotu obejmuje Swiadczenie, ktdrego przedmiotem jest rzecz, to woéwczas przepis art. 461 k.c. znajdzie rowniez
zastosowanie, a prawo zatrzymania okres§lone w art. 496 k.c. obejmie takze zabezpieczenie roszczen o zwrot nakladoéw
albo o naprawienie szkody, zgodnie z regula zawarta w art. 461 k.c. (por. W.J. Kocot, Prawo zatrzymania w prawie
cywilnym i handlowym, PiP 1994, z. 5, s. 54 i n.; M.H. Kozinski, Glosa do wyroku SN z dnia 31 stycznia 2002 r., IV
CKN 651/00, PS 2003, nr 10, s. 127 i n.; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, art. 496, nb 3).

Rozwigzanie przyjete w art. 496 i 497 k.c. poréwnacé nalezy réwniez do treéci art. 498 k.c., ktéry w sposob wyrazny
poszerza zakres przedmiotowy wierzytelno$ci, ktére moga by¢ objete zarzutem potracenia. Ta r6znica zakresow



znajduje swe odzwierciedlenie w przepisach procesowych, zgodnie bowiem z art. 203.1 § 2 k.p.c. § 2 pozwany moze
podnie$¢ zarzut potracenia nie p6zniej niz przy wdaniu sie w spér co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni
od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Takich ograniczen nie przewidziano w przypadku zarzutu
zatrzymania co w istocie, w niniejszej sprawie przenosiloby spdr dotyczacy roszczen ubocznych na etap postepowania
apelacyjnego. Zalozenie komplementarno$ci regulacji w tym zakresie, rowniez przemawia za niedopuszczalnoScia
szerokiej interpretacji art. 496 i 497 k.c.

Niezalenie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszony przez pozwanego zarzut zatrzymania, w czeSci dotyczacej
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu nie zostal wykazany. Strona powodowa wniosla o jego oddalenie,
a pozwany poza wskazaniem, ze wysoko$¢ wynagrodzenia obliczyla w odniesieniu do $redniego oprocentowania
kredytow publikowanego przez NBP nie probowal nawet wykazaé w jaki sposob obliczyl powyzsza naleznoSé.
Zastrzezenia musi budzi¢ rowniez sama metoda obliczen przyjeta przez Ban k, a ktéra w zaden sposdb nie odnosi
sie do celu i sposobu zabezpieczenia kredytu co moze mieé¢ choéby zwigzek z wysoko$cig jego oprocentowania. W
obliczeniach nie uwzgledniono réwniez okoliczno$ci, ze kredyt zostal w znaczacej czesci sptacony i sam Bank rowniez
korzystat z kapitalu wynikajacego z jego splaty.

Tym samym zarzut zatrzymania podlegal jedynie czeSciowemu uwzglednieniu to jest do kwoty samego kapitatu
kredytu czyli 160 000 zl.

Powyzsze skutkowalo w pierwszej kolejnosci zmiang zaskarzonego wyroku w punkecie I i IT na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. Z kolei, skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pocigga za soba ustanie po stronie zglaszajacego ten
zarzut dluznika opdZnienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego. Kwestia ta zostala
szczegblowo omowiona we wezedniejszej cze$ci uzasadnienia.

W niniejszej sprawie nie doszlo tez do naruszenia treéci art. 5 k.c. Nie mozna bowiem zgodzié¢ sie z twierdzeniem,
ze zasady wspolzycia spolecznego mialyby przemawia¢ za utrzymaniem w mocy od poczatku niewaznej umowy,
ktora konsument nie bedac §wiadomy abuzywnosci jej postanowien, zostal narazony na znaczne ryzyko kursowe. W
ocenie sadu nie ma tez potrzeby odwolywania sie do tego przepisu, skoro bankowi sluza instrumenty prawne, takie
jak zarzut zatrzymania, czy potracenia, za pomocg ktérych moze doprowadzi¢ do wstrzymania platno$ci na rzecz
strony powodowej do czasu zaofiarowania zwrotu przekazanych srodkéw pienieznych, badZz umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci. Nie jest rowniez wykluczone wystapienie przez bank z roszczeniem z tytulu korzystania z kapitahu,
cho¢ w tym przypadku linia orzecznicza nie zostala jeszcze uksztaltowana. Niezaleznie od powyzszego nie mozna
tracic z pola widzenia podstawowej kwestii, a mianowicie tego, ze to sam Bank proponujac powodce zawarcie umowy
o tak znacznym ryzyku, a w dodatku zawierajacej klauzule abuzywne dzialal w sprzecznoSci z zasadami wspoétzycia
spolecznego i powolywanie sie przez niego na ich tre§¢ pozostaje w sprzeczno$ci z przyjmowang w orzecznictwie
»zasada czystych rak”.

Pomimo uwzglednienia zgloszonego jako ewentualny zarzut zatrzymania, pozwanego nadal nalezy traktowaé jako
przegrywajacego sprawe, z czym zwiazane jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, Ze strong wygrywajaca na tym etapie sporu jest powddka, w zwigzku z
tym - zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu z art. 98 § 1 KPC -- nalezal sie jej, od pozwanego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w 4050 zl, wynikajacej z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za adwokatow. (Dz.U. z
2015 1. poz. 1804).
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