Sygn. akt I ACa 1361/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)

Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Kamil Grzesik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 czerwca 2023 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko S. K., R. K. (1), G. K.
iR. K. (2)

o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli i o rozwigzanie umowy dozywocia
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 30 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 930/19

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Nowym Sqczu radcy prawnej M. W. kwote
8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych), w tym podatek od towaréow i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielonq powodow:i z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqgczu adwokatowi J. K. (1) kwote
8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych), w tym podatek od towaréow i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielonq powodow:i z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 1361/21
UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 czerwca 2023 1.

Powéd J. W. domagat sie:

1. zobowiazania pozwanej S. K. do zlozenia oswiadczenia woli o zwrocie przedmiotu umowy darowizny zawartej przez
powoda z pozwana w dniu 9 sierpnia 1994 r. o nastepujacej tredci: ,Ja, S. K., corka J. i M. przenosze na rzecz J. W.,



syna J. i M., prawo wlasno$ci w udziale 95/448 czeéci nieruchomosci polozonej L. stanowiacej gospodarstwo rolne
wraz z zabudowaniami, obejmujacej dzialke ewid. nr (...) o powierzchni 5,56 ha objetej ksiega wieczysta nr (...);

2. rozwigzania umowy dozywocia zwartej przez powoda z pozwana w dniu 28 kwietnia 1995r., co do udziatu 45/488
w nieruchomoéci obejmujacej dziatke ewidencyjna nr (...);

3. ewentualnie — w przypadku stwierdzenia przez Sad braku przeslanek uzasadniajacych rozwigzanie umowy
dozywocia - zmiane uprawnienia powoda okres§lonego w § 3 umowy o dozywocie z dnia 28 kwietnia 1995 r.
polegajacego na obowiazku przyjecia powoda jako domownika oraz otrzymywania wyzywienia, ubrania, mieszkania,
Swiatla i opalu, a takze zapewnienia mu odpowiedniej pomocy, pielegnowania w chorobie oraz sprawienia mu
wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom na rente w wysoko$ci 1.200 zl miesiecznie
platng z gbéry do 10 dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek opo6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Na uzasadnienie podal, ze pozwana od kilku lat nie wywigzuje sie z obowigzku $wiadczen objetych umowa dozywocia.
Konflikt miedzy rodzenstwem trwa od 2005 r. Oprocz oczywistych zaniedban socjalno bytowych pozwana narusza
takze dobra osobiste powoda nasmiewajac sie z jego kalectwa. Powod wystosowal do pozwanej pismo, w ktorym
odwolal darowizne i uczynit to skutecznie. Zobowigzanym do zwrotu darowizny powinien by¢ takze malzonek
obdarowanego jezeli stal sie wspolwlascicielem rzeczy na podstawie umowy rozszerzajacej wsp6lnos¢ malzenska i
umowa ta miala charakter nieodplatny. Odnos$nie zadania rozwigzania dozywocia powod podal, ze w sprawie zachodzi
wyjatkowy przypadek uniemozliwiajacy dalsze wspdlne zamieszkiwanie stron. Uzasadniajac zadanie ewentualne
powdd wskazal na wysoko$¢é swoich potrzeb, ktore wyliczyt na 1.200 zl miesiecznie.

Pismem z 20 sierpnia 2021 r. powdd rozszerzyt podmiotowo powddztwo domagajac sie od pozwanej oraz nastepcow
prawnych jej zmarlego meza T. K. zlozenia o$wiadczen woli przenoszacych przypadajace im w opisanej wyzej
nieruchomo$ci udzialy, a takze o rozwigzanie umowy dozywocia z 28 kwietnia 1995 r. W zakresie zadania
ewentualnego zamiany uprawnien dozywocia na rente zadanie kwoty 1.200 zl miesiecznej renty rozszerzyl takze na
pozostalych spadkobiercéw T. K. domagajac sie od wszystkich zaplaty takich kwot solidarnie.

Pozwana S. K. wniosla o oddalenie powoddztwa. Zaprzeczyla by nie wykonywala obowigzkéw wynikajacych z umowy
dozywocia. I by powodowala konflikty z bratem. Pow6d mieszka w domu pozwanej, uprawia grunty rolne i korzysta z
budynku gospodarczego. Pobiera takze rente z KRUS. To powdd powoduje konflikty miedzy stronami, a ich efektem
bylo kilka postepowan sadowych.

Postanowieniem z 14 maja 2021 r. Sad na podstawie art. 195 k.p.c. wezwal do udzialu w postepowaniu w charakterze
pozwanych R. K. (1), G. K.iR. K. (2). Wymienieni wnie$li o oddalenie pow6dztwa. Podtrzymali stanowisko dotychczas
prezentowane przez pozwang S. K. (ich matke). Dodatkowo wskazali, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu jak
tez zachodza negatywne przestanki do uwzglednienia powddztwa wynikajace z art. 409 k.c. i art. 899 § 3 k.c. Powdd
nie kierowal do nich zadnych o§wiadczen w tym o odwolaniu darowizny. Dodatkowo zadanie powoda jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie nie moze korzystaé z ochrony.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo i przyznal pelnomocnikom
stron ze $rodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Nowym Saczu wynagrodzenia za udzielona z urzedu pomoc
prawna.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:
Za niesporne uznal nastepujace fakty:

Powdd i pozwana S. K. sg rodzenstwem. Ich rodzice mieli siedmioro dzieci, troje z nich zmarlo jako niemowleta,
pozostali to powod, pozwana, K. W. i T. L.. K. W. opuécila dom rodzinny w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku,



a T. L. w latach dziewiecdziesiatych. W domu rodzinnym z rodzicami pozostali powod i pozwana. Strony cale zycie
mieszkaja w rodzinnym gospodarstwie.

Rodzice stron prowadzili gospodarstwo rolne z gruntami o powierzchni ponad 5 ha. W latach osiemdziesiatych
ubieglego wieku wybudowali dwukondygnacyjny dom murowany. Na obu kondygnacjach znajduje sie taki sam uklad
pomieszczen; sa to kuchnia, tazienka, po dwa pokoje i spizarnia. Do mieszkania na pietrze prowadza schody wewnatrz
budynku, ale takze osobne wejécie (schody) na zewnatrz. Kiedy matka stron zachorowala rodzice zdecydowali sie
przekazac¢ swe gospodarstwo rolne stronom po Y2 czesci.

Strony maja wyksztalcenie podstawowe i od mlodoSci pomagaty rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego; do
tego pozwana S. K. opiekowala sie obloznie chora matka.

Kiedy powo6d mial 5 lat krowa wybila mu oko. To bylo powodem, Ze otrzymat rente inwalidzka, o ktora zaczat sie dla
niego starac ojciec jeszcze gdy powod mial 17 1at. Powod nigdy nie pracowal poza gospodarstwem rolnym rodzicow.

Po otrzymaniu przez strony darowizny od rodzicow powstal problem z przyznana powodowi renta inwalidzka.
Powdd otrzymujgc rente nie moglt by¢ wlascicielem gospodarstwa rolnego, a takim stal sie po darowiznie udzialu
w nieruchomosci jaka strony otrzymaly od rodzicow. Chcac utrzymaé rente musial wyzby¢ sie nieruchomosci o
powierzchni ponad 1 ha. Aktem notarialnym z 9 sierpnia 1994 r. powéd jako wspotwlasciciel gospodarstwa rolnego
(nieruchomoéci) w 56/112 czeéci darowal pozwanej udzial w wysokosci 38/112 czeSci. Uznal, ze moze by¢ wlascicielem
pozostalego udzialu poniewaz wielko$ciowo odpowiada on powierzchni ponizej 1 ha. W dacie darowizny matka stron
juz nie zyla, zyl ich ojciec.

Powdd zglosil fakt darowizny do KRUS, ale poniewaz nadal byl wspotwlascicielem nieruchomos$ci o powierzchni
5,56 ha nie mogl otrzymywac renty. Dlatego kolejnym aktem notarialnym z 28 kwietnia 1995 r. przekazal pozwanej
przystugujacy mu nadal udzial we wlasnosci nieruchomos$ci w 18/112 czeéci w zamian za dozywotnie utrzymanie.
Strony umowy podaly, ze warto$¢ przenoszonego udzialu w nieruchomosci wynosi 2.500 z}, a roczna warto$é prawa
dozywocia to 100 zl, co przy wieku powoda i skapitalizowaniu mnoznikiem 20 dawalo kwote 2.000 zi. W dacie
zawierania umowy pozwana byla panng, ojciec stron zy}.

Niedlugo po zawarciu umowy o dozywocie ojciec stron zmarl, a w 1996 r. pozwana wyszla za maz (16 listopada 1996
r.). Jej maz T. K. wprowadzil sie do domu pozwanej, w ktérym takze na parterze mieszkal powdd. Po pewnym czasie
powdd wyprowadzil sie do pomieszezen na pietrze i taki stan trwa do chwili obecne;.

Powodka ma troje obecnie juz dorostych dzieci. Kiedy najmlodsze z nich mialo kilka miesiecy maz powodki zginal w
wypadku samochodowym, w 2002 .

W marcu 1997 r. powddka rozszerzyta wspolno$é majatkowa malzenska na nieruchomos¢ nabyta przed zawarciem
malzenstwa (w drodze darowizny od rodzicoéw, darowizny od brata i umowy o dozywocie). Umowa ta byta podstawa do
ujawnienia meza pozwanej w ksiedze wieczystej jako wspolwlasciciela. W ksiedze wieczystej (...) ujawnieni sg pozwana
S. K. na podstawie wskazanych wyzej darowizn i umowy dozywocia, a takze jej maz na podstawie umowy rozszerzajacej
wsp6lno$é malzenska.

Dalej Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po wyjéciu powodki za maz malzonkowie i pozwany mieszkali na parterze budynku, trwalo to takze przez pewien
czas po urodzeniu dziecka przez powodke. Wymienieni prowadzili tez wspodlnie gospodarstwo rolne. Stan ten nie
trwal jednak dlugo poniewaz na tle wspdlnego zamieszkiwania i podzialu kosztéw utrzymania domu i dochodéow z
gospodarstwa dochodzilo do sporow. Te nasilily sie do tego stopnia, ze pow6d przeprowadzit sie na pietro budynku,
a strony przestaly wspoélnie prowadzi¢ gospodarstwo. Pozwana z mezem zadecydowali takze, ze ten podejmie prace
w branzy budowlanej, co tez zrobil. Po ponad roku po $§lubie zaprzestal pracy w gospodarstwie rolnym i pracowal



na budowach poza miejsca zamieszkania. Takze powodka, ktora urodzila kolejna dwodjke dzieci nie miala mozliwoéci
pracy na gospodarstwie.

Zaprzestanie wspo6lnego prowadzenia gospodarstwa nie zlikwidowalo konfliktéw. Te nawet nasilily sie i dotyczyly
kwestii zwigzanych ze wspbélnym zamieszkiwaniem i korzystaniem z budynku gospodarczego i gruntéw. Pozwana
ponosila koszty utrzymania domu i nieruchomosci, a powod nie czul sie zobowiazany do partycypacji w nich.

We wrze$niu 2002 r. kiedy zginal tragicznie maz powodki ta zostala sama, z trojkg matych dzieci, w tym najmlodsze
mialo kilka miesiecy. Nie mogla zajmowa¢ sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Dla powodki sad rodzinny
ustanowil kuratora w osobie K. S., ktory mial pomagac jej w wykonywaniu pieczy nad dzieé¢mi.

Eskalacja konfliktu powodowala interwencje policji i zaangazowanie pracownikéw pomocy spolecznej. Obie strony
mialy zalozone Niebieskie Karty. Wielokrotnie interweniowala policja wzywana tak przez powoda jak i pozwana.

Kiedy powod przeprowadzil sie na pietro budynku podlaczyt znajdujacy sie tam piec do przewodu kominowego
uzywanego juz przez pozwang, co nie jest dozwolone i co jest niebezpieczne dla mieszkancow parteru. Kwestig
ta zajal sie (...) w L. wydajac decyzje dotyczaca zmiany tego stanu rzeczy. Adresatem decyzji byla pozwana jako
wlasciciel budynku, choé to nie ona doprowadzila do stanu niezgodnego z prawem. Sprawa toczyla sie przed Sadem
Administracyjnym i zakonczyla nalozeniem na pozwana grzywny.

Powodd J. W. przez kilka lat naduzywal alkoholu. Po leczeniu odwykowym obecnie od kilku lat nie upija sie.
Obie strony korzystaja z pomocy (...).

Jedng z przyczyn trwania konfliktu jest korzystanie przez powoda z gruntéw rolnych. Powdd korzystat z nich w r6znym
zakresie, zalezalo to od iloéci inwentarza, ktéry hodowal. Byly to w réznych okresach czasu kury, kroliki, kozy i owce.
Obornik pochodzacy z hodowli pow6d wyrzucal na dziatke powyzej domu i nie zuzywal go w odpowiednim czasie
(obornik nalezy rozrzuci¢ po polu czego powdd nie czynil). Pozwana zawiadomila o powyzszym stuzby weterynaryjne.

Strony sktadaja na siebie nawzajem zawiadomienia do organéw $cigania, ktére powoduja postepowania karne.

Konflikt stron dotyczyl takze sposobu korzystania z wodociagu i pradu oraz ponoszenia kosztéw tych mediow.
Poczatkowo energia elektryczna jaka zasilala budynek rozliczana byla na podstawie wskazan jednego licznika. Po
$mierci meza pozwana zalozyla podlicznik, ktéry wskazywal jaka ilo§é energii jest zuzywana przez mieszkancow
parteru. Poniewaz strony nie porozumialy sie co do sposobu podzialu kosztow energii elektrycznej pozwana zaczela
placi¢ rachunek za energie tylko w czeSci w jakiej prad byl zuzywany na parterze. To jednak powodowalo, ze
powstawala zaleglo$¢, co ostatecznie doprowadzilo do wylaczenia zasilania w budynku przez Zaklad Energetyczny.
Przez ponad rok w budynku nie bylo pradu. Sprawa zainteresowala sie opieka spoleczna z uwagi na dzieci pozwanej,
ktbére w tamtym czasie kontynuowaly nauke. Na koszt gminy urzadzono przylacz energii elektrycznej do mieszkania
zajmowanego przez pozwang (na parter). Poniewaz jednak instalacja na parterze byla polaczona z mieszkaniem na
pietrze powdd bez wiedzy pozwanej podlaczyt swoje mieszkanie do zasilania zalozonego dla rodziny pozwanej. Kiedy
po pewnym czasie pozwana dowiedziala sie o tym odciela mieszkanie powoda od pradu. Od tej pory powdd mieszka
bez pradu, nie urzadzil osobnego licznika energii elektrycznej do swego mieszkania.

Konflikt stron dotyczyl takze korzystania z wody. Ta dostarczana jest do domu z wlasnego ujecia. Kiedy powod
wyprowadzil sie na pietro bez wiedzy powddki urzadzit sobie podlaczenie cieplej wody do swego mieszkania z pieca
znajdujgcego sie na parterze. Woda w mieszkaniu pozwanej byla ogrzewana za pomocg tzw. podkowy. Sg to rury
z woda przebiegajace w piecu na drewno (blisko paleniska) stuzacym do przygotowywania positkow, ale takze do
podgrzewania wody. Kiedy pozwana podgrzewala wode ciepla woda plynela najpierw do mieszkania powoda. Ponadto
pozwana zarzucala powodowi, ze celowo zalewa jej mieszkanie powodujac jego niszczenie i wilgoé. To w ostateczno$ci
spowodowalo, ze pozwana zakrecila zawoér na rurze doprowadzajacej wode do mieszkania powoda. Ten od tamtej pory
nosi wode we wiadrze z budynku gospodarczego gdzie znajduje sie kran.



Napieta atmosfera powodowala takze, ze powod popad} w alkoholizm. Ktéry po pewnym czasie zaczal leczy¢.

Oceniajac dowody osobowe Sad Okregowy wskazal, ze cze$¢ swoich twierdzen strony nawzajem potwierdzily co do
zasady lub im wzajemnie nie przeczyly. I tak powdd nie przeczyl twierdzeniom pozwanej co do przyczyn odlaczenia
mieszkania na pietrze przez pozwang od energii elekirycznej i wody. Dalej Sad Okregowy podal, iz wiekszoéé
przestuchanych w sprawie §wiadkéw to osoby majace kontakt ze stronami urzedowo, a to policjanci i pracownicy
gminy. Swiadek A. P. potwierdzila naduzywanie przez powoda w przeszlosci alkoholu i jego leczenie. Zeznania T. L.
— siostry stron, nie wniosly nic istotnego do sprawy. To samo dotyczy w zasadzie zeznan J. K. (2) i M. K.; ten ostatni
w miejscu zamieszkania stron byl ostatnio 10 lat temu. A. D. potwierdzila korzystanie przez obie strony z pomocy
spotecznej. I. M., E. K. i B. F. uzupelnily szczeg6ly dotyczace konfliktu z piecem, zaden z tych §wiadkéw nie znal jednak
przyczyn i przebiegu konfliktu. To samo dotyczy zeznan N. S., ktéra byla u powoda tylko jeden raz, zeznala natomiast,
ze powod przychodzi do (...) bardzo czesto. Swiadkowie L. B., M. B.i M. H. to policjanci interweniujacy w domu stron.
Na problemy obu stron we wzajemnym porozumieniu sie zwrocita uwage K. S. — kurator spoleczny majacy kontakt ze
stronami przez 18 lat, tj. do czasu kiedy najmlodsze dziecko pozwanej stalo sie pelnoletnie.

Dokonujac oceny prawnej w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy uznal, ze w sprawie zachodzi przypadek
wspoluczestnictwa koniecznego po stronie pozwanej co szerzej uzasadnil.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie tak co do roszczenia gtéwnego jak i ewentualnego.

Odnoszac sie do odwolania darowizny odwolal sie do tresci art. 898 § 1 k.c. oraz pogladow judykatury zgodnie z
ktorymi mozliwoé¢ odwolania darowizny stanowi wyjatek od zasady pacta sunt servanda, w zwigzku z czym nie
moze by¢ ujmowana zbyt szeroko. Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. dla odwolania darowizny nie wystarczy, by zachowanie
obdarowanego bylo uznane za przejaw niewdziecznosci. Niewdziecznos$é ta musi byé razaca, co oznacza, ze zachowanie
obdarowanego w ocenie wiekszoSci czlonkow spoleczenstwa zostaloby uznane za wyrzadzajace dotkliwe zlo darczyhcy
(por. np. wyroki SN z 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 174/98; z 15 czerwca 2010 r., I CSK 68/10; z 25 listopada 1999 .,
IT CKN 600/98; z 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11; z 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 556/13; z 29 kwietnia 2016 r., I CSK
209/15). Dla przyjecia, ze niewdzieczno$¢ jest razaca, zasadnicze znaczenie maja motywy dzialania obdarowanego
(por. np. wyroki SN z 7 maja 1997 r., I CKN 117/97; z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11; z 28 marca 2012 r., V CSK
179/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 18; z 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 556/13), przy czym przyjeto, ze zachowanie
obdarowanego "musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody
majatkowej" (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2000 r., I CKN 919/98). Trudno zachowaniu pozwanym przypisa¢
taki charakter.

Powod fakty majace by¢ podstawa odwolania darowizny, a wiec S§wiadczace o razacej niewdziecznoSci pozwanej S.
K. przedstawil w pismie z 16 maja 2019 r. Chodzilo o przemoc, wyzwiska i wulgaryzmy. Tymczasem postepowanie
dowodowe wykazalo, ze zachowania takie prezentowaly obie strony, lecz strong powodujaca kolejne konflikty byt
powdd. O ile w ramach umowy o dozywocie mogl oczekiwaé od powddki okreslonych §wiadczen, o tyle to nie pozwalalo
mu na zachowania niezgodne z zasadami, ktére reguluja stosunki miedzyludzkie (zasadami wspélzycia spotecznego).
Powdd kradl prad. Nie mozna inaczej nazwac sytuacji, w ktérej bez wiedzy i zgody pozwanej podlaczyl sie potajemnie
do instalacji elektrycznej. Powdd mial prawo ogrzewaé zajmowane przez siebie na pierwszej kondygnacji mieszkanie
lecz podlaczenia pieca do komina powinien dokonaé po konsultacji z pozwang jako wlascicielka nieruchomosci.
Tymeczasem nie do$¢, ze tego nie zrobil, to jeszcze spowodowal, Ze to wylacznie pozwana (jako wlascicielka budynku)
poniosta wszelkie finansowe konsekwencje samowoli powoda, pomijajac juz fakt, ze wskazanym dzialaniem powdd
mogt doprowadzi¢ do zaczadzenia calej czteroosobowej rodziny swojej siostry. Podobna sytuacja dotyczyta wody, ktora
podgrzewala pozwana, a powdd bez jej wiedzy przez pewien czas pobieral ciepla wode pozbawiajac jej pozwanej i
jej malych dzieci. Powod przez wiele lat swobodnie korzystal z gruntow rolnych w takim zakresie, w jakim chcial.
Tu jednak takze powinien liczy¢ sie z oceng wlascicielki i ogélnie znanymi zasadami. Jezeli rolnik wyrzuca na pole
obornik, to w okre§lonym czasie powinien go zagospodarowaé. Tymczasem powdd tego nie robil, a obornik skladowat
blisko domu.



To wszystko powoduje, ze brak podstaw do uznania jakichkolwiek dzialan pozwanej czy pozostalych pozwanych za
objawy razacej niewdzieczno$ci. Sad pomingl rozwazania nad skutkami dokonania odwolania darowizny tylko w
stosunku do jednego z wlascicieli uznajac je za zbedne.

Odnoszac sie do zadania rozwigzania umowy o dozywocie Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 913 § 2 k.c. i uznal,
ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wypadek wyjatkowy w rozumieniu tego przepisu. Takze w przypadku umowy o
dozywocie istotne jest nie tylko to czy zobowigzany wykonuje obowigzki wynikajace z umowy, ale — w przypadku gdy
tak nie jest — co jest powodem tego stanu rzeczy. Tu przyczyna nie wykonywania obowigzkéw z umowy o dozywocie jest
trwajacy miedzy rodzenstwem konflikt, ktéry powodowal powdd. Trudno sie dziwié, ze pozwana takze obecnie bierze
w nim udzial i odplaca powodowi za jego dzialania podobnymi swoimi zachowaniami. Trudno takze przypuszczaé, by
wdowa, bez stalych dochodéw, majaca na wychowaniu troje malenkich dzieci chciala wywolywac konflikt. O tym, ze
sytuacja wygladala inaczej §wiadczy chociazby sekwencja zdarzen w historii wspolnego zamieszkiwania stron.

Powo6d nie moze rozwigzania umowy o dozywocie traktowac jako oreza w walce z siostra. Rozwigzanie umowy
dozywocia nie zlikwiduje bowiem konfliktu. Pozwani maja swoje udzialy w nieruchomosci niezalezne od powoda w
tym sensie, ze nie nabyte w drodze darowizny czy dozywocia (udzial w V2 czeéci wlasnosci gospodarstwa pozwana
otrzymala od swoich rodzicow). Powdd przeniost na pozwang w drodze umowy o dozywocie 18/112 czeéci wlasnosci
nieruchomo$ci. Nawet wiec gdyby odzyskal wlasnoé¢ w tej czedci, to w zamian za to musialby ponosi¢ koszty
utrzymania nieruchomosci, w tym budynku, podatki itp.

Zadanie zamiany uprawnien z dozywocia na rente powéd zglosil jako ewentualne jednak w sprawie nie zachodza
przestanki z art. 913 § 1 k.c.. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze nie mozna wymaga¢, by strony nadal pozostawaly
w bezposredniej ze soba stycznosci. Gdyby nawet zamieni¢ uprawnienia powoda z dozywocia na rente, to i tak strony
nadal beda zamieszkiwaé razem, to nie jest miedzy nimi sporne. Tak powo6d jak i pozwana beda nadal mieszka¢ w tym
samym domu, bo nie maja mozliwo$ci zmiany i Zadne z nich tego nie planuje. Tu oboje spedzili cale dotychczasowe
zycie. Przyznanie powodowi renty od pozwanych ani nie zmniejszy niszczacego zycie stron konfliktu, ani go nie
zlikwiduje.

Kolejnym zagadnieniem jest wysoko$¢ zadanej przez powoda kwoty miesiecznej renty. Powod juz pobiera rente
z (...) (wyzbycie sie gospodarstwa rolnego bylo konieczne dla uzyskania takiej renty), pozwana utrzymuje siebie i
dzieci z renty rodzinnej. Dochody obu stron plasuja ich stope zyciowa bardzo nisko. Tymczasem w poréwnaniu
do tych dochod6éw zadana przez powoda kwota jest duza. Strony zawierajac umowe o dozywicie wiedzialy jakiego
przysporzenia powdd dokonuje na rzecz siostry, okreslily jego warto$¢ na kwote 2.500 zl (warto$¢ przenoszonego
na pozwana udzialu we wlasnosci nieruchomosci). Roczna warto$¢ dozywocia strony okreélily na 100 zl. W dacie
zawierania umowy bylo to okolo 1/7 éwczesnego Sredniego wynagrodzenia. Uzywajac tego poré6wnania dzi§ bylaby
to kwota 835 zl rocznie (5851 zl x 1/7). Miesiecznie daje to 69 z}, tymczasem powéd zada 1.200 zt. Zadanie powoda
nijak sie wiec ma do wartoéci samego przedmiotu umowy, z ktérym powinno pozostawaé¢ w okre§lonych relacjach.
Skracajac: okreslajagc w umowie warto$¢ miesiecznego $wiadczenia pozwanej z tytulu dozywocia na (w przeliczeniu)
69 zl powod nie moze obecnie skutecznie zada¢ kwoty 1.200 zl.

Kosztami postepowania Sad obciazyl Skarb Panstwa.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikdéw stron z urzedu Sad Okregowy okre$lit na podstawie § 8 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata (radce prawnego) z urzedu.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w caloSci, wnidst powod J. W., ktéry zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy to jest art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego wyrazajacy sie w blednym
przyjeciu, ze:



- powdd byl strona inicjujaca konflikty z pozwana ad. 1 poprzez dopuszczenie sie kradziezy pradu;

- powod powodowat konflikty do ktérych dochodzito miedzy nim, a pozwang ad. 1 poprzez nieprawidlowe ogrzewanie
zajmowanego przez niego pietra budynku;

- powdd przez wiele lat swobodnie, bez pytania o zgode pozwanej ad. 1 korzystal z gruntéw rolnych w takim zakresie
w jakim chcial i czynil to w spos6b nieprawidlowy, co mialo wyraza¢ sie w braku zagospodarowania wywiezionego
przez niego obornika;

- pozwana przez wszystkie lata ponosila koszty utrzymania domu i nieruchomosci;
- powod celowo mial zalewac mieszkanie (parter) zajmowane przez pozwanych, powodujac jego niszczenie i wilgoc;

- powdd mial celowo kras¢é wode pozwanym, podczas gdy powdd nigdy nie dopuszczal sie kradziezy wody, a jedynie
korzystal z juz istniejacej infrastruktury zaopatrujacej dom w wode;

- nienadaniem stosownej wagi, w kontekScie zagdan powoda, prawomocnemu wyrokowi Sadu Rejonowego w L.z dnia
9 czerwca 2020 T., sygn. akt (...).

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego a to:

- art. 898 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledne uznanie, ze w sprawie nie doszlo do razacej
niewdzieczno$ci ze strony obdarowanej pozwanej ad. 1 uzasadniajacej rozwiazanie umowy darowizny;

- art. 913 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie wyrazajgce sie uznaniem, ze w niniejszej sprawie nie doszlo
do zaistnienia wyjatkowego wypadku uzasadniajgcego rozwigzanie umowy dozywocia;

- art. 913 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze dochodzona przez powoda kwota renty pozostaje
uzalezniong od rocznej wartoSci $wiadczen wskazanych w umowie dozywocia, ktéra strony okreslity w akcie
notarialnym na kwote 100 zl rocznie, podczas gdy kwota wskazana umownie nie powinna mie¢ znaczenia dla
okreslenia wartoSci renty;

- art. 913 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie nie wytworzyly sie miedzy
dozywotnikiem — powodem, a zobowigzanymi z umowy dozywocia pozwanymi takie stosunki, ktére uzasadnialyby
niemozno$¢ wymagania od nich pozostawania w bezposredniej styczno$ci, a tym samym uprawnialyby do zmiany
dozywocia na rente.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa gtéwnego badz
ewentualnego w przypadku stwierdzenia braku przestanek uzasadniajacych rozwigzanie umowy dozywocia.

Powdd wnidst takze o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o
przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi (pelnomocnik ztozyt o§wiadczenie o nieuiszczeniu
tych kosztow nawet w czesci).

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda J. W. jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny za prawidlowe uznal ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
jako ze znajduja one oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, rozwazonym i ocenionym zgodnie
ze wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Zastrzezen nie budzi takze zastosowanie norm prawa materialnego do ustalonych
w sprawie faktow.



Wobec tego jako niezasadny oceni¢ nalezalo stawiany w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wymaga
podkreslenia, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia powolanej normy prawnej nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu. Konieczne jest wykazanie, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Jezeli natomiast z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawalo sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom dosSwiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, publ.
OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z
dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z dnia 277 wrze$nia 2002r., I CKN 817/00, Lex nr 56906;
z dnia 6 lipca 2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowoddéw, mieéci sie rowniez wybdr okre$§lonych dowodow
spoérod dowodow zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktorej
w sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest
sytuacja immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowodow i wybor przez
Sad orzekajacy w pierwszej instancji okreslonej grupy dowoddéw, na podstawie ktorych Sad odtwarza okolicznoSci,
ktore w Swietle przepiso6w prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z
plaszczyzn swobodnej oceny dowodéw. Powiagzanie przy tym wynikajacych z tych dowodéw wnioskéw z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny,
tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad
pierwszej instancji, wnioskéw.

W niniejszej sprawie powod nie podnidst skutecznie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wykazanie
konkretnych uchybien Sadu I instancji przy ocenie poszczegélnych dowoddéw stanowigcych podstawe ustalen
faktycznych, poprzestajac w istocie na wskazaniu wlasnej, subiektywnej oceny dowodéw oraz wybidrczej interpretacji
faktéw. Nie mozna bylo w szczego6lnosci zgodzic sie ze skarzaca, iz Sad I instancji nie przeprowadzit pelnej analizy
dowoddw, zwlaszcza tych ze zrodel osobowych, co skutkowa¢ mialo blednym ustaleniem, iz w sprawie nie zaistnialty
podstawy do stwierdzenia po stronie pozwanej razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
skorzystal wszak z przystugujacego mu uprawnienia w ramach przyznanego prawa swobodnej oceny dowodow, zas
jego miare stanowilo wnikliwe rozwazenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, o czym przekonuja
pisemne motywy skarzonego orzeczenia, poparte wywodem logicznym i wewnetrznie spdjnym. Koficowy natomiast
wynik takiej oceny Sadu, niezgodny z intencja powoda, nie oznacza z calg pewnoscia jej wadliwosci.

Co wiecej, stawiajac Sadowi I instancji tak sformulowany zarzut skarzacy zdaje sie pomijaé, ze Sad Okregowy,
w czeSci uzasadnienia wyroku, ktéra po$wiecona zostala ocenie dowoddéw, wyraznie wskazal w jakim zakresie i z
jakiej przyczyny uwzglednil zaréwno zeznania powoda, jak i pozwanych. Wyjasnit tez powody, dla ktérych obdarzyt
wiarygodno$cig shuchanych w sprawie §wiadkéw i w jakim zakresie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, w sprawie nie sposob zatem stwierdzié, ze skarzacy zdotal wskazaé zarzuty tego rodzaju,
ktoére moglyby zdyskwalifikowa¢ dokonang przez Sad Okregowy ocene zgromadzonych dowodéw. W szczego6lnoSci
za skutecznoscia tych zarzutéw nie przemawiaja wyrwane z kontekstu fragmenty zeznan $wiadkéw powolane
w uzasadnieniu apelacji bowiem to nie moze byé¢ przeciwstawione kompleksowej ocenie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w sprawie. Charakterystyczne jest rowniez to, ze apelujacy wszystkie zarzuty stawiane w ramach
naruszenia prawa procesowego odnosi do zanegowania ustalen dotyczacych jego niewtasciwych zachowan wobec



pozwanych tlumaczac je niewykonywaniem przez siostre obowiazkéw wynikajacych z umowy o dozywocie. Takie
tlumaczenie wlasnych zachowan nie moze by¢ uznane za skutecznie postawiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Wypada tez zauwazy¢, ze cze$é zarzutdw apelacji w tym zakresie nie ma pokrycia w zeznaniach samego powoda,
ktbéry na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 r. miedzy innymi zeznal: ,Ja jak kiedy$ przekazywalem nieruchomosé
pozwanej nie liczytem na jej pomoc bo zawsze licze na siebie. Do dzi§ chowam zwierzeta i bede chowal. Byla awantura
o podlaczenie do komina. Chodzilo o podlgczenie mojego pieca do komina. Bylo tak, ze pozwana musiala zaplacic¢
za to grzywne. Ja wykonam podlaczenie pradu, ale tylko dla siebie. Bede mial podlaczenie bezposrednio od shupa.
Na ugode co zawarliémy sie nie godze. Pozwana ma prad. Prawda jest, Ze robilem nad domem haldy obornika. Do
dzi$ to jest nieusuniete.” Z tej wypowiedzi jasno wynika postawa jaka prezentuje powdd, ktory nie wyraza nawet woli
respektowania ugody zawartej przed sagdem co do wykonania podlaczenia pradu.

Jesli chodzi o orzeczenie powolane w apelacji to z jednej strony nie moglo by¢ objete podstawa do wcze$niejszego
odwolania darowizny w stosunku do pozwanej S. K. a ponadto z uwagi na czyn ktoérego dotyczylo miesci sie w
charakterze stosunkéw panujacych miedzy stronami a wynikajacych z ustalen Sadu Okregowego, ktore zostaly
ocenione pod katem tego czy zachodza podstawy z art. 898 § 1 k.c. do odwolania darowizny.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia przepisdbw prawa materialnego, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz
umowa darowizny co do zasady wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca i obdarowanym, rodzac po stronie
obdarowanego obowiazek wdziecznos$ci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, uzyta w art. 898 § 1 k.c. klauzula generalna
"razacej niewdziecznoSci obdarowanego wzgledem darczyncy" opiera sie na zasadzie, ze wprawdzie darowizna
jest umowa nieodplatna, jednak okazana przez darczynce hojno$¢ naklada na obdarowanego obowiagzki natury
etycznej, a darczyfica ma prawo oczekiwac od niego wdziecznoéci. Niewdzieczno$é, jako przeciwienstwo wdziecznoéci,
oznacza postepowanie nie liczace sie z odczuciami, potrzebami i dobrem darczyncy, ktéore moze mu przyczynic
negatywnych odczu¢ i obiektywnych szkdéd. Sankcjonowany prawnie poziom niewdziecznoSci - niewdziecznoéc
razacg, uprawniajaca do odwolania weze$niejszego rozporzadzenia majatkowego, rozumie¢ nalezy w powigzaniu z
opisanym powyzej etycznym charakterem obowigzku wdzieczno$ci, jako podejmowanie nacechowanych zla wolg
i nie znajdujacych usprawiedliwienia w okolicznoéciach dzialan, ktére w sposéb oczywisty musza by¢ bole$nie
odczute przez darczynce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dniao 6 sierpnia 2014 r., I CSK 592/13). W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze o razacej niewdziecznosci nie moze zadecydowaé wylacznie uwzglednienie kryterium
subiektywnego. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze nalezy bra¢ pod uwage takze kryteria obiektywne (por.
wyroki: z dnia 15 czerwca 2010 1., II CSK 68/10, z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11, z dnia 6 sierpnia 2014
r., I CSK 592/13, z dnia 9 paZzdziernika 2014 r., I CSK 556/13 oraz postanowienia: z dnia 16 stycznia 2015 r., III
CSK 312/14 i z dnia 7 grudnia 2017 r., I CSK 505/17). Wéréd nich najczeéciej wskazuje sie na stosunki panujgce w
danym $rodowisku spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze, czy indywidualne przymioty oséb
zainteresowanych. Wskazac¢ takze trzeba, ze nie kazde niedopelienie obowigzku wdziecznosci przez obdarowanego
opatrzone jest przewidziang w art. 898 § 1 k.c. sankcjg w postaci uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny.
Odwolanie to jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady trwatosci i dotrzymywania uméw. Uprawnienie darczyncy do
tego, aby na powr6t uzyskal przedmiot czynnosci, ktorej dokonal z obdarowanym nalezy traktowaé ze wzgledu na
konieczno$é zapewnienia pewnoéci obrotu prawnego jako wyjatkowe. Sieganie po ten instrument prawny moze miec
miejsce w zupelnie szczegoblnych sytuacjach, nad wyraz nagannego zachowania obdarowanego, sprzeniewierzajacego
sie, w jaskrawy sposob, zasadzie wdzieczno$ci, obowigzujacej go wobec darczyncy. Zgodnie z utrwalonymi pogladami
judykatury razaca niewdzieczno$é odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore jest skierowane przeciw
darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie krzywdy lub szkody
majatkowej; nie sa to dzialania nieumyslne, niezamierzone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 .

V CSK 179/11).

Akceptujac powyzsze zalozenia Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz wadliwe jest stanowisko apelujacego,
zarzucajacego Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 898 § 1 k.c. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie pozwala na stwierdzenie, ze obecne relacje miedzy stronami nie sa wlaSciwe, jednak nie sposéb obciazyc
wylacznie pozwanej odpowiedzialnoécig za istniejacy stan rzeczy. Na gruncie relacji obdarowany — darczynca



zachowanie pozwanej S. K. wobec brata moze by¢ traktowane co najwyzej jako noszace cechy niewdzieczno$ci, jednak
nie w stopniu razacym.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 913 § 1i 2 k.c.

Tre$é dozywocia zostala okre§lona przepisem wzglednie obowigzujacym (art. 908 § 1 k.c.). W ramach dozywocia
nabywca nieruchomos$ci zobowigzany jest zwykle zapewni¢ dozywotnikowi utrzymanie, to jest przyja¢ go jako
domownika, dostarczy¢ mu wyzywienia, ubrania, $wiatta, opalu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie
w chorobie. Obowiazkiem nabywcy nieruchomo$ci w ramach tego stosunku jest wiec w zasadzie spelnianie takich
$wiadczen na rzecz dozywotnika, ktére zaspokoja jego potrzeby w taki sposob, aby nie musiat on przyczynia¢ sie do
zdobywania $rodkéw na zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych. Obowiazek dostarczania uprawnionemu juz
gotowych §rodkéw egzystencji wymaga zazwyczaj utrzymywania bliskich stosunkéw osobistych pomiedzy stronami.

Z drugiej strony z art. 908 § 2 k.c. wynika, ze gdy zobowigzany ustanowit na rzecz dozywotnika stuzebno$¢ mieszkania
to wchodzi ona do tresci prawa dozywocia. Przy takim uksztaltowaniu przez strony tego stosunku kontakty osobiste
pomiedzy stronami z natury rzeczy podlegaja ograniczeniu.

Poniewaz wlasciwe wykonywanie obowiazkéw stron dozywocia wymaga w pewnym zakresie kontaktu osobistego,
ustawodawca czyniac wylom w zasadzie pacta sunt servanda przewidzial mozliwo$¢ zmiany jego tresci, gdy z
jakichkolwiek powodow wytworza sie pomiedzy dozywotnikiem a zobowigzanymi takie stosunki, ze nie mozna
wymagac, aby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoéci. W razie zachodzenia tej przeslanki istnieje
w zasadzie podstawa do wystapienia z roszczeniem zamiany $wiadczen dozywotnich na rente (art. 913 § 1 k.c.
i art. 914 k.c.). Natomiast do rozwigzania przez sad dozywocia nie wystarcza powstanie niewlasciwego stosunku
pomiedzy stronami uniemozliwiajacego im pozostawanie nadal w bezposredniej stycznoSci. Artykul 913 § 2 k.c.
stanowi wyraznie, ze umowe mozna rozwigzacé tylko w wypadkach wyjatkowych (por. np. orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 1962 r. (OSN 1963, poz. 167). Aby wypadek mozna uznaé za wyjatkowy trzeba odpowiedzieé¢
na pytanie, czy inne $rodki, takie jak zasadzenie zobowigzanych na wykonanie zaleglego §wiadczenia lub zamiana
Swiadczen wynikajacych z dozywocia na rente nie zapewnia juz dozywotnikowi dostatecznej ochrony. Wprawdzie
roszczenia z art. 913 § 1 k.c. i art. 913 § 2 k.c. s3 roszczeniami wzajemnie sie wykluczajacymi i wyboér pomiedzy
nimi, nalezy do powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 209/99 (niepubl.),
niemniej oddaleniu podlega roszczenie o rozwigzanie umowy, gdy interes dozywotnika méglby zostaé zaspokojony,
gdyby wystapil z mniej daleko idacym zgdaniem.

Strony mogly umowg z dnia 28 kwietnia 1995 r. w sposéb odmienny od pierwotnie uméwionego uksztalttowac
wzajemne obowiazki bowiem - jak juz wyzej zasygnalizowano - art. 908 k.c. jest przepisem wzglednie obowigzujacym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., sygn. akt I CK 296/04 (niepubl.). Powod przekazujac
wowczas pozwanej przystugujgcy mu nadal, po dokonaniu weze$niejszej darowizny, udzial w wysokos$ci 18/112 czeSci
w zamian za dozywotnie utrzymanie mial na celu zachowanie prawa do renty z tytulu ubezpieczenia w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spoltecznego. Powdd zawierajac ta umowe miat zaledwie 27 lat a pozwana S. K. 25 lat, byla panna,
oboje mieli wyksztalcenie podstawowe i pracowali jedynie w gospodarstwie darowanym im przez rodzicéw. Przyjecie
obowiazkéw utrzymania powoda przez pozwana w tej sytuacji na najblizsze kilkadziesiat lat bylo nieracjonalne i
trudne do wykonania zwlaszcza, ze celem umowy bylo zapewnienie §wiadczen rentowych dla powoda. Sytuacja
pozwanej ulegla drastycznej zmianie po naglej §mierci meza, gdy zostala sama z trojka malych dzieci utrzymujac sie
z renty rodzinnej. Sytuacja ta musi by¢ brana pod uwage przy ocenie zadan opartych na art. 913 k.c. O tym, ze powdd
J. W. nie liczyl na wykonywanie umowy o dozywocie §wiadcza jego slowa wypowiedziane na rozprawie w dniu 20
kwietnia 2021 r.:”Ja jak kiedy$ przekazywalem nieruchomos$é pozwanej nie liczylem na jej pomoc bo zawsze licze na
siebie”.

Jak wyjasniono w judykaturze, cecha wsp6lng wszystkich zaszloSci, jakie kwalifikuja wypadek unormowany w art. 913
§ 2 k.c. jako wyjatkowy, jest krzywdzenie dozywotnika, a nie negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahentow



(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r., sygn. akt III CKN 50/97 OSNC 1997, Nr 9, poz. 133, z dnia
9 maja 2008 r., III CSK 359/07, Lex nr 453125, z dnia 15 lipca 2010 1., IV CSK 32/10, Lex 885022).

Samo uznanie, ze stan stosunkow miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, iz - jak okre$la to art. 913 §
1 k.c. - nie mozna wymagaé od nich, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoéci, nie stanowi
wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej charakter wylacza
rozwigzanie umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami manifestujacych sie catkowitym
zerwaniem wiezi osobistej z dozywotnikiem, lezy wylacznie po stronie dozywotnika. W przeciwnym razie dozywotnik,
wbrew umownemu charakterowi dozywocia, dysponowalby uprawnieniem do jego jednostronnego rozwiazania w
kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowigzanego oraz mimo niekorzystnych dla niego gospodarczych
konsekwencji tego. Przy ocenie wyjatkowosci wypadku nalezy takze rozwazaé, czy rozwigzaniu dozywocia nie
sprzeciwiaja sie inne wazne wzgledy. Wskazal na nie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Mozna
jedynie powtorzy¢, ze pozwani sa wspotwlascicielami nieruchomosci — siostra powoda nie tylko na podstawie uméw
objetych zadaniem pozwu ale tez na podstawie darowizny uczynionej na jej rzecz przez rodzicow. Pozostali pozwani
sq wspotwlascicielami na podstawie dziedziczenia po ojcu. To oznacza, ze przy dochodach stron niejako sa zmuszeni
do dalszego zamieszkiwania w tym samym domu i wyeliminowanie umowy dozywocia tej sytuacji w zaden sposob
nie zmieni.

Wytworzenie sie miedzy stronami umowy dozywocia stosunkéw wylaczajgcych pozostawanie w bezposredniej ze soba
stycznoéci, co prawda daje mozliwo$é kazdej z nich i to niezaleznie od powodéw takiego stanu rzeczy, wystapienia z
zadaniem zmiany treSci umowy i zastapienie wynikajacych z niej dla dozywotnika uprawnien dozywotnia renta.

Zadanie to nie moglo byé jednak uwzglednione w niniejszej sprawie z przyczyn podanych przez Sad Okregowy. Do
tego doda¢ nalezy wskazane wcze$niej okolicznoéci i cel zawarcia umowy dozywocia. Umowa ta dotyczyla zaledwie
nieznacznej ulamkowej czeéci nieruchomosci bo wynoszacej 18/112 i trudno jest przyja¢ by zgodnym z zasadami
wspolzycia spolecznego mogla by¢ Zrodlem do zasadzenia renty znacznie przekraczajacej wyjatkowo skromne dochody
pozwanej S. K., ktora podobnie jak powod korzysta ze §wiadczen pomocy spoleczne;j.

Do tego dodaé nalezy, ze zgdania skierowane sg w stosunku do czterech pozwanych, przy czym o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny zloZone zostalo wylacznie pozwanej S. K. a do tego pozostalym pozwanym to jest G. K., R. K. (2)
iR. K. (1) nie mozna przypisa¢ zachowan uzasadniajacych zgloszone zadania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na sytuacje powoda o kosztach zwigzanych udzieleniem pomocy prawnej obu stronom orzeczono na
podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800; zm. Dz.U. z 2016 r., poz. 1668;
7 2017 I., pOZ. 1797).



