Sygn. akt I ACa 1297/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki

SSA Grzegorz Krezolek

Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w G.
przeciwko K. H.iJ. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 1058/18
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1297/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa Bank (...) S.A. z siedziba w G. pozwem z dnia 4 kwietnia 2018 roku wniosta o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani K. H. (pozwany ad. 1) oraz J. R. (1) (pozwany ad. 2) powinni zaplacié
solidarnie na rzecz strony powodowej: nalezno$¢ gldéwna w kwocie 193.249,40 CHF oraz dalsze odsetki umowne w
wysokosci 1.8-krotnosSci obowiazujacej kwoty odsetek ustawowych, ktére na dzieh wystawienia wniosku wynosily
9,00% w skali roku, naliczane od kwoty wymagalnego roszczenia obejmujacego kapital oraz odsetki okreslone w pkt
21 3 tj. 193.216,43 CHF od dnia 23 marca 2018 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania nakazowego, z
ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego ad. 2 jako dluznika rzeczowego tytutu ustanowienia hipoteki umownej
kaucyjnej do kwoty 107.000 CHF oraz hipoteki umownej zwyklej w kwocie 197.797 CHF na nieruchomosci gruntowej
polozonej w miejscowoéci M., stanowigcej dziatke nr (...) o }acznej powierzchni 0,0580 ha dla ktérej prowadzona jest
KW nr (...) dla zabezpieczenia pozyczki udzielonej K. H. na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...)
zawartej dnia 28 stycznia 2005 roku. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany ad. 1 w dniu 28 stycznia
2005 roku zawart ze strong powodowa umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...) w wysokoéci 197.787 CHF, a kwota
ta zostala przez pozwanego pobrana. W dniu 20 stycznia 2015 roku Bank wystosowal do pozwanego ad. 1 ostateczne



wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy w zwiazku z niedochowaniem przez wymienionego warunkow
udzielonego kredytu, tj. splaty rat kredytowo-odsetkowych. Pozwany ad. 2 jest za$ wlascicielem nieruchomoéci, na
ktorej zostaly ustanowione hipoteki zabezpieczajace splaty rat kredytu.

Nakazem zaplaty z dnia 13 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Krakowie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego rozstrzygniecia zarzuty w dniu 11 maja 2015 roku wnibst pozwany J. R. (1), wnoszac o uchylenie
nakazu zaplaty w calo$ci w stosunku do pozwanego i oddalenie wobec niego powddztwa w calosci oraz o zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa. W uzasadnieniu pozwany
podniost nastepujace zarzuty:

a) braku odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanych - gdyz brak jest stosownie do art. 369 KC podstawy prawnej do
przyjecia takiej odpowiedzialnoéci, nie wynika ona ani z umowy, ani z ustawy;

b) braku préby polubownego zakonczenia sporu - zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. informacja taka winna znalez¢ sie w
pozwie, w rzeczywisto$ci jednak do zadnych préb mediacji ze strony Banku nie doszlo;

¢) niewazno$¢ ustanowienia hipoteki albowiem pozwany K. K. w dniu zawierania umowy kredytowej nie byl jeszcze
wlaécicielem nieruchomoéci dla ktorej prowadzona jest KW nr (...), gdyz jej wlascicielem stal on sie dopiero dzien
pozZniej, tj. 29 stycznia 2005 roku na mocy umowy darowizny. Sama za$ wierzytelno$¢ hipoteczna (zapewne w zwigzku
z podniesiong okoliczno$cia) zostala opisana w sposéb ogdlny, tj. nie zostala okre§lona w KW, w taki spos6éb aby w
chwili jej realizacji byla mozliwa jej indywidualizacja oraz bezsporne ustalenie, ze jest to wierzytelno$é zabezpieczona
hipoteka. W przedmiotowej sprawie pozwany ad. 1 do aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza dolaczyt
o$wiadczenie o jakim mowa w art. 95 ust. 3 p.b. W takiej sytuacji o§wiadczenie dluznika, w ocenie pozwanego, nie
moze zawieraé klauzuli, ze z mocy art. 95 p.b. stanowi on podstawe wpisu do KW. Stosownie za$ do przepisu art. 73
u.k.w.h. wlaSciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze podnosié¢ zarzuty przystugujace dtuznikowi
oraz te, ktérych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki;

d) bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy - w ocenie pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo
sporzadzone przez osobe nieuprawniong do sktadania o§wiadczenn materialnoprawnych w imieniu Banku;

e) braku podstaw materialnoprawnych do wypowiedzenia umowy,
f) niewykazania przez Bank roszczenia co do zasady i wysokosci

g) nieprawidlowego okreslenia waluty zgdania — albowiem zgodnie z zalacznikiem nr 7 do umowy kredytu pkt 2 ppkt
4, kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote;

h) niewaznoSci umowy kredytu ze wzgledu na sprzeczno$c z art. 69 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 p.b. wzw. z art. 58 §
1 KC - gdyz umowa kredytu nie okresla jego kwoty bowiem zgodnie z § 2 ust .1 umowy, strony wskazaly sume 197.797
CHF jako kwote udzielonego kredytu, niemniej z caloksztaltu umowy wynika, ze faktyczng kwote kredytu stanowily
zlote. W zwiazku z powyzszym w dniu zawarcia umowy powdd nie wiedzial jaka kwote otrzyma w PLN, a zgodnie z
art. 69 p.b. powinna by¢ ona wyraznie wskazana w umowie;

i) niewazno$ci umowy kredytu jako sprzecznej z art. 358 KC —

j) sprzecznoéci umowy kredytu z praktykami rynkowymi - w ocenie pozwanego ad. 2 zawarta umowa powinna by¢
uznana za niewazng w oparciu o art. 12 ust. 1 pkt 4 p.n.p.r.,

k) sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego - sprzeczno$é polegala na tym, ze Bank wcale nie musial
dysponowac frankami skoro zaréwno wyplata kredytu jak i jego splata miata wystepowaé w PLN, zatem uzaleZnienie
kursu od CHF nie mialo zadnego uzasadnienia i prowadzilo do bezpodstawnego wzrostu zadluzenia kredytowego;



1) niewykonania umowy przez strone powodowa - albowiem Bank byt zobowiazany do oddania do dyspozycji
pozwanego ad. 1 kwoty kredytu wskazanej w § 2 ust. 1 umowy, wskazaé nalezy, ze Bank umowy nie wykonal, gdyz nie
przekazal wymienionemu kwoty pienieznej w CHF;

m) abuzywno$ci klauzul umowy kredytu - w tym zakresie pozwany wskazal na zalacznik nr 7 do umowy kredytu pkt
2 ppkt 4 oraz zalgcznik nr 7 do umowy kredytu pkt 2 ppkt 2. , brak transparentno$ci umowy , gdyz nie okreslata
mechanizmu przeliczen tak aby pozwany mogl sam oszacowaé swoje konsekwencje ekonomiczne. Nie miat tez
narzedzi do weryfikacji kalkulacji strony powodowej. Dodatkowo pozwany byl rowniez obcigzany tzw. spreadem,
czyli r6znica miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF dokonywanym przez Bank przy rozliczeniu rat kaptialowo-

odestkowych. J. R. (1) podniost takze razacg niesymetrycznoéé ryzyka w umowie kredytu sprzecznej z art. 353" k.c.
w zw. z art. 58 k.c., poprzez nieuzasadnione przerzucenie caloéci ryzyka zmienno$ci stopy procentowej i ryzyka
walutowego na kredytobiorce,

n) niewykazania roszczenia - gdyz ze wzgledu na bezskuteczno$é postanowien umowy kredytu wysoko$c¢ zadanej przez
strone powodowa kwoty zostala wyliczona nieprawidlowo.

Pozwany K. H., w zarzutach wniésl o uchylenie nakazu i oddalenie w stosunku do niego powddztwa, oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesu na jego rzecz. Podniodsl, ze zawarl ze strong powodowa umowe
kredytu hipotecznego jako konsument, potrzebujacy zlote polskie. O taki kredyt zwrécil sie do Banku, niemniej
zostal mu zaoferowany wylacznie kredyt denominowany do waluty CHF. Wniosek kredytowy zostat sporzadzony
na formularzu udostepnionym przez strone powodowsg, ktory stanowil standardowy wzorzec umowny. Kredyt
nie podlegal negocjacjom. Pozwany H. podnidst analogiczne zarzuty merytoryczne, a nadto zarzut przedawnienia
roszczenia- gdyz strona powodowa zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu 16 lutego 2010
roku, a 30- dniowy termin wypowiedzenia mingl wraz koficem marca 2010 roku. Wtedy tez stalo sie wymagalne
zadluzenie pozwanego ad. 11 rozpoczal swoj bieg termin przedawnienia, ktory wnosil 3 lata ze wzgledu na fakt, ze bylo
to roszczenie wynikajace z prowadzonej przez Bank dzialalno$ci gospodarcze;j.

Strona powodowa w odpowiedzi na zarzuty pozwanych wniosla o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego w
sprawie podtrzymujac stanowisko zawarte w pozwie i kwestionujac stanowisko o niewazno$ci umowy.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2021r sygn. akt (...) Sad Okregowy w K. uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w dniu 13 kwietnia 2018 r sygn. akt. (...) (pkt 1), oddalil powodztwo (pkt 2), zasgdzil od strony powodowej
Banku (...) Spo6tka Akcyjna z siedziba w G. na rzecz pozwanych K. H., J. R. (1) solidarnie kwote 10.800 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie (pkt 3), nakazal Sciagna¢ od strony powodowej Banku (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 26.536 zt tytulem oplaty
sadowej od uiszczenia, ktorej pozwani byli zwolnieni (pkt 4) .

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2005 r. Bank (...) S.A. z siedziba w G. zawarl z pozwanym K. W. H. umowe kredytu hipotecznego
nr (...)- (...). Wumowie wskazano m.in., ze:

- kwota kredytu wynosi 197.797 CHF (§ 2 ust. 1 umowy);
- kredytu udzielono na okres od dnia 28 stycznia 2005 r. do dnia 15 grudnia 2033 r. (§ 2 ust. 2 umowy);

- kredyt przeznaczony jest na zakup od osoby fizycznej na rynku wtérnym zabudowanej dzialki nr (...) polozonej w
(..onr (...), gmina M., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla K. oraz refinansowanie
poniesionych kosztéw, remont, modernizacja nieruchomosci, pokrycie kosztow transakeji (§ 2 ust. 4 umowy);

- oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume stawki LIBOR dla terminéw 1-miesiecznych i stalej marzy w
wysokosci 2% (§ 4 umowy);



- zabezpieczenie kredytu stanowi m.in. wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla w wysokosci 197.797 CHF
z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna do kwoty 107.000 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztow
udzielonego kredytu, ustanowiona na rzecz Banku na finansowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) nr
(...)(8§ 7 ust. 1 pkt a umowy);

- kredyt bedzie splacany w réwnych ratach miesiecznych obejmujacych kapital i odsetki, przy czym w miare splaty
zadluzenia udzial odsetek w racie kredytu bedzie malal, a kapitalu wzrastal (tzw. raty annuitetowe) (§ 9 ust. 6 umowy);

- splata kredytu nastepuje w zlotych (§ 9 ust. 9 umowy);

- w zwigzku z zaciagnieciem kredytu walutowego kredytobiorca oswiadcza, ze jest mu znane oraz wyja$nione przez
Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciaggnat zobowiazanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie
takiego ryzyka (pkt 1 zalacznika nr 7 do umowy);

- kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku
(...) S.A., oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku (pkt
2 ppkt 2 zalacznika nr 7 do umowy);

- kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku w dniu
dokonywania splaty, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem
zasad ustalania kursow walut obowigzujacych w Banku (pkt 2 ppkt 4 zalacznika nr 7 do umowy).;

- Bank zawiadamia kredytobiorce o powstaniu zadluzenia przeterminowanego (§ 10 ust. 4 Regulaminu kredytowania
o0so6b fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim);

- wypowiedzenie umowy przez Bank w calosci lub w cze$ci moze nastapi¢ w przypadku stwierdzenia, ze warunki
udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu
majatkowego kredytobiorcy (§ 12 ust. 1 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych
ustawg o kredycie konsumenckim)

- termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni (§ 12 ust. 2 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w Banku (...)
S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim).

Kredyt zostal wyplacony pozwanemu w dniu 31 stycznia 2005 r. w kwotach:
2.966,96 CHF — z przeznaczeniem na prowizje za udzielenie kredytu;

507.746,57 7t (194.830,04 CHF po przeliczeniu na PLN po kursie wynoszacym 2,6061) — z przeznaczeniem na zaptate
ceny zakupu dziatki w M. (450.000 z1) oraz na pozostale cele finansowania (55.467,12 zl).

Na nieruchomosci polozonej w M., gmina M., skladajgcej sie z zabudowanej dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta
nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla K. Zamiejscowy Wydzial IX Ksigg Wieczystych w S. ustanowiona zostala:

- hipoteka zwykla w kwocie 197.797 CHF na zabezpieczenie splaty wierzytelnosci Banku z tytulu udzielonego kredytu;

- hipoteka kaucyjna do kwoty 107.000 CHF na zabezpieczenie splaty odsetek od udzielonego kredytu oraz kosztow
Banku.

Na mocy umowy darowizny z dnia 14 stycznia 2014 r. wlasno$¢ nieruchomosci przeszla z K. H. na J. R. (1).

K. H. zawarl umowe kredytu w celu uzyskania finansowania zakupu nieruchomo$ci w M.. Chcial uzyskac¢ $rodki
pieniezne w walucie zloty polski, poniewaz w tej walucie wyrazona byla cena zakupu nieruchomosci. W zlozonym do
Banku wniosku kredytowym pozwany wskazal, ze chce otrzymac kredyt w walucie CHF, lecz jednocze$nie wskazala



wysoko$¢ kwoty kredytu w zlotych polskich. W okresie, w ktorym pozwany zawarl umowe kredytu, prawie wszyscy
klienci Banku zawierajacych umowy kredytu denominowane do franka szwajcarskiego zawierali te umowy w celu
uzyskania Srodkéw na zakup nieruchomosci i wnioskowali o wyplate kredytu w zlotych polskich. Pozwany pytal
pracownikéw Banku, czy kwota kredytu nie moze zosta¢ wyrazona w zlotych polskich i czy w zwigzku z wyrazeniem
kwoty kredytu w walucie CHF moze otrzymaé wyplate kredytu w CHF, lecz poinformowano go, ze nie ma takiej
mozliwo$ci. Pozwany chciatl rowniez negocjowaé niektore z warunkéw umowy np. stope procentowa i wysokos$é
ubezpieczenia kredytu, lecz powiedziano mu, ze umowa nie podlega negocjacjom.

Przed zawarciem umowy pozwanego poinformowano, ze wzrost kursu CHF wzgledem PLN bedzie skutkowal
podwyzszeniem raty kredytu. Jednocze$nie zapewniono go, ze CHF jest stabilng waluta. Pozwanemu nie
przedstawiono symulacji zmiany wysokoSci rat kredytu w zaleznoéci od zmiany wysokoSci kursu waluty ani nie
wyjaéniono mu zasad ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w Tabelach kurs6w Banku.

W trakcie splaty kredytu kredytobiorca pojawila sie mozliwo$¢ zmiany waluty splaty rat z PLN na CHF. Pozwany
zaczal korzystac z tej mozliwo$ci w 2010 .

Mozliwo$¢ negocjacji kursu waluty, po ktorym dokonywane byly przeliczanie zobowigzan stron z tytulu umowy
kredytu, nie byla dostepna dla zwyklych klientow Banku, lecz jedynie dla stalych klientéw, obracajgcych duzymi
srodkami pienieznymi.

Kurs CHF w Tabeli kurs6w Banku byt ustalany w oparciu o dane z rynku walutowego polskiego i miedzynarodowego.
Nie byl bazowany na kursie §rednim NBP. Wysoko$¢ tzw. spreadu (réznicy miedzy kursem kupna i sprzedazy waluty)
zalezala od sytuacji na rynku, spread byt wyzszy gdy sytuacja na rynku byla niepewna. Pracownicy Banku zajmujacy
sie bezposrednio obstuga klienta nie wiedzieli, w jaki sposo6b i w oparciu o jakie czynniki ksztaltowane sa kursy walut
widniejace w Tabelach kurséw.

W 2010 r. K. H. zaprzestal splaty rat kredytu w terminach i wysokoS$ciach okre§lonych w umowie, w zwiazku z czym
pismem z dnia 16 lutego 2010 r. Bank wypowiedzial mu umowe kredytu. Wypowiedzenie zostato cofniete przez Bank
na wniosek pozwanego, po uregulowaniu przez niego zaleglo$ci w splacie rat kredytu.

Pozwany nadal nie wywiazywat sie z obowiazku splaty rat kredytu w wysokoSciach i terminach okreslonych w umowie,
w zwiazku z czym w latach 2013-2014 Bank kilkukrotnie informowal go o utrzymujgcym sie zadluzeniu z tytutu
umowy kredytu i wzywal do zaplaty tego zadluzenia. Pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. (doreczonym pozwanemu w
dniu 29 stycznia 2015 r. Bank wezwal pozwanego do zaplaty zalegloSci w splacie kredytu w kwocie 4006,74 CHF w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, informujac go jednocze$nie, ze konsekwencja braku sptaty moze byé
wypowiedzenie umowy. Z uwagi na brak splaty zadluzenia przez pozwanego w piSmie z dnia 2 marca 2015 r. Bank
zlozyt wobec pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.
Pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo rowniez skierowane do dluznika rzeczowego J. R. (2).
Przesylki zawierajace pisma zostaly doreczone: pozwanemu K. H. w dniu 11 marca 2015 r., pozwanemu J. R. (2) w
dniu 9 marca 2015 .

Oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo podpisane w imieniu Banku przez K. O., ktéra posiadala
pelnomocnictwo udzielone przez osoby uprawnione do reprezentacji Banku do dokonywania w imieniu Banku
poszczegoblnych czynno$ci prawnych w zakresie windykacji, nie obejmujace jednak czynnosci skladania o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy kredytu.

Pismem z dnia 25 maja 2015 r. Bank poinformowal K. H. i J. R. (2) o wystawieniu przeciwko nim Bankowego Tytulu
Egzekucyjnego. W dniu 3 czerwca 2015 r. pozwany wystosowal do Banku pismo, w ktérym wyrazil gotowo$¢ co
do podjecia rozméw ugodowych w zakresie splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu obciazajacego go wzgledem
Banku, proszac o przedluzenie terminu dla uregulowania zobowigzania wynikajacego z umowy lub zaproponowanie



restrukturyzacji kredytu lub zaproponowanie ceny, za jaka Bank moglby sprzeda¢ wierzytelno$¢ wobec pozwanego
osobie trzeciej.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal bezzasadno$¢ powoddztwa albowiem w jego ocenie pozwani
skutecznie podniedli zarzut niewazno$ci umowy kredytu.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 385" § 1 k.c. i Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich oraz do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej ugruntowany jest poglad, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymodg 6w oznacza, ze
warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartoéci
waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. W ocenie Sadu Okregowego zapisy zawartej przez
strony umowy kredytu ksztaltujace mechanizm przeliczania kwoty kredytu wyplaconej pozwanemu K. H. z waluty
CHF na walute PLN oraz zasady przeliczania kwoty rat splacanych przez pozwanego z waluty PLN na walute CHF
(tj. zapisy zawarte w pkt 2 ppkt 2 i ppkt 4 zalacznika nr 7 do umowy) uznaé nalezy za niedozwolone postanowienia
umowne. Byly to postanowienia, ktore nie zostaly uzgodnione indywidulanie miedzy stronami - zostaly one przejete z
wzorca umownego wykorzystywanego przez strone powodowa, a przed zawarciem umowy kredytu pracownicy Banku
poinformowali pozwanego K. H., ze umowa nie polega negocjacjom. Z zeznan §wiadkoéw — osoéb zatrudnionych w
Banku wynika réwniez, ze przecietni klienci nie mieli mozliwosci negocjacji wysokosSci kurséw walut stosowanych
do przeliczania zobowigzan stron umowy kredytu — mozliwo$¢ ta byla zarezerwowana dla stalych klientéw Banku,
obracajacych duzymi $rodkami pienieznymi. Kwestionowane postanowienia nalezy przy tym uznac za okreélajace
gtowne $wiadczenia stron, poniewaz reguluja sposéb pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu —
czyli zasady spelnienia przez Bank jego gloéwnego $wiadczenia z tytulu umowy kredytu oraz sposoéb splaty rat —
czyli zasady spelienia przez kredytobiorce jego gléwnego swiadczenia z tytulu umowy kredytu. Na podstawie same;j
tresci kwestionowanych postanowien pozwany nie byl jednak w stanie zorientowa¢ sie co do dokladnych zasad,
wedtug ktérych nastepuje przeliczanie zobowigzan stron. Postanowienia umowy tworzace mechanizmy przeliczania
Swiadczen wedlug kursu waluty CHF byly sformulowane w sposéb bardzo ogledny i nie dawaly jasnego obrazu
powiazan pomiedzy wysoko$cia kwoty kredytu wyplacanej kredytobiorcy w zlotych polskich i wysokoScia raty kredytu
splacanych w zlotych polskich a kursem waluty CHF, ich wplywu na to, jaka kwote w zlotych polskich pozwany
bedzie musial uisci¢ tytulem splaty kredytu i mozliwego zakresu zmian wysokosci tej kwoty. W kwestionowanych
postanowieniach brak jest wskazania na ryzyko walutowe wiazace sie z uzaleznieniem wysoko$ci §wiadczen stron
od kursu waluty CHF oraz sprecyzowania czynnikdw i mechanizméw wplywajacych na kursy walut sluzace do
przeliczania zobowigzan stron, zawarte w Tabelach kursowych Banku.

Jednocze$nie z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze przed podpisaniem umowy
kredytu K. H. nie zostal nalezycie poinformowany przez pracownikéw Banku o ryzyku kursowym wiazacym sie z
zaproponowang mu umowg kredytu. Kredytobiorcy przekazano jedynie ogolnikowa informacje o tym, ze wahania
kursu waluty CHF wzgledem PLN moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ wyplaconej mu kwoty kredytu oraz splacanych
rat kredytu. Nie przedstawiono mu przy tym zadnych danych pokazujacych wahania kursu waluty CHF wzgledem
PLN w dluzszym okresie , poprzedzajacym zawarcie umowy, a zamiast tego zapewniono go o stabilno$ci waluty CHF.
Nadto pracownicy Banku nie przeprowadzili z pozwanym zadnej symulacji obrazujacej wahania wysoko$ci rat kredytu
w zaleznosci od zmian kursu waluty. Jednoczeénie pozwany nie otrzymal zadnych informacji dotyczacych sposobu
ksztaltowania kurséw waluty CHF w Tabelach kursowych Banku. Nie wiedzial, kto go ustala, jakie czynniki wplywaja
na jego wysoko$¢ i czy jest on w jakikolwiek sposob limitowany. Podkreslenia wymaga przy tym, ze nawet gdyby
pozwany poprosil pracownikéw Banku o te informacje, to najprawdopodobniej by ich nie otrzymal — pracownicy
Banku zajmujacy sie bezposérednio obsluga klienta nie wiedzieli, w jaki sposob i na jakich zasadach ksztaltowane sg



kursy walut publikowane w Tabelach kursowych Banku. Informacje przekazane pozwanemu przez Bank wytworzyly
u niego falszywy obraz proponowanej umowy kredytu jako stabilnego i przewidywalnego stosunku prawnego,
korzystnego dla kredytobiorcy z uwagi na stosunkowo niska rate, ktoérej wysoko§é w calym okresie kredytowania
nie bedzie podlega¢ duzym wahaniom. Oczywistym jest, iz zapewnienie o stabilnosci waluty w okresie, gdy jej kurs
byl utrzymywany sztucznie przez Centralny Bank Szwajcarii, nie bylo prawidlowym postepowaniem. Te zachety w
polaczeniu z nizszymi ratami kredytu indeksowanego do zwyklego kredytu zlotéwkowego spowodowaly iz pozwany
zawarl umowe kredytowa. Z ogolnie dostepnej korespondencji pomiedzy bankami a Zwigzkiem Bankéw Polskich
wynika, iz Banki mialy swiadomos¢ jak ryzykowne sa kredyty denominowane i ze nie powinny takich produktéow
proponowa¢ klientom indywidulanym. Zdawano sobie sprawe, iz klienci indywidualni kieruja sie czesto wylacznie
krotkoterminowymi przestankami, aby rata byla mniejsza, a oprocentowanie mniejsze i jest to polacznie z brakiem
zrozumienia potencjalnych skutkow ryzyka kursowego i wiedzy, iz aktywa uzyskane ze sprzedazy kredytowanej
nieruchomos$ci moga nie wystarczy¢ nawet na pokrycie caloSci dlugu. Ostatecznie mimo tak powaznych obiekcji i
spodziewanych trudno$ci dla klientéw tego typu kredyty byly szeroko oferowane. Byl to tez kredyt zaproponowany
pozwanemu jako jedyny, a nalezy uwzglednié¢ szczegélna pozycje Bankéw jako instytucji zaufania publicznego,
jeszcze przed pojawieniem sie problemdéw z kredytami frankowymi. Zaufanie pozwanego, ktérym otoczyl bank,
iz przedstawiona dla nich propozycja kredytu jest najlepsza z mozliwych i dla niego dostepna, nie bylo niczym
nadzwyczajnym biorac pod uwage, iz takze ustawodawca traktowal banki jako szczegbélne podmioty, dbajace o
interes klienta, pozwalajac dochodzi¢ roszczen w sposéb bardzo uproszczony i szybki poprzez nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Postanowienia dotyczace ustalania kursu przeliczenia calego
kredytu i rat i calego mechanizmu waloryzacji zostaly przelozone z wzorca umownego wykorzystywanego przez
strone pozwang masowo w tego typu umowach z konsumentami i przedlozone powodowi do podpisu w placowce
Banku bez wczedniejszego udostepnienia projektu, choéby w celu skonsultowania z wlasnym doradca finansowym.

Sad podkredlil, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu w zakresie udowodnienia tego, Ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na taka okoliczno$¢ powoluje, a strona pozwana w toku
postepowania okolicznosci tej nie udowodnila.

Jak wynika z powyzszego, postanowienia zawarte w pkt 2 ppkt 2 i ppkt 4 zalgcznika nr 7 do umowy, choé¢ dotycza
glownych $wiadczen stron, moga byé oceniane przez pryzmat art. 385> k.c. z uwagi na ich niejednoznacznoéé (art.
385%§1zd. 2 k.c.).

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze razace naruszenie interes6w pozwanego jako konsumenta oraz dobrych obyczajow
przejawia sie w tym, ze kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja wysoko$¢ kapitatu kredytu wyplaconego
pozwanemu w walucie zloty polski oraz wysoko§é rat kredytu splacanych przez pozwanego w walucie polskiej w
odniesieniu do miernika w postaci kursu kupna/sprzedazy waluty CHF, ktorego wysoko$¢ byla ustalana przez Bank
wedlug nieznanych pozwanemu kryteriow i ktory jest miernikiem charakteryzujacym sie niskim stopniem stabilno$ci i
przewidywalnoSci, czego pozwany w momencie zawierania umowy nie mial §wiadomosci. Pozwany nie zostal nalezycie
poinformowany przez Bank o ryzyku kursowym oraz o sposobie ustalania kursu walut w Tabelach kursu. Jednoczeénie
nalezy zauwazy¢, ze trudno jest przyjaé, aby Bank nie zdawal sobie sprawy z ryzyka walutowego obcigzajacego
pozwanego w zwigzku z zawarciem umowy kredytu. Umowa zostala zawarta na opracowanym przez Bank wzorzec.
Bank znal zasady opracowane przez siebie mechanizmu przeliczania zobowigzan stron z wykorzystaniem kursow
waluty CHF i ich przelozenia na wysoko$¢ zobowigzan stron z tytulu umowy kredytu. Bank byl rowniez §wiadomy
tego, ze pozwany chce uzyskac kwote kredytu w zlotych polskich i w tej samej walucie jg splaca¢ — przed zawarciem
umowy uzyskal od pozwanego informacje, ze uzyskuje on dochody w zlotych polskich, a kwota kredytu zostanie
przeznaczona na splate zobowigzania w zlotych polskich. Bylo wiec dla Banku jasne, ze wszelkie wahania kursu waluty
CHF wzgledem PLN beda mialy realne przelozenie na rzeczywiste obciazenie pozwanego z tytulu umowy kredytu.

Sad wskazal, ze na dzien zawarcia przez strony umowy kredytu w ustawie prawo bankowe nie istnialo pojecie kredytu
denominowanego, ani kredytu indeksowanego. Pojecia te zostaly wprowadzone dopiero ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw i weszly w zycie z koncem sierpnia 2011 r.
Zmiana ta nie wprowadzila definicji tych pojeé. Ustawa prawo bankowe nie odwoluje sie takze do innych przepisow



celem zweryfikowania tych pojec. Zatem zawierajgc umowe, w ktérej zawarto zapisy dotyczace indeksacji klienci mieli
tylko informacje, iz zlotbwkowy kredyt odnosi sie do CHF, ale nie byli poinformowani w jaki sposéb nastepowaty
przeliczenia i jakie wigze sie z tym ryzyko. Na banku jako profesjonaliscie ciezar zwigzany z jasnym i rzetelnym
uzgodnieniem warunkéw umowy, przekazaniem konsumentowi informacji o ryzyku zwigzanym z tak uksztaltowana
przez bank umow3.

Celem wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.. L.095 z dnia 21 kwietnia 1993), bylo zapewnienie
konsumentom ochrony przed stosowaniem wobec nich przez sprzedawcow lub dostawcow nieuczciwych warunkow w
umowach, poprzez zapewnienie mechanizmoéw, w ktérych takie nieuczciwe warunki nie beda wigzace dla konsumenta,
a umowa bedzie nadal obowigzywala strony , jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji eliminacja z umowy kredytu abuzywnych postanowien zawartych w pkt 2 ppkt 2 i
ppkt 4 zalacznika nr 7 powoduje, ze staje sie ona niewykonalna. Powstaje umowa kredytu z kwota kredytu okre$long
w walucie CHF, ktora ma zosta¢ wyplacona w walucie PLN i ktorej splata ma nastepowac¢ w ratach w wysokoSci
okreslonej w walucie CHF, uiszczanych w walucie PLN, przy jednoczesnym braku okreslenia miernika, wedlug ktorego
zobowiazania stron beda przeliczane z jednej waluty na druga. W chwili zawarcia umowy przez strony nie istnial zaden
dyspozytywny przepis prawa regulujacy przelicznik kwoty zobowigzania z waluty obcej na walute polska i z waluty
polskiej na walute polska, ktory moglby wejs¢ do umowy w miejsce kwestionowanych postanowien. Sprawia to, ze
umowe kredytu nalezy uznac za niewazna w calo$ci. Skoro za§ umowa kredytu jest niewazna w cato$ci, Bank nie moze
dochodzi¢ ani od pozwanego, ani od dluznika rzeczowego J. R. (1) zaplaty jakichkolwiek kwot w oparciu o ta umowe.
Z tego wzgledu powddztwo Banku o zaplate przeciwko pozwanym nalezalo oddali¢ w calo$ci.

Tylko wiec pobocznie Sad Okregowy zauwazyl, ze skierowanie przez pozwanego K. H. pisma dotyczacego propozycji
dobrowolnej splaty zadluzenia w czerwcu 2015 r. nie moze zosta¢ uznany na gruncie niniejszej sprawy za uznanie
dlugu przez pozwanego, nawet niewlaéciwe. W momencie sporzadzania pisma pozwany nie mial §wiadomosci, ze
umowa zawarta przez niego z Bankiem jest niewazna i pozostawal w blednym przekonaniu, Ze jest zobowiazany do
uregulowania zadluzenia powstalego z jej tytulu. Skoro pozwany zaproponowal podjecie rozméw w przedmiocie splaty
dlugu nie zdajac sobie sprawy, ze ten dlug nie istnieje, to nie mozna przyjac, ze w ten sposéb doszlo do skutecznego
uznania dlugu przez pozwanego i z tego wzgledu w pdzniejszym okresie pozwany nie moze sie juz powolywaé na
nieistnienie zobowigzania z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze nawet w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest wazna i wiaze
strony, powodztwo i tak nie zastugiwaloby na uwzglednienie. Wypowiedzenie umowy dokonane bowiem na mocy
o$wiadczenia zloZzonego w piSmie z dnia 20 stycznia 2015 r. nie moze zostaé¢ uznane za skuteczne, poniewaz K. O., ktéra
podpisala pismo w imieniu Bank, nie dysponowala pelnomocnictwem do sktadania w imieniu Banku o$wiadczen o
wypowiedzeniu umowy kredytu. Skoro wypowiedzenie umowy nie bylo skuteczne, to nie moglo dojé¢ do postawienia
calej kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci i Bank nie moze domaga¢ sie od pozwanych zaplaty
calej kwoty kredytu, lecz tylko jej wymagalnej cze$ci, obejmujacej raty, z zaplata ktérych pozwany K. H. pozostaje w
op6Znieniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.,

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac:
I. wadliwo$¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, w tym:

a) pominiecie istotnych okolicznoSci tj., ze :

- w dacie sktadania wniosku kredytowego pozwany mial wyzsze wyksztatcenie, byt czynnym przedsiebiorcg a ponadto
posiadat zobowiazania kredytowe w walutach obcych posiadal do§wiadczenie w splacie zobowiazan kredytowych, a



zatem musial mie¢ wiedze o zasadach wyptlaty i splaty kredytu i przystepujac do umowy godzil sie i akceptowal zasady
rozliczen,

- w dniu 31 stycznia 2005r. pozwany zlozyl wniosek o wyplate kredytu i tego samego dnia doszlo do wyplaty kredytu
co potwierdza, ze wyplata kredytu nastgpila po znanym kursie. (kursie dnia zlozenia wniosku o wyptlate kredytu),

II. naruszenie przepiséw postepowania a to:
1) art. 23381 k.p.c. poprzez sprzecznoé¢ ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, ze:

a) pozwany J. R. (1) nie zostal nalezycie poinformowany przez pracownikéw Banku o ryzyku kursowym wigzacym sie
z zaproponowana mu umow3 kredytu , oraz ze zapewniano go, ze CHF jest stabilng waluta i informacje przekazane
pozwanemu przez Bank wytworzyly u niego falszywy obraz proponowanej mu umowy kredytu jako stabilnego i
przewidywalnego stosunku prawnego, korzystnego dla kredytobiorcy z uwagi na stosunkowo niska rate, ktorej
wysoko$¢é w calym okresie kredytowania nie bedzie podlega¢ duzym wahaniom, podczas gdy ustalenia te oparto
wylacznie na zeznaniach pozwanego, ktére nie zastuguja na wiarygodno$¢ (jak i budza watpliwo$ci natury formalnej,
gdyz w zalgczniku nr 7 do Umowy Kredytu wymieniony zlozyt niebudzace watpliwoSci o§wiadczenie ,,ze jest mu znane
oraz wyjaénione przez Bank ryzyko zmiany kuru waluty, w ktdrej zaciagnat zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy
ponoszenia przez siebie tego ryzyka a ponadto pracownicy Banku nie skladali temu pozwanemu tego rodzaju
zapewnien, za$ fakt pouczania klientéw o ryzyku walutowym w dacie zlozenia wniosku kredytowego potwierdzaja
robwniez zeznania Swiadkow B. M. i A. J. (1). Z zeznan §wiadka T. P. wynika takze, ze w Banku wdrozono procedury
obowigzujace pracownikow dedykowanych do obstugi klientéw, w ramach ktérych doradcy kredytowi byli m.in.
zobowiazani do przedstawienia klientom zainteresowanym kredytem w walucie obcej informacji, ze z kredytem tym
zwiazane jest ryzyko kursowe jak za$ zeznala §wiadek B. M. nikt nie zapewnial kredytobiorcéw o stabilno$ci kursu
CHF;

b) mozliwoéé splaty kredytu bezposSrednio w CHF pojawila sie dopiero w trakcie splaty kredytu , podczas gdy
w rzeczywistoSci mozliwoéé splaty kredytu denominowanego w CHF istniala od samego poczatku obowigzywania
Umowy Kredytu — poprzez dokonywanie wplat na rachunek awista lub rachunek kredytu, obydwa rachunki
prowadzone w walucie CHF, za$ przyznanie Pozwanemu K. H. mozliwo$ci wyboru splaty kredytu w walucie CHF
potwierdza tre§¢ Wniosku Kredytowego, gdzie w rubryce splata wskazano zar6wno walute PLN, jak i CHF, za$ decyzje
co do sposobu splaty pozostawiono kredytobiorcy.

¢) pozwany H. chcial uzyskac¢ érodki pieniezne w walucie zloty polski, poniewaz w tej walucie wyrazona byla cena
zakupu nieruchomosci w zlozonym do Banku wniosku kredytowym pozwany wskazal, ze chce otrzymaé kredyt w
walucie CHF, pozwany pytal pracownikéw Banku czy kwota kredytu nie moze zosta¢ wyrazona w zlotych polskich
(...), lecz poinformowano go, Ze nie ma takiej mozliwosci podczas gdy: jak wynika z niekwestionowanych i przyjetych
przez Sad I instancji za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie dowodéw z zeznan swiadkéw T. P., B.
M. oraz A. J. (2) pozwany Bank mial swojej ofercie zaréwno kredyty - walutowe (m.in. w EUR, USD, CHF), jak i
w zlotych, za$ decyzja odnos$nie waluty kredytu nalezala do kredytobiorcy — mimo to Pozwany ad. 1 zdecydowal
sie na kredyt denominowany w CHF a ponadto z zestawienie rubryk Wnioskowana kwota kredytu” oraz ,Waluta”
we Wniosku Kredytowym, wskazuje, ze kwota ,,510.000,00” PLN stanowila wylacznie rownowarto$¢ wnioskowane;j
przez K. H. kwoty kredytu CHF, za$ jako walute kredytu we wniosku kredytowym wskazano CHF, z ust. 1 Umowy
Kredytu wynika, ze kwota i waluta kredytu to 197.797 CHF; co potwierdza, ze zamiarem Pozwanego bylo zaciagniecie
kredytu denominowanego w CHF. Strona powodowa podniosta nadto, ze w dacie zlozenia Wniosku Kredytowego, jak
i zawarcia Umowy Kredytu nie obowigzywaly przepisy prawa, ktére nakazywalyby informowanie klientéw o ryzyku
walutowym, a majaca wylacznie charakter soft law, Rekomendacja , okreslajaca dobre praktyki bankéw w zakresie
obowigzkow informacyjnych, zostala wydana przez Komisje Nadzoru Finansowego w 2006 1. i miala zosta¢ wdrozona
najpo6zniej do dnia 1 lipca 2006 r. (a zatem na ponad rok od daty zawarcia Umowy Kredytu

d) Pozwany H. pytal pracownikéw Banku, czy moze otrzymaé wyplate kredytu w CHF, lecz poinformowano go, ze nie
ma takiej mozliwosci, podczas gdy ustalenie to oparto wylacznie na zeznaniach tego pozwanego, ktore w tym zakresie



jawig sie jako wewnetrznie sprzeczne, bowiem jak zeznat chcial on uzyskac srodki w zlotych, gdyz w tej walucie byla
wyrazona cena za kredytowana nieruchomo$é, ponadto jak wynika z zeznan zony Pozwanego pozwany ten nie wnosit
o wyplate kredytu w CHF, a wylacznie w zlotych . Ponadto wedtug strony powodowej w Banku zdarzaty sie przypadki
wyplaty kredytéw denominowanych w CHF bezposrednio w jego walucie, za$ przewaga sytuacji, w ktorych wyplata
kwoty takich kredytéw odbywala sie w zlotych podyktowana byta przede wszystkim celem takich kredytow jakim bylo
przewaznie sfinansowania zakupu nieruchomosci za cene wyrazona w zlotych”, co potwierdza tre$¢ zeznan $§wiadka
M. C.. Swiadek B. M. oraz A. J. (1) zeznaly jedynie, Ze nie pamietaja sytuacji, w ktérych kredytobiorcy zwracali sie
do Banku z pro$ba o mozliwo$¢ wyplaty kredytu bezposrednio w CHF, za§ Bank odmowil im na to zgody, co nie jest
réwnoznaczne z potwierdzeniem przez nich braku mozliwoéci wyplaty kredytu bezposrednio w jego walucie. Pozwany
H. w zaden sposéb nie wykazal aby rzeczywiScie ubiegat sie o zgode Banku na wyptate kredytu w CHF a Bank mu to
uniemozliwit

e) w trakcie splaty kredytu kredytobiorcy pojawila sie mozliwo§é zmiany waluty splaty rat z PLN na CHF, podczas
gdy zeznan $wiadka T. P. oraz $§wiadka B. M. wynika, ze mozliwoé¢ splaty kredytu denominowanego w CHF
istniala od samego poczatku obowiazywania Umowy Kredytu poprzez dokonywanie wplat na rachunek a wista lub
rachunek kredytu, ktére to rachunki prowadzone w walucie CHF. Ponadto przyznanie Pozwanemu ad. 1 mozliwosci
wyboru splaty kredytu w walucie CHF potwierdza tre$¢ Wniosku Kredytowego, gdzie w rubryce ,,splata wskazano
zaréwno walute PLN, jak i CHF, za$ decyzje co do sposobu splaty pozostawiono kredytobiorcy. Mozliwo$¢ splaty
kredytu bezposrednio w jego walucie juz od pierwszej raty potwierdza takze tre$¢ zanonimizowanej umowy kredytu
denominowanego w CHF zawartej na wzorcu stosowanym przez Bank w dniu 5 pazdziernika 2007 r. , w ktérej w § 9
ust. 8 wprost dopuszczono mozliwoéé splaty kredytu w jego walucie. Pozwany H. mogl juz od pierwszej raty splacaé
kredyt w CHF, bez korzystania ze spornej Tabeli Kurséw, a zatem zastosowanie spornej Tabeli Kursoéw przy Splacie
kredytu mialo wylacznie charakter opcjonalny,

f) pozwany chcial negocjowac niektére z warunkdéw umowy np. stope procentowa i wysoko$¢ ubezpieczenia kredytu,
lecz powiedziano mu, ze umowa nie podlega negocjacjom”, przed zawarciem umowy kredytu pracownicy Banku
poinformowali pozwanego K. H., ze umowa nie podlega negocjacjom ,z zeznan Swiadk6w — 0s6b zatrudnionych w
Banku wynika réwniez, ze przecietni klienci nie mieli mozliwoSci negocjacji wysokos$ci kurséw walut stosowanych do
przeliczania zobowiazan stron umowy kredytu podczas gdy: z zeznan §wiadka T. P. wynika, ze Bank byl przygotowany
do prowadzenia negocjacji w zakresie postanowien umoéw kredytu, a negocjacjom podlegaly warunki cenowe, m.in.:
wysoko$¢é marzy stanowigcej sktadnik oprocentowania, prowizji od udzielenia kredytu, kurséw publikowanych w
tabeli kurséw banku (zastosowanie tzw. tabeli rabatowej), jak rowniez odstepstwa w zakresie warunkéw ryzyka,
zeznania $wiadka M. C. potwierdzajg, ze ,szeroko pojeci” klienci mieli mozliwo$¢ negocjacji kurséw publikowanych
w Tabeli Kurséw, jednocze$nie — wbrew ustaleniom Sadu I instancji - z zeznan tych nie wynika jakoby przecietni
Kklienci nie mieli mozliwos$ci negocjacji kursow stosowanych przez Bank, a jedynie, ze weze$niejsza wspolpraca klienta z
Bankiem lub zaciggniecie przez kredytobiorce w Banku zobowiazania w znacznej kwocie ulatwialy prowadzenie takich
negocjacji; ktore to okoliczno$ci wskazujg, ze istniala mozliwo$¢ negocjacji poszczegélnych postanowien Umowy
Kredytu i byla ona dostepna dla klientéw Banku;

g) gdyby Pozwany poprosil pracownikdéw banku o udzielenie informacji w jaki sposéb Bank ustala kursy w Tabelach
kursowych najprawdopodobniej by ich nie otrzymal, bowiem pracownicy banku zajmujacy sie bezposrednia obstuga
klienta nie wiedzieli, w jaki sposéb i na jakich zasadach ksztaltowane sa kursy walut publikowane w Tabelach
kursowych Banku , podczas gdy Pozwany ad. 1 przyznal, Ze nie byl zainteresowany uzyskaniem przez od pracownikow
Banku wyjasnien w zakresie sposobu ustalania kurséw, mimo, ze - jak sam przyznal, przy podpisywaniu Umowy
Kredytu przedstawiono mu aktualne Tabele Kurséw i jak zeznal od momentu kiedy rozpoczal dokonywanie splat
rat kredytu w walucie CHF, nabywajac walute na wolnym rynku, nie interesowat go sposoéb w jaki podmioty, od
ktorych nabywal franki szwajcarskie ustalaly kursy we wlasnych tabelach, a istotne znaczenie mial dla niego wyltacznie
ostateczny wynik takich kalkulacji, tj. wysokos§¢ kursu, po ktorym nabedzie walute i wytacznie tym kryterium kierowat
sie dokonujac wyboru uslug danego podmiotu natomiast B. M. oraz A. J. (1) zeznaly jedynie, ze nie mialy one
szczegOlowej wiedzy dotyczacej sposobu ustalania kurséw w Banku w dacie przestuchania ich przed Sadem | instancji,



co nie przesadza o zakresie ich wiedzy w dacie zawierania Umowy Kredytu ponadto ich zeznania nie oznaczaja, ze
gdyby zostalo zadane pytanie o sposéb ustalania kurséw , to nie udzielilyby one na nie odpowiedzi; przeciwnie, w
ramach wdrozonych w Banku procedur wiazacych doradcéw klienta (ktérych obowiazywanie w Banku potwierdzily
zeznania Swiadka T. P.),

h) postanowienia dotyczgce ustalania kursu przeliczenia catego kredytu i rat i calego mechanizmu waloryzacji zostaly
przedlozone z wzorca umownego z wykorzystywanego przez strone pozwana masowo w tego typu umowach z
konsumentami i przedlozone powodowi do podpisu w placéwce Banku bez wczesniejszego udostepnienia projektu,
chocby w celu skonsultowania z wlasnym doradca finansowym, podczas gdy z zeznan Pozwanego H. nie wynika, aby
ubiegal sie w Banku o otrzymanie projektu Umowy Kredytu a Bank by mu to uniemozliwil i Sad I instancji zupelnie
pominal fakt, ze sporna Umowa Kredytu byla druga tego typu umowa zawarta przez Pozwanego ad. 1 z powodowym
Bankiem a ponadto, jak wynika z zeznan samego Pozwanego ad. 1 postanowienia Umowy Kredytu nie budzily jego
wiekszych watpliwoSci, za$ rozwigzanie zaproponowane przez Bank wydalo mu sie na tyle optymalne, ze w okresie
pomiedzy data zlozenia Wniosku Kredytowego a zawarciem Umowy Kredytu nie dostrzegl potrzeby kontaktowania
sie z niezaleznym doradca czy prawnikiem w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwo$ci odno$nie konstrukeji i
charakteru kredytu; jak z reszta sam przyznal Pozwany ad. 1, ktére to okoliczno$ci potwierdzaja, ze Pozwany ad. 1 znal
dokladnag tres¢ kwestionowanych przez niego postanowien zanim podjat decyzje o zlozeniu Wniosku Kredytowego,
albowiem w dacie ubiegania sie o kredyt wykonywat analogiczna umowe zawarta z Powodem, a zatem - gdyby tylko
wyrazil w tym zakresie inicjatywe - mdgl skonsultowa¢ tre$¢ Umowy Kredytu z niezaleznym doradca;

i) fakt skierowania przez pozwanego K. H. pisma dotyczacego dobrowolnej splaty zadluzenia w czerwcu 2015 r. nie
moze zostat uznany za uznanie dlugu, podczas gdy w piSémie z dnia 3 czerwca 2015 r., stanowigcym odpowiedz na
przedsadowe wezwanie do zaplaty, Pozwany ad. 1 wystapil z propozycja ugodowej splaty swojego zobowigzania wobec
Banku, wskazujac na lezace wylacznie po jego stronie przyczyny braku terminowej splaty kredytu, nie kwestionujac
przy tym waznoSci Umowy Kredytu ani skuteczno$ci jej postanowien, pomimo wypowiedzenia Umowy Kredytu,
Pozwany ad. 1 ponownie rozpoczat splacanie kredytu w marcu 2016 r. i dokonywal tego do sierpnia 2016 r., co
potwierdza tre$¢ historii splat kredytu za okres od dnia 15 lutego 2005 r. do dnia 1 sierpnia 2016 r., ktore to okolicznosci
nakazujg przyjaé, ze Pozwany ad. 1 dokonal niewlasciwego uznania dlugu;

j) wypowiedzenie umowy dokonane na mocy o$wiadczenia zlozonego w piSmie z dnia 20 stycznia 2015r. nie
moze zostaé uznane za skuteczne, poniewaz K. O., ktéra podpisala pismo w imieniu Bank, nie dysponowala
pelnomocnictwem do skladania w imieniu Banku o$wiadczenn o wypowiedzeniu umowy kredytu, podczas gdy
o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy Kredytu zostato zlozone w dniu 2 marca 2015 r., nie za$ jak blednie przyjmuje
Sad I instancji w dniu 20 stycznia 2015 r w tej dacie skierowano do Pozwanego ad. 1 jedynie ostateczne wezwanie
do splaty zadluzenia przed wypowiedzeniem Umowy Kredytu; Pani K. O. byla prawidlowo umocowana do zlozenia
w imieniu Banku o$wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy Kredytu, na podstawie waznego pelnomocnictwa nr (...) z
dnia 14 maja 2013 r., przedtozonego przez Powoda w pi$mie z dnia 11 lipca 2018 r., umocowanie do wypowiadania
umo6w kredytéw mieécito sie w ramach obowigzkéw pracowniczych Pani K. O., zatrudnionej w Zespole Ushug (...) w
(...) Banku, ktora jako Specjalista Konsultant ds. Ustug (...) byla upowazniona do dokonywania wszelkich czynno$ci
prawnych zwigzanych ze sfera windykacji naleznoéci Banku dla wszystkich obstugiwanych przez Bank portfeli, w tym
roéwniez wypowiadania w imieniu Banku umoéw kredytu w przypadku niedochowania przez kredytobiorcow zasad
splaty kredytu. Skuteczno$¢ dokonanego przez Bank wypowiedzenia Umowy Kredytu jednoznacznie potwierdza tre$¢
uznanych za wiarygodne przez Sad I instancji zeznan §wiadka A. P. — starszego specjalisty Banku do spraw windykacji
kredytéw hipotecznych, ktora potwierdzila, ze Umowa Kredytu byt dwukrotnie wypowiadana przez Bank, przy czym
wypowiedzenie z 2 marca 2015 roku byt tym ostatecznym; pomimo uznania przedmiotowych zeznan za wiarygodne
zostaly one zupelnie pominiete przez Sad | instancji przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, ponadto pozwani na
etapie przedsadowym nie zglaszali jakichkolwiek zastrzezen co do umocowania osoby dzialajacej w imieniu Banku
przy wypowiedzeniu Umowy Kredytu, a zatem formulowane na tym tle zarzuty w toku postepowania nalezalo uznaé
za wylacznie element strategii procesowej Pozwanych, ktora nie powinna odnie$é oczekiwanych rezultatéw. Ponadto
bank powolal sie na os§wiadczenie, w ktérym jednoznacznie potwierdzono fakt nalezytego umocowania Pani K. O.



do zlozenia w imieniu Banku o$wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy Kredytu oraz skuteczno$¢ dokonanego przez
pelnomocnika wypowiedzeniowa (por. pkt. IV petitum apelacji), ktére to okoliczno$ci nakazuja przyjaé, ze wobec
nalezytego umocowania pelnomocnika Banku (...) zostala skutecznie rozwigzana i nie wigze juz stron;

2) art. 233 § 1 w zw. z art. 299 i 247 k.p.c. poprzez bezkrytyczne i dowolne uznanie zeznan Pozwanego ad.
1 za wiarygodne, pomimo ze zeznania te w zakresie: nierzetelnego poinformowania go przez Bank o ryzykach
zwigzanych z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, braku mozliwosci zaciagniecia kredytu w PLN, (iii) braku
mozliwo$ci negocjowania poszczegbdlnych postanowien Umowy Kredytu, a takze (iv) trudnoéci z wyplata i splatg
kredytu bezposrednio w CHF pozostaja wprost sprzeczne z: pisemnymi oS§wiadczeniami Pozwanego ad. 1 zlozonymi
w zalgczniku nr 7 do Umowy Kredytu, potwierdzajacych fakt poinformowania Pozwanego ad. 1 o ryzyku walutowym
i Swiadomos$ci Pozwanego ad. 1 tego ryzyka, z treSciag Wniosku Kredytowego, podpisanego przez Pozwanego ad. 1,
w ktorym w polu waluta kredytu wskazano: ,,CHF”, za$ jako walute splaty kredytu — spoér6d PLN i waluty kredytu
— wybrano zlote, co potwierdza §wiadomy wybor przez Pozwanego ad. 1 kredytu walutowego i sposobu jego splaty
w PLN, z treScig zanonimizowanej umowy kredytu denominowanego w CHF zawartej na wzorcu stosowanym przez
Bank w dniu 5 pazdziernika 2007 r., wskazujacej na mozliwoé¢ splaty umowy kredytu denominowanego w CHF na
wzorcu stosowanym przez Powoda bezposrednio w jego walucie, z zeznaniami §wiadkéw T. P., M. C., B. M. oraz A.
J. (1) a dodatkowo sa wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, w szczegélnosci Pozwany zeznal, ze Bank nie wyrazil mu
zgody na wyplate kredytu bezposrednio w CHF”, ale jednocze$nie wskazal, ze nie byl zainteresowany otrzymaniem
Srodkéw z kredytu w CHF, tylko w PLN, poniewaz w tej walucie wyrazona byla cena za nieruchomoéé. Zdaniem
pozwanej zeznania pozwanego s ponadto niedopuszczalne, jako dokonywane przeciwko osnowie dokumentéw w
postaci wlasnych o$wiadczen Pozwanego ad. 1 zlozonych w zalaczniku nr 7 do Umowy Kredytu, gdzie Pozwany
ad. 1 potwierdzit §wiadomos$é ryzyka walutowego zwigzanego z kredytem, jak i Wniosku Kredytowego, z ktérego
wynika, ze Pozwany ad. 1 dokonal wyboru kredytu w CHF, jak i wyboru sposobu splaty tego kredytu w walucie
PLN a ponadto zaznania te sa sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w kontekécie dokonania
Swiadomego wyboru kredytu denominowanego w CHF, po uprzednim pouczeniu go o ryzach z nim zwigzanych,
bowiem w dacie wnioskowania o kredyt i zawierania Umowy Kredytu Pozwany ad. 1 posiadal wyzsze wyksztalcenie i
znaczne do$wiadczenie biznesowe, jak rowniez praktyczna wiedze odno$nie sposobu wykonywania umoéw kredytow
walutowych, w tym w CHF,

3) art. 233 § 1 w zw. z art. 227, art. 235°§ 2 i art. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
mocy dowodu z zeznan §wiadkéw T. P., M. C., B. M. i A. J. (1) oraz A. P., pominiecie dokumentéw zebranych w aktach
sprawy m.in. w postaci: wniosku Kredytowego, zalacznika nr 7 do Umowy Kredytu, samej Umowy Kredytu, Wniosku
o Wyplate Kredytu z dnia 31 stycznia 2005 r., zanonimizowanej umowy kredytu denominowanego w CHF zawartej
na wzorcu stosowanym przez Bank w dniu 5 pazdziernika 2007 r.,

4) art. 23581 pkt1, 2 isk.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ,milczace” i ,faktyczne” pominiecie
przez Sad I instancji wniosku Powoda zlozonego w trybie art. 286 k.p.c. o zobowiazanie bieglej sadowej M. W. da
uzupekienia opinii z dnia 1 marca 2021 r. (zawarty w pkt. VI petitum pisma przygotowawczego Powoda z dnia 4 maja
2021 r. obejmujacego zarzuty wzgledem

opinii bieglej sadowej), podczas gdy wniosek ten nie zostal pominiety wraz ze wskazaniem podstawy prawnej tego

rozstrzygniecia (art. 235§ 1 i 2 k.p.c.) , a sluzyl on wykazaniu, wymagajacych wiadomoéci specjalnych, faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, tj rynkowego charakteru kurséw stosowanych przez bank,

5) art. 327 §1 pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek wyja$nienia przez Sad I instancji przyczyn, dla ktérych
odmoéwil mocy dowodowej dowodom faktycznie pominietym przy dokonywaniu ustalen faktycznych, przyczyn, dla
ktorych czeséc faktow uznal za nieistotne dla niniejszej sprawy,



6) art. 113 u.k.s.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w realiach niniejszej sprawy, bowiem
przepis ten odnosi sie wylacznie do rozliczenia kosztow, ktérych nie miala obowiazku uisci¢ strona zwolniona od
kosztow sadowych, za§ Pozwani z takiego zwolnienia w niniejszej sprawie nie korzystali,

III naruszenie przepiséw prawa materialnego a to:

1) art. 358" § 2 k.c. w zw. art. 65 § 1 k.c. w zw. § 2 ust. i Umowy Kredytu poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie,
Ze zobowiazanie, ktorego kwota zostala wprost wyrazona w walucie obcej w § 2 ust. 1 Umowy Kredytu, jest ta waluta
waloryzowana, podczas gdy dana waluta nie moze pelié rownoczeénie dwoch funkeji w postaci okreslania warto$ci
danego zobowigzania, jak i pozostawania miernikiem jego waloryzacji lub indeksacji (warto§¢ wyrazona w CHF nie
moze by¢ waloryzowana lub indeksowana wartoScia CHF);

2) art. 385" § 11 2 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze kontrole prowadzong w trybie tego przepisu
mozna oprzec na faktycznych, pézniejszych zdarzeniach, tj. wzroécie kursu CHF, podczas gdy na moment zawierania
Umowy Kredytu mozliwa byla fluktuacja waluty CHF w kierunku wzrostowym (na niekorzy$¢ Pozwanego ad. 1), jak
i spadkowym (na korzy$¢ Pozwanego ad. 1), a ocena abuzywnoSci postanowien nie moze opierac sie na tym, jak po
chwili zawarcia Umowy Kredytu faktycznie zmienit sie kurs waluty,

3) art. 385' § 1, 21 3 k.c. w zw. z art. 4 Dyrektywy 93/1350, poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze:

a) kwestionowane przez Pozwanych postanowienia, tj. pkt 2 ppkt 2 i ppkt 4 zalgcznika nr 7 do Umowy Kredytu w
zakresie w jakim zawieraja odestania do Tabeli Kurséw — jako okreslajace gléwne §wiadczenia stron - moga podlegac
ocenie przez pryzmat art. 385 § 1 zd. 2 k.c. zuwagi na ich niejednoznaczno$¢™'; podczas gdy sporne postanowienia maja
wylgcznie fakultatywny i pomocniczy charakter i co najwyzej — w przypadku Pozwanego ad. 1, ktéry mogl wyplacié
kredyt w walucie, w ktorej zostal mu udzielony i sptacaé w tej walucie — sg jedynie ubocznie zwiazane z wykonywaniem
spornej Umowy Kredytu, ktora mogla zostaé takze w caloéci wykonana jak kredyt walutowy, tj. wyplacona i splacona

w CHF — nie stanowig zatem essentialia negotii Umowy Kredytu;

b) abuzywno$¢ kwestionowanych przez Pozwanych postanowien Umowy Kredytu wynika z tego, Ze nie precyzuja one
sposobu ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF stosowanych przez Bank, podczas gdy: Umowa Kredytu zawierata
wszelkie informacje dotyczace Tabeli Kurséow istotne z perspektywy kredytobiorcy, (ii) a sposob ustalania kursow
publikowanych w Tabeli Kurséw Powoda byl obojetny dla praw i obowigzkéw Pozwanego ad. 1, jak rowniez nie
dotyczyt jego interesow (co z reszta zostalo przez Pozwanego ad. 1 wprost przyznane , a ponadto kredytobiorca w
zakresie wyplaty kredytu otrzymywal wiecej niz tylko wiedze o sposobie ustalania kurséw, a mianowicie konkretny
kurs jaki mial zastosowanie do wyplaty kredytu — co miato miejsce w niniejszej sprawie albowiem wyplata kredytu
nastgpita w dacie wskazanej przez Pozwanego ad. 1 we wniosku o wyplate kredytu a zatem po znanym mu kursie , a
tym samym zastosowanie spornych postanowien nie naruszalo intereséw Pozwanego ad. 1 w zadnym stopniu, a tym
bardziej w stopniu razacym;

c) fakt mozliwoéci wyplaty i splaty kredytu w CHF nie ma znaczenia dla oceny abuzywnosci zakwestionowanych przez
Sad pierwszej instancji postanowien Umowy Kredytu, podczas gdy jest to okoliczno$é a podstawowym znaczeniu,
ktéra umozliwia kredytobiorcy uwolnienie sie od kursu proponowanego przez Bank i zakupu waluty na wolnym rynku
— ztaka za$ sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie albowiem Pozwany ad. 1 mogl dokonac wyplaty kredytu,
jak ijuz od pierwszej raty splaca¢ kredyt bezposrednio w jego walucie, co potwierdzaja dowody z zeznah swiadkow
uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne (por. pkt. I1.1.4 oraz II.1.5 apelacji);

d) ustalanie kurséw przez Bank rodzilo ryzyko dowolnego ustalania wysokos$ci §wiadczenn Pozwanego ad. 1, podczas
gdy:

- Sad I instancji nie przeprowadzil badania w tym zakresie,



- jedyny dowdd zgloszony zostat milczaco pominiety,

- kredyt udzielony Pozwanemu ad. 1 jest kredytem udzielonym w walucie obcej, a zatem wysoko$¢ kurséw nie ma
wplywu na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy;

e) o abuzywnoSci postanowien Umowy Kredytu stanowi sama tylko okoliczno$¢, ze sposob ustalania Tabeli Kursow
Banku nie wynika z tre$ci Umowy Kredytu, podczas gdy: (i) w momencie zawierania Umowy Kredytu Zaden przepis
prawa ani nawet rekomendacje organ6w nadzorczych nie nakladaly na Bank obowiazku umieszczania w Umowie
Kredytu informacji o sposobie ustalania kurséw, a jedyny obowiazek informacyjny Banku odnoszacy sie do Tabeli
Kursow, tj. jej publikowania zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, zostal przez Pozwanego ad. 1 w sposéb
nalezyty wykonany (z resztg nie stanowito to kwestii spornej w niniejszej sprawie);

f) kwestionowane przez Pozwanych postanowienia nalezalo uznaé za nietransparentne, a w konsekwencji abuzywne,
rowniez z tej przyczyny, iz nie wskazywaly na ryzyko walutowe zwigzane z zaciagnieciem zobowigzania w walucie obcej,
podczas gdy: (i) w dacie zawarcia Umowy Kredytu zadne przepisy prawa ani rekomendacje organéw nadzorczych
nie zobowiazywaly Banku do informowania kredytobiorcéw o ryzyku walutowym ani nie wyznaczyly w tym zakresie
jakichkolwiek standardéw, (ii) niezaleznie od tego, jak wykazano w zarzucie z pkt. ITL.1lit. b) Bank w sposob rzetelny
wypeli wobec Pozwanego ad. 1 obowigzki informacyjne — wyjaéniajgc mu na czym ono polega oraz przedkladajac
w tym celu stosowne symulacje, za§ Pozwany ad.1. (osoba z wyzszym wyksztalceniem, czynny przedsiebiorca,
posiadajacy w dodatku do$wiadczenie w realizacji dwoch uméw kredytu w walutach obcych), mial Swiadomosé ryzyka
walutowego, co potwierdzil w o§wiadczeniu zawartym w pkt. 1 zalacznika nr 7 do Umowy Kredytu, w czasie Kiedy
strony nie pozostawaly w sporze;

4) art. 385" § 1i 2 k.c., poprzez ich niewlaéciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze uznanie za abuzywne odestan do
Tabeli Kurséw moze prowadzi¢ do upadku calej umowy kredytu, podczas gdy postanowienia te — w Umowie Kredytu
— maja charakter wtorny i fakultatywny, a tym samym nie wplywaja na kwote kredytu, a ich ewentualna eliminacja
nie wplywa na wazno$¢ Umowy Kredytu;

5) art. 358 § 1i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy przepis ten nalezy stosowac takze
do zobowigzan o charakterze cigglym, trwajacych w dacie wej$cia w zycie nowych przepisdow, a takim zobowigzaniem
jest zobowigzanie kredytowe,

6) art. 38518 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej poprzez niedokonanie prawidlowego pouczenia konsumenta w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty o
konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnacé za soba stwierdzenie niewaznoSci takiej umowy, niezaleznie od tego,
czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika (pomimo tego, Ze czynnosci takie sa warunkami
mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci umowy zgodnie z prawem europejskim i orzecznictwem TSUE .

Strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie solidarnie od Pozwanych na rzecz Powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych za obie instancje , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosla nadto o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia Banku z dnia 29 lipca 2021 roku
(,Oéwiadczenie Banku”), przedlozonego wraz z niniejsza apelacja, celem wykazania faktu posiadania przez panig K.
O. umocowania do zlozenia w imieniu Banku o§wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy Kredytu.



- o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupehiajacej wzgledem opinii bieglej sadowej M. W. z dnia 1
marca 2021 r. (zawartego w pkt. VI petitum pisma przygotowawczego Powoda z dnia 4 maja 2021 r. obejmujacego
zarzuty wzgledem opinii bieglej sadowe;j)

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przedmiotowej opinii uzupekniajacej przez Sad Il instancji, jako podstawe
wniosku powolujac sie na art. 382 k.p.c., na fakty tam wskazane, tj.:

a) ustalenia, czy kurs z Tabeli Kursow stosowany przez Bank przy wyplacie kredytu w dniu 31 stycznia 2005 r., tj.
2,2061 PLN (co wynika z potwierdzenia wykonania dyspozycji), byl kursem rynkowym, tj. czy nie odbiegal w spos6b
istotny (,,razacy”) na niekorzy$¢ Pozwanego ad. 1 od §redniego kursu kupna CHF ustalonego w oparciu o kursy kupna
CHF stosowane w odpowiednich datach przez pie¢ bankéw oferujacych kredyty walutowe (wg. wyboru bieglego), za$
w przypadku stwierdzenia, ze kurs kupna CHF stosowany przez Bank nie byl kursem rynkowym, aby biegly sadowy
przedstawil jaki kurs kupna CHF nalezaloby uznac za kurs rynkowy;

oraz

b) ustalenia réznicy pomiedzy warto$cig transzy kredytu wyplaconej w walucie PLN przy zastosowaniu kursu kupna
Banku wskazanego w Tabeli Kursow, a kwotg ktéra Pozwany ad. 1 uzyskalby przy zalozeniu, ze wyplata transzy kredytu
nastapilaby po kursie §érednim Narodowego Banku Polskiego z Tabeli A z dnia wyptlaty kredytu.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego powolujac sie na prawidtowoscé
ustalen sadu uznajgc niezasadno$¢ zarzutébw powoda co do statusu pozwanego jako konsumenta i abuzywno$ci
postanowien umowy, charakteru umowy , braku nalezytej informacji o ryzyku walutowym , mozliwo$ci negocjacji
umowy i wyplaty kredytu w CHF jak tez co do braku skutecznosci wypowiedzenia umowy.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji zasadniczo uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl co
nastepuje:

Sam fakt, ze druk wniosku zawieral mozliwo$¢ wpisania waluty CHF nie oznacza ani mozliwoSci negocjacji
przy zawarciu tej konkretnej umowy ani tez ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy. Za
indywidualnie uzgodnione mozna bowiem uzna¢ jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz
sq wynikiem porozumienia lub swiadomej zgody co do ich zastosowania. To, ze bank mial w swojej ofercie inny
produkt, w ktérym Swiadczenia gléwne obu stron odpowiadaly tresci zobowiazania nie oznacza, ze postanowienia
umowy ocenianej w niniejszej sprawie, opartej na innym wzorze byly przedmiotem negocjacji. Okoliczno$¢, ze bank
oferowal mozliwo$¢ wyplaty kredytu w walucie obcej nie oznacza, ze taka mozliwo$¢ przy wariancie umowy zawartej
z pozwanym. B. M. wskazywala, ze przy innym wariancie umowy bylo inne oprocentowanie, stad twierdzenie o
alternatywnosci sposobu wyplaty nie mogly w $wietle regulaminu kredytu dotyczy¢ stosunku opartego na umowie
zawartej przez strony. Dla Sadu Apelacyjnego oczywiste za$ jest, ze w sytuacji gdy powod przy pomocy kredytu
mial spelni¢ zobowigzania wyrazone w walucie obcej nie potrzebowal frankow szwajcarskich. Ponadto waluta splaty
stanowila jedocze$nie walute zarobkéw powoda. Waluta ta miala by¢ jedynie miernikiem wartoéci zobowiazania.
Okreélenie wiec zobowigzania kredytu we frankach szwajcarskich mialo na celu jedynie waloryzacje $wiadczenia
kredytobiorcy ( tj wartoéci splat ), ktére mialy odpowiada¢ $wiadczeniu banku, ktory rowniez $wiadczyl w zlotych.
Taki kredyt w orzecznictwie okreslany jest jako kredyt denominowany ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 2020 r. I CSK 556/18). Fakt , ze pozwany zawieral juz inne umowy kredytowe odnoszace sie do waluty
obcej nie oznacza, ze Swiadomie podjal ryzyko walutowe wynikajace z zawarcia tej konkretnej umowy, w ktorej
wprawdzie zobowigzanie wyrazono w walucie obcej, jednak jednoczesnie okre$lono obowiazek kredytobiorcy splaty
kredytu w zlotych w spos6b okreslony w zalaczniku nr 7 do umowy (§9 ust. 9 k. 10 i zapisy zawarte w pkt 2 ppkt 2 i
ppkt 4 zalacznika nr 7 do umowy k.66 i k.250 ). Zawieral on bowiem wczesniejsze umowy w warunkach stabilnoéci
kursu, o ktorym jak wynika z jego zeznan zapewniali takze przedstawiciele banku. Osoba fizyczna samodzielnie
zarzadzajaca swoim majatkiem przez inwestowanie posiadanych $rodkéw (oszczednoSci) w instrumenty finansowe
(w tym zacigganie kredytu) w celu niezwiazanym bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa



jest konsumentem. Bez znaczenia dla przyznania danej osobie statusu konsumenta ma cel podjetej czynnoéci
(np. osiagniecie zysku, pomnozenie majatku, odniesienie korzy$ci podatkowych, konsumpcja na emeryturze,
pozostawienie majatku spadkobiercom), jak tez jej zasobno$¢ i skala inwestowanych §rodkow, a takze jej kompetencje
merytoryczne, do§wiadczenie i skala podejmowanego ryzyka inwestycyjnego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2019 r. I CSK 587/17 OSNC 2020/3/33). To, ze bank na podstawie wewnetrznej regulacji dopuszczal mozliwo§é
negocjacji nie oznacza, ze w tym przypadku postanowienia umowy byly negocjowane . Nie wynika to ani z zeznan
B. M. ani tez A. J. (1), ktére zawieraly w imieniu banku umowe z K. H.. A. J. (1) potwierdzila, ze zasadniczo klient
nie mial wplywu na wzor umowy. Teoretyczna mozliwo$¢ negocjacji nie oznacza, ze byly one prowadzone z udzialem
pozwanego i w tym przypadku doszlo do uzgodnien indywidualnych. Zaprzecza temu wreczenie przy zawarciu umowy
regulaminu kredytowania (§23 ust. 2 pkt 1 umowy). Regulamin majacy zastosowanie do produktu zaoferowanego
przez strone dopuszczal jedynie modyfikacje zasad oprocentowania. To, ze Swiadek B. M. oraz A. J. (1) zeznaly,
ze nie pamietaja sytuacji, w ktorych kredytobiorcy zwracali sie do Banku z prosba o mozliwo$¢ wyplaty kredytu
bezposrednio w CHF, posrednio potwierdza, ze praktyka zawierania uméw stricte walutowych nie byta powszechna.
Pozwany niewatpliwie potwierdzil w zalaczniku do umowy, ze zostalo mu wyjasnione przez bank ryzyko zmiany
kursu i jest §wiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Niewatpliwie rowniez B. M. potwierdzila, ze pouczala
o ryzyku kursowym. Nalezy jednak réwniez zauwazy¢, ze zeznan z zeznan $wiadka T. P. wynika, ze w 2005r. nie
przedstawiano symulacji i pouczenia wowczas nie byly szerokie. Jezeli za§ sami pracownicy uznawali stabilno$é kursu
(M. H. zeznal, Ze bank nie przewidywal wzrostu kursu franka), to oczywiste jest, ze przekaz banku nie moégt dawaé
pozwanemu kredytobiorcy pelnego obrazu mozliwych zmian deprecjacji zlotego wzgledem franka szwajcarskiego.
Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku
uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie konsumentowi przy
zawarciu umowy informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze stosunek wymiany miedzy waluta
rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie w miare stabilny przez caly okres obowiazywania tej umowy. Symulacje
liczbowe, mogg stanowié uzyteczna informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli
zawierajg obiektywne oceny, ktore sg przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy. Tylko wiec symulacje,
ktore pozwalaja zwrdci¢ uwage konsumenta na rzeczywiste ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych spelnia wymogi dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Symulacje liczbowe powinny przyczynia¢ sie bowiem do zrozumienia
przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw
wymiany walut, a tym samym ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci U.E. z dnia 10 czerwca 2021r. VB i in vs. BNP Paribas Personal Finance SA,
Procureur de la République,C-776/19). Strona pozwana nie wykazala wiec, ze przedstawila powodom odpowiednie,
pelne informacje przed zawarciem umowy, ktéra mogly dawaé pozwanemu K. H. podstawy do u$wiadomienia
sobie skutkéw znacznego oslabienia waluty polskiej wzgledem CHF, tj takiego jak wystapil w rzeczywistosci w tym
przypadku.

Whbrew zarzutom skarzacego banku ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia nie naruszala treSci art. 23381 k.p.c. To, ze Sad oparl swoje ustalenia na dowodzie z zeznan pozwanego
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow.

Ocena charakteru umowy i skutkéw zawarcia w niej postanowien niedozwolonych nie moze by¢ oderwana od wykladni
dokonanej przez TSUE Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich i dorobku orzecznictwa oceniajacego analogiczne umowy.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje przy tym, ze umowa kredytu denominowanego (in casu przewidujacego spread

walutowy) mieéci sie w konstrukeji og6lnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c.
w zwigzku z art. 69 ustawy Prawo bankowe). Potwierdzeniem dopuszczalnosci takich uméw byla tresé art. 69 ust.
2 pkt 2 Prawa bankowego (wedlug t.j. Dz.U. 2002 Nr 72, poz. 665) a ponadto takze przepis art. 4 ustawy z dnia 29



lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) tj tzw. ustawy
anty spreadowej, ktéra narzucala zmiany we wczeéniej zawartych umowach kredytowych indeksowanych do waluty
obcej. Taka umowa wiec nie mogla by¢ uznana sama w sobie za sprzeczng z prawem na podstawie art. 5881 k.c .
Zasada swobody umow oznacza, ze strony moga ulozy¢ umowny stosunek prawny wedlug swej woli, w spos6b mozliwe
najlepiej realizujacy ich interesy i nie maja przy tym obowiazku podporzadkowania konstrukeji zawieranej umowy
schematowi ustalonemu przez ustawodawce w przepisach prawa dla konkretnego typu umowy (postanowienie SN z
14 grudnia 2018r., I CSK 667/17). W tym jednak przypadku nie chodzi o sprzeczno$¢ umowy z prawem w oparciu o
art. 5881 k.c. lecz o skutki wlaczenia przez pozwany bank do umowy postanowien ksztaltujacych prawa i obowiagzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interes konsumenta. Bank poprzez wzorzec
narzucil pozwanemu H. niekorzystne warunki umowy, ktére dawaly bankowi podstawy do jednostronnego okreslania
przeliczenia waluty dla potrzeb splat jak i narazit go na nieograniczone ryzyko kredytowe.

Nalezy podkresli¢, ze treS¢ umowy i zalacznika numer 7 okreélala waloryzacje wartoséci $§wiadczenia kredytobiorcy
wedtug Tabeli kurséw sprzedazy na dzien wplywu Srodkéw. Dotyczylo to takze wezeéniejszej splaty (§9 regulaminu
ka252). Odpowiednio w punkcie 2 ppkt. 2 okre$lono wyplate $§rodkéw wedlug kursu kupna ustalanego przez
Bank w dniu uruchomienia kredytu. Kurs wiec dla okreslenia gléwnego przedmiotu umowy byt okreslany tylko
przez jedna ze stron (tj przedsiebiorce) bez powolania przy umowie obiektywnych zasad weryfikacji, jasnych dla
konsumenta, co powoduje nierdwno$¢ sytuacji stron a wiec oznacza sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami. Klauzula
walutowa, czyli klauzula zawierajaca postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty
kredytu oraz splacanych rat na inng walute mieéci w sobie ryzyko kursowe, wigzace sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r. II CSKP 285/22). Warunek dotyczacy ryzyka kursowego powinien
byt sformulowany przy odpowiedniej informacji dostarczanej przez kredytodawce pozwalajacej na mozliwosé
uSwiadomienia przez kredytobiorce mozliwo$ci wystapienia istotnych wahan kursu i na oszacowanie potencjalnie
negatywnych konsekwencji ekonomicznych takich wahan. Dodatkowo przy wyplacie przeliczenie dotyczylo kursy
kupna a przy splacie kursu sprzedazy co réwniez poglebia nieréwnos¢. Razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05 i z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017).
Powolany w apelacji przepis art 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego. przewiduje jedynie ogolny obowiazek informacyjny
bankow i nie daje on zadnych podstaw do przyjecia, ze jego obowiazywanie w wystraczajacy sposob obiektywizuje
proces okreslania kurséw. Brak wskazania przy umowie obiektywnych zasad przejrzystos$ci sposobu ustalania kursu,
powoduje nier6wno$¢ sytuacji stron, a wiec oznacza sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami. Ponadto postanowienia
odwolujace sie do kursu obowigzujacego u strony pozwanej nie daja konsumentom zadnej mozliwoéci obiektywnej
weryfikacji sposobu ustalania kursu walut jak i uniemozliwia jasna ocene kwot jaka otrzyma on faktycznie w chwili
wyplaty a przede wszystkim jaka kwote ostatecznie bedzie musial splaci¢, co powoduje nieprzewidywalnos¢ jego
sytuacji. Pozwany nie mial zadnych praw w procesie okre§lania przelicznika waluty, a prawa te ma wylacznie
kontrahent bedacy przedsiebiorcg. Powoduje to nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkow miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo za$ banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséow walutowych. W
sytuacji stosowania tabel pozwanego banku i istotnego spadku wartos$ci ztotego wzgledem CHF warto$¢ zobowigzania
kredytowego ulega¢ musiala gwaltownemu zwiekszeniu, ktérego beneficjentem byl bank. Niekorzystne za$ skutki
wynikajace z tak uksztaltowanej przez strone pozwana umowy ponosit wylacznie kredytobiorca.

Oczywiste wiec jest, ze umowa taka narusza interes konsumentéw. W orzecznictwie uznawano juz takie rozwigzanie
za prowadzace do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 2019r. IV CSK 309/18). W orzecznictwie wskazywano tez, iz tego typu
uregulowanie umozliwia uzyskiwanie przez instytucje kredytowa dodatkowego dochodu bez §wiadczenia w zamian za
»Sspread” zadnej rzeczywistej ustugi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., I CSK 803/16 oraz wyrok



Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z dnia 30 kwietnia 2014r. w sprawie C-26/13, Kasler przeciwko Jelzalogbank, pkt 5—
58).

Nie ma znaczenia czy taki dochdd faktycznie zostal uzyskany. To wiec, w jaki spos6b bank faktycznie ustalal kurs
nie ma znaczenia. Powyzsza ocena jest bowiem dokonywana na chwilg zawarcia umowy, stad nie ma decydujacego
znaczenia czy do ewentualnej korzySci banku rzeczywiécie doszlo. Nawet wiec gdyby strona pozwana nie naduzyla
faktycznie swojej pozycji, to i tak nie ma to decydujacego znaczenia w sprawie. Wystarczy bowiem samo uksztaltowanie
stosunku w sposdb naruszajacy interes konsumenta. Niezasadny jest wiec zarzut pominiecia przez Sad I instancji
wniosku powoda o zobowigzanie bieglej sadowej M. W. do uzupelnienia opinii. Bezprzedmiotowy jest wiec wniosek
dowodowy zawarty w apelacji albowiem uzupelnianie opinii na okoliczno$¢ rynkowego sposobu ustalania kurséw
przez bank nie ma wiec znaczenia dla rozstrzygniecia.

Konsekwencja stwierdzenia abuzywnoéci klauzuli umownej spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. IT
CSK 632/17). Usuniecie z umowy postanowienia niedozwolonego nie oznacza oczywiScie automatyzmu uniewaznienia
(stwierdzenia niewazno$ci) calej umowy. Stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oznacza,
ze pozostala cze$¢ umowa nadal bedzie obowigzywala strony, ale tylko jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkoéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015r., IT CSK 768/14, OSNC 2015,
Nr 11, poz. 132).

W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu kwoty kredytu korygowanej klauzulami

przeliczeniowymi do waluty obcej stanowi $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18 i z dnia lutego 2022r., IT CSKP 459/22). Jak slusznie wskazal
Sad pierwszej instancji niejednoznaczno$¢ okreSlenia takiego §wiadczenia nie wyklucza uznania braku zwigzania
takim postanowieniem.

W konkluzji w wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 80, Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze brak jest
przeszkod, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe
regulujace korzystanie z niego. Przepisy dyrektywy stoja jednak na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.
Rowniez z wyroku TSUE z dnia 16 marca 2023 r. C-6/22 M.B. i in. ECLI:EU:C:2023:216 wynika, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by sad krajowy po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem mogt zaradzi¢ lukom
wynikajacym z usuniecia nieuczciwego warunku zawartego w tej umowie poprzez zastosowanie przepisu prawa
krajowego niemajacego charakteru przepisu dyspozytywnego. Takiego przepisu dyspozytywnego brak.

W tym przypadku w sytuacji wyeliminowania w oparciu o art. 385'§1k.c. skutku zwigzania powoda wskazanymi
postanowieniami abuzywnymi brak jest wskazania mechanizmu okreslenia wysokos$ci §wiadczenia pozwanego, ktory
w latwy sposob nie moze okreslic tre$ci swojego obowigzku. Trudno za$ przyjaé¢ by wola stron bylo zawarcie kredytu
bez takiego mechanizmu waloryzacji. Trzeba podkresli¢, ze Sad nie jest uprawniony do uzupekiania umowy kredytu
w walucie obcej tre$cig nieuzgodniong przez strony, cho¢by zmierzala do wyréwnania ich pozycji na gruncie laczacego
je stosunku prawnego. Nie jest tez uprawniony do tego, by umowe te przeksztalci¢ w inny rodzaj umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2022r. IT CSKP 943/22 LEX nr 3350117).

Niewatpliwie wola stron bylo przeliczenie §wiadczenia kredytobiorcy do waluty obcej pomimo, ze $§wiadczenie banku
zostalo wyplacone w walucie polskiej. Po wyeliminowaniu odwolania do tabeli kurséw (...) brak jest obiektywnego
odniesienia §wiadczenia (ktére pozwany ma spetniaé zgodnie z harmonogramem i zalacznikiem numer 7w zw. z § 9



ust. 9 umowy do warto$ci zobowiazania. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
denominowanego /odpowiednio indeksowanego/ jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy,
ze nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy
wariant umowy kredytu. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 293/22 i z dnia 26
stycznia 2023 r. II CSKP 722/22 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2022 r. I CSK 3200/22).

Przepis art. 6581 k.c. nie zostal wiec naruszony.

W chwili zawarcia umowy nie istnial w porzadku prawnym przepis art. 35882 k.c. i nie mogl stanowié¢ podstawy do
wypekienia luki wynikajacej z braku ewentualnego mechanizmu waloryzacji §wiadczenia pozwanego. Zasada lex
retro non agit nie pozwala na uznanie mocy wstecznej tego przepisu. Przepis art. 358 § 2 k.c. w nowej redakcji mogltby
potencjalnie znajdowa¢ zastosowanie wylacznie do stosunkow ciaglych istniejacych w chwili jego wejsScia w zycie.
To za§ wymagaloby uznania, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytowej rzeczywiscie powstal, co nalezy
jednak oceni¢ wedlug stanu prawnego istniejacego w chwili zawarcia umowy. Przyjecie, ze umowa kredytowa byla
niewazna lub bezskuteczna z powodu niemozliwo$ci ustalenia wigzacego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia
oznacza, ze stosunek prawny nigdy nie powstal, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do ktérego daloby sie zastosowac
wymieniony przepis. Nie wiadomo wiec jaki mechanizm waloryzacji do CHF nalezaloby zastosowaé do przeliczenia
wartoSci $wiadczenia pozwanego. Tut. Sad w wyroku z dnia 22 czerwca 2020 r. I ACa 1684/17 wprawdzie wskazywal,
ze podstawa do wypelnienia luki w umowie poprzez norme prawng co do sposobu przeliczania waluty mogl stanowié
przepis art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. 1997.140.938 ze zm.). Poglad
ten wyrazono jednak na gruncie orzecznictwa, ktére nie uznawalo obowigzku zwrotu kwoty kredytu korygowane;j
klauzulami przeliczeniowymi do waluty obcej za $wiadczenie glowne. Stanowisko to ponadto wyrazano, gdy nie
wykladano w spos6b jednolity kwestii zwiazanych z ryzykiem zmian kurséw a przede wszystkim podziatu ,,warunku”
umownego dotyczacego $wiadczenia gléwnego.

Skutek ryzyka zmian kurséw chroni w istocie jedynie interes banku. Przy stosunkowo slabej walucie krajowej bank
nie jest narazony na odwrotne, analogiczne, istotne dla strony pozwanej, ruchy kursowe wynikajace ze znacznego
oslabienia CHF wzgledem zlotego. Na ryzyko kursowe zostal narazony pozwany poprzez brak odpowiedniej informacji
jak i poprzez wprowadzenie do umowy postanowien, ktére nie byly uzgadniane indywidualnie, a ktére poprzez
mechanizm przeliczania na CHF razgco naruszaly jego interes. Zgodnie z art. 3 ust. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, uznaje sie za nieuczciwe
te warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczacg nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta (por.
takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci U.E. z dnia 10 czerwca 2021 r. C-609/19 BNP Paribas Personal Finance
SA przeciwko VE). Taka nierdbwnowaga i niekorzystne uksztaltowanie sytuacji ekonomicznej pozwanego nastapila w
umowie odwotujacej sie do zalacznika a ten do tabel banku.

Brak dopuszczalnoSci podziatu klauzuli indeksacyjnej /waloryzacyjnej/ oznacza brak mozliwos$ci jasnego okreélenia
wartoSci zobowiazania powodéw w czasie obowigzywania umowy. Nie da sie wiec ani w oparciu o umowe ani tez
o przepisy prawa obiektywnie okresli¢ szczegdlowych zasad ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
wyliczana jest kwota kredytu. Nie ma wiec mozliwo$ci okreélenia wartoSci zobowigzania pozwanego kredytobiorcy.

Po odrzuceniu klauzul sposéb uksztaltowania stosunku kredytowego narusza wiec art. 353" k.c.

Abuzywne klauzule sa od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ kredytobiorcy,
chyba ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroéci ich skuteczno$c

z moca wsteczng. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) s3 wiec od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzielié¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢é mu skuteczno$§é z mocg wsteczng. Pozwany K. H. zostal pouczony
przez Sad Apelacyjny, ze przedmiotowe postanowienia umowne nie wigza go, jak i pouczony, ze przedmiotowe
postanowienia umowne odnoszg sie do istotnych elementéw umowy. Nie potwierdzil on abuzywnych postanowien,



stad w konsekwencji umowa kredytu nie moze wigzaé. Akcesoryjnoé¢ hipoteki wzgledem wierzytelnosci oznacza w
aspekcie niewazno$ci umowy niewazno$¢ tego zabezpieczenia.

Powyzsze oznacza bezprzedmiotowo$¢ zarzutdw co do wypowiedzenia umowy kredytu. Na marginesie jedynie mozna
zauwazy¢, ze uznanie braku skutecznoéci wypowiedzenia nie uchylalo wymagalnosci rat kredytu, ktére mialy zostaé
zaplacone do chwili orzekania Sadu pierwszej instancji. Rozwazanie jednak zasadno$ci i skutecznos$ci wypowiedzenia
nie jest potrzebne w sytuacji uznania braku zwigzania stron niewazna umowa.

W przypadku uznania niewazno$ci umowy konsumentowi i kredytodawcy przyshuguja odrebne roszczenia o zwrot
$wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (zob. uchwale siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego -
zasada prawna - z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56).

Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Podstawa faktyczna powodztwa nie obejmowala jednak roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia a przede
wszystkim wobec wyplaty przez bank §wiadczenia w ztotych (we frankach naliczono jedynie prowizje) nie byto podstaw
do uwzglednienia zadania we frankach szwajcarskich, nawet przy zastosowaniu art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405

k.c. Nie bylo wiec podstaw do zastosowania art. 156°k.p.c., zadnych zreszta zarzutéw naruszenia tego przepisu nie
podnoszono.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil jako niezasadna apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
Orzeczenie wydano w skladzie trzyosobowym wobec zarzadzenia Prezesa tut. Sadu z dnia 1 lutego 2023r.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy
zastosowaniu §2 pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).



