Sygn. akt I ACa 982/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)

Sedziowie: SSA Jozef Wasik

SSA Kamil Grzesik

Protokolant: Edyta Sieja

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2024 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa U. A.

przeciwko D. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 17 maja 2021 r. sygn. akt I C 1586/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanej D. P. (1) na rzecz powddki U. A. kwote 50.605,98 zl (piecdziesiqt tysiecy
sze$cset pieé zlotych dziewieédziesiqt osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia
2024 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powédztwo w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu ;

IV. nakazuje $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu, tytulem
kosztéow sqdowych:

- od D. P. (1) kwote 625,04 zl (szes¢set dwadziescia pieé zlotych cztery grosze),
-od U. A. kwote 399,61 zl (trzysta dziewieédziesiqt dziewieé zlotych szesédziesiqt jeden groszy).”;
2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki, tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego kwote
2.531 zl (dwa tysiqce pieéset trzydziesci jeden zlotych) wraz z odsetkami, w wysokosci odsetek



ustawowych za opdéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasqadzono, do dnia zaplaty;

4. nakazuje $ciggnqgé na rzecz Skarbu Panstwa- Sqgdu Apelacyjnego w Krakowie od D. P. (1)
kwote 2.608,51 zl (dwa tysiqgce szes$éset osiem zlotych piecédziesiqt jeden groszy), tytulem kosztow
sqgdowych w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. Akt I ACa 982/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2021 roku sygn. akt I C 1586/17 Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo U.
A. skierowane przeciwko D. P. (1) o zaplate kwoty 82 264,33 zl (wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zasadzenia
tej kwoty i kosztami procesu ), dochodzonej z tytulu dokonania nakladéw na nieruchomos$¢ potozong w Z. przy ul.
(...), skladajacej sie z dzialki gruntu nr o powierzchni 559 m2, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktorej
Sad Rejonowy wZ. prowadzil ksiege wieczysta do grudnia 2016 r. o numerze KW (...), ktorej wspolwlascicielkami w
udzialach po V2 cze$ci do grudnia 2016 r. byly takze pozwana 1j jej siostra D. P. (1) (punkt I). W punkcie II tego wyroku
Sad Okregowy zasadzil od U. A. na rzecz D. P. (1) kwote 5 417,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu a w punkcie IIT
nakazal $ciagna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu, kwote 1 024,65 zl tytulem
zwrotu wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomos¢ polozona w Z. przy ul. (...) stanowiaca dzialke ewidencyjna, dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi
obecnie ksiege wieczysta nr (...), a ktorej dotyczy roszczenie powodki, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 02 lipca
1963 r. stanowila wspétwlasno$¢ babki stron S. S. oraz ich matki M. P. w udzialach po V.

Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni catkowitej 212,55 m2 i powierzchni
uzytkowej 145,92 m2.

Powddka i pozwana wraz z matka i babka zamieszkiwaly w tym budynku od urodzenia.

Umowg darowizny z 05 wrze$nia 1985 r. M. P. sw6j udzial w przedmiotowej nieruchomosci przekazala powddce i
pozwanej po polowie. W tym samym dniu testamentem sporzadzonym w formie aktu notarialnego S. S. o§wiadczyla,
ze do calo$ci spadku powoluje po potowie swe wnuczki, tj. powddke i pozwana.

S. S. zmarla (...)r. Postanowieniem z 21 stycznia 2015r. sygn. akt (...)Sad Rejonowy w Z. stwierdzil, ze spadek po S. S.
na podstawie testamentu notarialnego nabyly wnuczki D. P. (1) i U. P. po V2 czeSci.

Matka stron M. P. zmarta w dniu (...)r.

Pozwana pokryla koszty postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po babce i po matce stron. Strony umoéwily sie,
Ze w zamian za to powodka zaplaci zalegle podatki od wspolnej nieruchomosci.

Wobec powodki i jej meza z tytulu zalegloSci w zaplacie podatku od nieruchomosci Burmistrz Miasta Z. wystawit tytul
wykonawcezy nr (...).

Powo6dka w dniu 07 lutego 2017 r. wykonala na rzecz Urzedu Skarbowego w Z. dwa przelewy bankowe. Pierwszy z
nich opiewal na kwote 1 000,00 zl, a drugi na kwote 289,69 zl. Oba te przelewy dotyczyly naleznoSci wynikajacej z
tytulu wykonawczego nr (...).

Powodka w 1995 roku wyszla za maz, a w 1996 r. urodzita pierwsze dziecko. Powddka wraz z mezem zamieszkala
w budynku przy ul. (...) jesienig 1995 r. Poczatkowo rodzina powo6dki zajmowala dwa pokoje i je remontowata. W



tym samym czasie budynek w drodze nieformalnej umowy zostal podzielony do uzytkowania miedzy poszczegblnych
domownikéw.

Powodka zajmowata I pietro oraz przyziemie z garazem, natomiast S. S., M. P. i pozwana zajmowaly parter. Pozwana
nie wchodzila na cze$¢ domu nalezaca do powodki. Za wymiane okien znajdujacych sie w czeSci zajmowanej przez
pozwana i jej matke zaplacila pozwana wraz matka.

Ze strychu korzystali wszyscy gdyz byt on ogo6lnie dostepny. Przez kilka miesiecy w okresie letnim mozna byto w nim
mieszkag.

Powodka w czesciach przez siebie zajmowanych przeprowadzila remonty. Pozwana wyrazila zgode na zaciagniecie
przez nig kredytu hipotecznego i ustanowienie hipoteki na catej nieruchomosci.

Powddka nie ustalala z pozwang ani zakresu prac remontowych, ani kwestii ich zaplaty. W przekonaniu pozwanej
powdbdka prowadzila je na wlasne potrzeby i na wlasny rachunek.

Remont przeprowadzony przez pow6dke obejmowal taras, wymiane okien w pomieszczeniu pod tarasem, wykonanie
przylacza wodociagu, rozdzielenie instalacji elektrycznej i instalacji ogrzewania, remont dachu, rynien, dobudowe
zewnetrznej klatki schodowej, ocieplenie klatki schodowej, zabudowe loggi oraz remont komina.

Pomieszczenie pod tarasem wezeéniej stanowito garaz, ktory powddka przeksztalcila na biuro rachunkowe, w ktérym
prowadzi wlasng dzielno$é gospodarcza. Pozwana z tego pomieszczenia nie korzystala. Jedynie sporadycznie mialy
miejsce sytuacje, ze skorzystala z komputera i pomocy powddki.

Powodka nie dopuszczala tez pozwanej to pozostalych swoich pomieszczen.

Powddka chciala mie¢ osobne wejscie, poniewaz nie miata dobrych relacji z pozwang i chciala sie oddzieli¢ od
pozostalej czeéci rodziny.

W okresie od kwietnia 2008 r. do maja 2009 r. Firma (...) J. C. sp. jawna w P. wykonywala na zlecenie pow6dki roboty
remontowo - budowlane budynku przy ul. (...) w Z.. Zakres prac obejmowal:

- dobudowe Kklatki schodowej - warto$¢ 39 000,00 zl brutto,

- ocieplenie klatki schodowej - wartosé 10 000,00 zl brutto,

- remont tarasu i biura pod tarasem - warto$¢ 26 000,00 zl brutto,

- zabudowa loggi i powiekszenie kuchni - warto$¢ 25 000,00 z} brutto.

Ogolem warto$é robdt wyniosta 100 000,00 zl.

Kwota 100 000,00 zl zostala zaplacona przez powddke po wykonaniu wszystkich robét.

Pozwana w zajmowanej przez siebie cze$ci domu réwniez na wlasny rachunek prowadzila pace remontowe, majace
na celu jego przystosowanie budynku pod zlobek - Klub (...). Pozwana rozpoczela prowadzenie tej dzialalnoSci 15
maja 2010 T.

Pozwana nosila sie z zamiarem sprzedazy zajmowanej przez siebie czeéci domu.

Ostatecznie cze$¢ nieruchomos$ci nalezaca do pozwanej w dniu 27 pazdziernika 2016 r. byla przedmiotem licytacji
komorniczej. Udzial w wysokoéci V2 czeéci nieruchomoéci oszacowany zostal na kwote 571 933,00 zl z czego wartosé
udzialu w gruncie %2 wynosila 221 625,00 zl. Warto$¢ jednostkowa 1 m2 powierzchni uzytkowej zostata wyliczona na
kwote 7 838,99 zl.



W obwieszczeniu o licytacji wskazano w odniesieniu do budynku, ze jest to budynek mieszkalny, wolnostojacy,
czeSciowo podpiwniczony, trzykondygnacyjny, murowany, wybudowany w latach 60-tych XX wieku. Ogolny stan
techniczny budynku zadowalajgcy, standard wykonczenia przecietny. W sklad budynku wchodzi piwnica, przyziemie,
parter, poddasze i strych. Uklad funkcjonalny korzystny dla celéw mieszkalnych, budynek podzielony na odrebne
lokale mieszkalne z osobnymi wej$ciami.

Sad Okregowy uznal, ze w tych okoliczno$ciach powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jakkolwiek zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢, iz pozwana nie jest juz wspolwlascicielka nieruchomosci, nie
wykluczala roszczenia o zwrot warto$ci nakladdéw poniesionych przez powddke, to jednak wszelkie prace remontowe,
na ktoére powodka powolywala sie w pozwie dotyczyly czesci przez nia zajmowanych, i pozwana nie czerpala z nich
jakichkolwiek korzysci. Powodka nie wykazala by nakltady dotyczyly cze$ci budynku zajmowanej przez pozwang lub
czesci wspolnej. Nadto powoddka w sprawie tych nakladow w zaden sposob nie konsultowala sie z pozwana, z ktora
byla skonfliktowana. Przeprowadzila je na wlasna reke. Samo za$ wyrazenie zgody na obciazenie nieruchomosci
hipoteka mialo ze strony pozwanej byto wylacznie gestem zyczliwoéci. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego roszczenia
wynikajace z faktur wystawionych 10 lat przed data wniesienia pozwu uleglo przedawnieniu przy uwzglednieniu tresci
art. 120k.p.c. sprzed nowelizacji. Dotyczylo to faktur o lacznej wartosci 12 732,58 zl z czego wedtug zadan powodki
rozliczeniu podlega¢ powinna kwota 6 669,30 zl. Nieprzedawnione byly natomiast roszczenie w pozostalej czesci
albowiem bieg terminu przedawnienia przerwalo wniesienie pozwu w dniu 28 grudnia 2017 r., Sad Okregowy uznat
jednak, ze pozwana zasadnie zarzucila, ze nie mogg zostaé rozliczone naktady wynikajace z faktur wystawionych na
biuro rachunkowe prowadzone przez powo6dke. Skoro bowiem dana faktura zawiera informacje, ze zostala wystawiona
na Biuro (...) to przyja¢ nalezalo, ze materialy badz uslugi w niej wskazane zostaly wydatkowane na cele zwigzane
z prowadzeniem biura rachunkowego, a przez to nie moga staé¢ sie przedmiotem rozliczenn pomiedzy powddka, a
pozwanga. Powodka wylacznie bowiem korzystala z prowadzonego przez siebie biura i w zwiazku z tym pozwana z tytutu
przeprowadzonego tam remontu, jak i remontu tych czeSci pomieszczen, ktére z biurem tym pozostawaly w zwigzku
funkcjonalnym w zadnej mierze nie skorzystala. Okazjonalne za$ skorzystanie przez nig z komputera znajdujacego sie
w tym biurze nie moze by¢ stawiane na réwni z korzystaniem z niego przez powddke, ktorej stuzylo ono do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Dotyczylo to faktur o lacznej wartoéci 26 677,17 zt z czego wedtug zadan powddki rozliczeniu
podlegaé powinna kwota 13 338,59 zl. Przy czym jednoczes$nie, jak ustalono nalezno$¢ z rachunku nr (...) z 30 marca
2009 r. na kwote 5 000,00 zl zostala uwzgledniona w prowadzonej przez powddke dzialalno$ci jako wydatek.

Odnoszac sie do pozostalych dokumentéw przedstawionych przez powddke Sad okregowy uznal, Ze nie jest
wystarczajacy dla wykazania nakladéw dokument w postaci pisma L. C. z 06 pazdziernika 2016 r. oraz jego zeznan,
skoro powddka nie przedstawila zadnej faktury obejmujace prace wykonane na jej rzecz w ramach tego zlecenia. Nadto
rowniez z tego dokumentu wynika, Ze ponad polowa wskazanych w nim kwot dotyczyla wydatkow na pomieszczenia,
z ktorych korzystala wylacznie powodka (remont tarasu i biura pod tarasem oraz zabudowa loggi i powiekszenie
kuchni). Nadto w ocenie Sadu wydatek na rzecz wspélna o warto$ci 100 000 zl nalezalo potraktowac jako czynnosé
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu (art. 199 k.c.) wymagajaca zgody wszystkich wspotwlascicieli.

W ocenie Sadu dobudowa klatki schodowej i jej ocieplenie, a takze remont dachu nieruchomos$ci wspoélnej, nawet
konieczny, stanowia czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu. Skutkiem dokonania przez wspétwlasciciela
czynnosci faktycznej zwigzanej z poniesieniem wydatkéw na rzecz wsp6lna wbrew zasadom zarzadu wynikajacym z
art. 199 k.c. jest utrata uprawnienia domagania sie zwrotu ich czeéci od pozostalych wspotwlaseicieli.

Odnoénie faktury nr (...) Sad wskazal, Ze takze z tego dokumentu nie wynika jednoznacznie aby odnosil sie on calego
budynku, a nie tylko cze$ci zajmowanej przez powodke. Powodka nie wykazala w szczegblnosci, aby remont komina i
dachu oraz wymiana rynien mialy dotyczyly calej jego powierzchni, czemu przeczy choéby warto$¢ wykonanych prac.
Podobnie rzecz ma sie z przyltaczem do sieci wodociagowej (ktore jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy na k. 1271 133 dotyczy niezaleznego przylacza do czeSci budynku), czy instalacja elektryczna. Do tych wydatkow
aktualne sa takze uwagi dotyczace naruszenia art. 199 k.c.



Podobne uwagi odnies¢ nalezy do faktury znajdujacej sie w aktach sprawy na k. 66 (montaz okien o warto$ci 1 400,00
z}), na k. 79 (zakup plotkéw przeciwéniegowych w ilosci 2 sztuk oraz wspornikéw w iloéci 6, co do ktérych trudno
przyjaé, aby mialy zabezpieczy¢ cala powierzchnie dachu), k. 80 (chemia budowlana), k. 81 (elementy komina), z
ktorych w zaden sposob nie wynika, aby mialy dotyczy¢ innej cze$ci budynku niz ta zajmowana przez powodke.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo wreszcie zadanie w zakresie rozliczenia z tytulu zaplaty przez powddke podatku
od nieruchomoé$ci wspoélnej. Przedlozone przez powddke potwierdzenia przelewow, ktore zaplate mialy stwierdzac,
dotycza bowiem innego tytulu wykonawczego anizeli zalgczony do pozwu tytul wykonawczy. W tytule tym widnieje
nadto obowiazek zaplaty innej kwoty niz potwierdzenia zaplaty przedstawione przez powddke. Ponadto jak wynika z
twierdzen pozwanej, a ktorym to powddka skutecznie nie potrafila zaprzeczy¢ pomiedzy stronami mialo mie¢ miejsce
nieformalne porozumienie co do tego, ze powddka zaplaci zalegly podatek od nieruchomosci a w zamian za to pozwana
pokryje koszty postepowania spadkowego po matce i babce stron.

Skutkowatlo to oddaleniem powodztwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka U. A. zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty
50.605,98 zl, zarzucajac naruszenie prawa materialnego a to art. 207 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie,
ze wydatki powodki na remont konieczny cze$ci wspdlnej nie wystapily oraz bledng ocene faktow dotyczacych
wzajemnej kompensaty i pominiecie wydatkéw remontowych w czeéci domu w czeéci , ktéra wedlug Sadu Okregowego
nalezy do pozwanej . Powddka zarzucila takze wadliwa ocene zeznan Swiadkéw, nieprawidlowa ocene faktu
dokonania zakup6w na fakture z danymi przedsiebiorcy pomimo, ze nie bylo mozliwe uwzglednienie ich w kosztach
dzialalnoSci przedsiebiorstwa jak tez zarzucila nieprawidlowe pominiecie faktur wystawionych na osobe prywatna z
wyszczegblnionym zakresem wykonanych remontéw przyjetych jako czeSci wspolne. Dotyczy to dachu i rozbudowy
nieruchomoéci, co przelozylo sie na przychod pozwanej ze sprzedazy nieruchomosci.

W konsekwencji powodka zarzucila naruszenie art. 405 k.c. poprzez pominiecie, ze pozwana uzyskala korzysé
majatkowa kosztem innej osoby i zobowigzana jest do zwrotu wartoSci tej korzySci.

Powodka wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty 50.605,98 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od daty wniesienia pozwu do daty zaplaty oraz obcigzenie pozwanej kosztami postepowania
za obie instancje. Zdaniem powddki Sad blednie skompensowal zaplacony podatek od nieruchomosci z kosztami
ushugi prawniczej przy postepowaniu spadkowym w sytuacji gdy za usluge miala zaplacié¢ I. P., kwota 1286 z} byla
wygorowana i niewykazana, a dodatkowo pozwana nigdy nie zadta od powddki zwrotu pieniedzy za usluge prawnicza
a zapewniala przy tym powddke , ze zwrdci jej potowe kosztow zaleglych podatkéw. Wedlug powodki pozwana nie
regulowala tez rachunkéw za zuzycie energii oraz wode w wyniku czego dostawcy odcieli licznik, ktory znajdowat
sie w lokalu powédki. Swiadezy to o tym, Ze pozwana korzystala z lokalu powddki przy okazji sprawdzania poboru.
Powddka podniosta takze, ze Sad powinien uwzglednié zeznania §wiadka C. dotyczace przyjecia kwoty 100000zl
za rozbudowe klatki schodowej i pozostale uslugi remontowo budowlane. Zdaniem powodki dom zajmowany byt
i wykorzystywany przez wszystkich czlonkéw rodziny. Pozwana czesto korzystala ze strychu , do ktérego nalezalo
przej$¢ przez nowodobudowang klatke schodowa. Na rozbudowe pozwana wyrazila zgode , akceptowala remont i
jego skutki i skorzystala na nakladach zwiekszajacych warto$¢ nieruchomosci. Miala ona wiedze o wykonawcach,
wykonywanych pracach i wysokosci kosztow. Powodka powolala sie na tre$¢ pism pozwanej z dnia 12 grudnia 2016r
i 13 grudnia 2016r. skladanych do sprawy (...)jak tez na faktury dotyczace potwierdzajacych dokonanie nakltadéw na
klatke schodowa i na remont dachu dotyczy} cze$ci wspodlnych przez powddke. Zdaniem powddki naklady polegajace
na wyburzeniu czeéci wewnetrznej starej klatki schodowej i wyréwnanie poziomu podlogi , dobudowa nowej klatki
schodowej znaczaco wplynely na wzrost warto$ci budynku. Wedlug powddki wydatki zwigzane z pomieszczeniami ,
ktore zajmowala tylko pozwana to kwota 20.48450,77 zt a zwigzane z czeSciami wspolnymi kto kwota 60310, 42 zl.
Suma polowy z wydatkow powodki na czesci wspolne i wydatek na czes$é zajmowana przez pozwana daje kwote 50.605,
98 7zt.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego podnoszac prawidlowosc
oceny dowodow wskazujacych, ze pozwana nie skorzystala z nakladow. Zwrdcila uwage, ze pozwana nie sprostata
ciezarowi dowodow wykazania , ktore z nakladéw dotyczyly czeSci budynku zajmowanego przez pozwana lub czesci
wspolnej jak i nie wykazala wysokoéci nakladow.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznala zasadniczo za wlasne ustalenia Sadu Okregowego odmiennie jednak
ocenia wplyw tych nakladéw na osiagniecie korzysci przez pozwana z nakladow powodki a w konsekwencji inaczej
ocenia podstawe rozliczen i zwazyl co nastepuje:

Roszczenie o zwrot wydatkéw w stosunku do udzialéw powstaje z chwila dokonania nakladu i z ta chwila staje sie
wymagalne (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r. III CZP 11/06 OSNC 2007/3/38, stad stusznie Sad
Okregowy w oparciu o art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 11 2 k.c. i w zw. z art. 5 ust. 11 2 ustawy ustawg z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, uznat skuteczno$c¢ zarzutu przedawnienia w
odniesieniu do rozliczenia na podstawie art. 207 k.c. wydatkéw odwolujacych sie do faktur zwigzanych z wydatkami
z okresu sprzed 10 lat przed wniesieniem pozwu dokonywania nakladéw i to niezaleznie od dalszych rozwazan
dotyczacych zasadnoéci powddztwa (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r.

Podzieli¢ nalezy ponadto wykladnie dokonana przez Sad Okregowy, ze w braku odmiennych postanowienn umowy
podzial quoad usum ze swej za$ istoty wylgcza okre$lone w art. 207 k.c. zasady czerpania pozytkéw i ponoszenia
wydatkow i ciezaréw w stosunku do udzialéw i podzial taki polega na tym, ze kazdy ze wspotwlasceicieli otrzymuje do
wylacznego uzytku fizycznie wydzielong cze$¢ nieruchomosci i oddzielnie czerpie z niej pozytki (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1980 r. III CZP 80/79 OSNC 1980/9/157). Takie wydzielenie moze nastgpi¢ takze w
sposob dorozumiany w drodze utrwalonego sposobu korzystania z rzeczy wspodlnej. Ze sp6jnych zeznan D. P. (2), M.
Z., 1. P., L. C. oraz D. P. (2) oraz pozwanej wynika, ze kazde z rodzin zajmowalo samodzielnie pomieszczenia czego
nie zmienia okazjonalne skorzystanie z mozliwo$ci przejsScia na strych czy z skorzystanie z komputera przez pozwana
znajdujacego sie w pomieszczeniu biurowym powodki. Zeznania T. G. potwierdzaja takze, ze okna wymieniane byly
na zlecenie p. A. na ostatniej kondygnacji a wiec na kondygnacji zajmowanej przez powodke. Potwierdzeniem tej
oceny jest takze fakt ksiegowania rachunkéw na firme. Sad Okregowy prawidtowo wiec uznal, ze doszto do podziatu do
korzystania albowiem powddka chceiala sie odseparowac od siostry, z ktéra nie miata dobrych relacji. Ocena dowodow
nie naruszala w tej cze$c¢ zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dotyczy to takze oceny dowoddw z zeznan pozwanej
o nieformalnym porozumieniu co do tego, ze powddka zaplaci zalegly podatek od nieruchomoéci a w zamian za to
pozwana pokryje koszty postepowania spadkowego po matce i babce stron.

Nalezy jednak dostrzec, ze cze$¢ kosztow remontu w tym przypadku wplywala na sytuacje majatkowa innego
wlaéciciela. Stusznie powodka kwestionuje prawidlowo$¢ odmowy wiarygodnosci zeznan $wiadka C. i powodki co
do zakresu remontu i ich wartoSci Remont tarasu i biura pod tarasem oraz zabudowa loggi i powiekszenie kuchni
byl przeprowadzony i efekt tych prac jak wynika z opinii bieglego mial wplyw na warto$¢ udzialu pozwanej we
wspolwlasnosci. Uwiarygadnia to takze zeznania w tej czedci w jakiej okreslono kwoty wynagrodzenia ptacone przez
powodke. Zeznania meza powddki wskazuja oczywiScie, ze to powddka i jej maz samodzielnie decydowali o remontach
iich celem byto rozdzielenie czeSci zajmowanej przez powodke od pozostalej czeSci przez pozwang i stworzenie biura.
Takze jednak pozwanej bylo na reke pozwanej byto na reke dokonanie takiego rozdzielenia i w istocie akceptowala
ona taki remont wyrazajac nawet zgode na zabezpieczenie hipoteczne na calej nieruchomosci, co byloby kompletnie
niezrozumiale, gdyby sprzeciwiala sie ona temu remontowi. Remont zwiazany z wydzieleniem pomieszczenia pod
tarasem mial oczywiécie na celu wydzielenie biura, stad powddka brala rachunki na firme. Trudno jednak uznaé
zasadnos¢ stanowiska Sagdu Okregowego o dokonaniu nakladéw wylacznie na cze$é zajmowana przez powddke skoro
doszlo do wyburzeniu czeéci wewnetrznej starej klatki schodowej i wyréwnanie poziomu podlogi, dobudowy nowej
klatki schodowej. Nawet jezeli wprost pozwana nie wyrazala zgody na taki remont, to nie wyrazala sprzeciwu. Naklady
za$ te shuzyly z jednej strony rozdzieleniu wspotwlascicieli i dodatkowo wplynely na wzrost wartoéci catego budynku.

Co do zasady wspotwlasciciel, ktory ponidst naktady na przedmiot wspotwlasno$ci moze zadac jego zwrotu wydatkow
z tym zwigzanych od pozostalych w cze$ci odpowiadajacej ich udzialom. Podstawe tego roszczenia stanowi art.



207 k.c. Brak jednak mozliwoéci rozliczenia nakladéw na podstawie przepisow o wspdlwlasnoéci rzeczy nie
wyklucza rozliczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu korzysci wspotwlasciciela wynikajacej
z dokonania nakladéw, w sytuacji gdy ta korzy$é ujawnia sie z chwilg wyj$cia ze wspotwlasnosci.

Nie sprzeciwia sie rozliczeniu na tej podstawie okolicznos$é, ze cze$¢ poniesionych kosztéow zostala uwzgledniona
w ramach kosztéw prowadzonej przez powodke dzialalnosSci tj jako wydatek obnizajacy przychod. Odliczenie
bowiem nie zmienia faktu wydatkowania pieniedzy przez powddke, natomiast odliczenie zmniejsza jedynie podstawe
opodatkowania i zmniejsza obcigzenie podatkowe apelujacej. Zasada compensatio lucri cum damno nie ma jednak
tu zastosowania, stad nie ma znaczenia korzy$¢ powddki uzyskana z opodatkowania, a ponadto pozwana nie
wykazala nawet tej korzys$ci powodki majacej stanowié nastepstwo poniesionych wydatkoéw remontowych. Powodka
w zeznaniach nie wykluczala takiej korzysci jednak jej nie potwierdzila. Pozwana za$ nie dowodzila ani mozliwoS$ci
amortyzacji ani tez wplywu wydatkéw powodki na jej zobowigzania podatkowe.

Wskazane przez Sad Okregowy zasady rozliczenia nakladow nie maja wymiaru absolutnego. Nawet jezeli naklad
zwigzany byl przede wszystkim z remontem czeSci z ktdrej korzystala wylacznie powodka, to nie wyklucza to
mozliwo$ci uznania , ze naklad ten przyczynit sie takze do wzrostu wartosci calej nieruchomosci, z czego korzy$é
odzwierciedlong w cenie sprzedazy moze odnosi¢ w pdzniejszym okresie pozwana jako inny wspodlwlasciciel. Ta
korzy$¢ oceniana jest z chwila wyjécia ze wspolnosci np. z chwila sprzedazy nieruchomosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2017 r IV CSK 628/160). Nawet jezeli powdédka dokonywala nakladow na czesc z
ktorej wylacznie korzystala to juz remont dachu czy ocieplenie wspoélnej klatki schodowej moze wplynaé na cene
nieruchomoéci /odpowiednio sume oszacowania/. Tu trzeba dodatkowo zwroci¢ uwage, ze jakkolwiek remont tarasu
rozpoczal sie w 2007r. to z faktur wynika, ze prace objete postanowieniem dowodowym Sadu Apelacyjnego z dnia 9
maja 2023r. wykonywano w 2008r. i pdzniej. Remont tarasu, remont dachu i dobudowa klatki schodowej dokonywane
byly bowiem cze$ciowo takze w 2008r. i p6zniej a remont dachu, rynien i komina oraz przylaczy dokonywany byt
nawet jeszcze w latach 2010-2011(k.56-67, 327v). W tym zakresie roszczenie nie moglo ulec przedawnieniu skoro
pozew zlozono w dniu 28 grudnia 2017 r. (potwierdzenie nadania k. 139) a zastosowanie mial dziesiecioletni termin
przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c. wedlug brzmienia sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
r. zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Dodatkowo korzy$¢ z tych nakladow wynikajaca
przede wszystkim ze zwiekszenia powierzchni na skutek zabudowania loggii zaktualizowala sie dla pozwanej nie z
chwila dokonania wydatku przez powddke lecz z chwila uwzglednienia tych wydatkéw w sumie oszacowania (opinia
k 714) a nastepnie w chwili umorzenia jej dlugéw i zwrotu nadwyzki uzyskanej z ceny sprzedazy. Okre$lenie wartoSci
udzialu pozwanej w ramach oszacowania zalezne bylo od zwiekszonej powierzchni. Udzial w zwiekszonej powierzchni
w zwigzku z zabudowa logii wplywal na zwiekszenie powierzchni uzytkowej budynku (k.713 ) a to réwniez wplywalo
na sume oszacowania a w dalszej konsekwencji na cene nabycia. Jak wynika z opinii bieglego przeprowadzonej przed
Sadem Apelacyjnym takze pozostate naklady, ktérych nie mogl skutecznie dotyczyé¢ zarzut przedawnienia zwiekszajg
warto$¢ udzialu pozwane;j.

Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19
pazdziernika 2012 r. V CSK 526/11, ze w przypadku zbycia udzialow nalezy zbada¢ czy zasady okre$lone w umowie
o podziale do korzystania odnosza skutek takze wobec nabywcow. W przypadku gdy te zasady podzialu nie wiaza
nabywcow to do rozliczenia nakltaddéw wplywajacych na cene zbycia /odpowiednio cene nabycia/ maja zastosowanie
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-406 k.c.). W tym za$ przypadku cena nabycia licytacyjnego nie
uwzgledniala ograniczen wynikajacych z podzialu do korzystania. Nabywca nabyl udzial pozwanej w spos6b pierwotny
a juz sam fakt, Ze cene oszacowania okreslano wedlug powierzchni, na ktéra miata wpltyw dobudowa dokonana przez
powddke wskazuje na wzbogacenie pozwanej. Obowigzek wydania korzySci obejmuje nie tylko korzy$¢ bezposrednio
uzyskana, lecz takze wszystko, co w razie zbycia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci. W tym przypadku rozmiar tej
korzyéci nie tyle wynika z prostej wartosci kwot wydatkowanych przez powodke ( stad kwoty wskazane w fakturach
nie sg tu decydujace dla rozliczenia wedlug przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu), ale decydujaca jest tu korzy$é
wynikajaca z wplywu tych nakladéw na zwiekszenie sumy oszacowania a dopiero w dalszej kolejnosci ceny nabycia
i umorzenia zobowigzan lub uzyskanej kwoty po zakonczeniu egzekucji. Na marginesie jednak trzeba podkresdli¢, ze



kwoty wydatkow wskazywane przez powddke nie odbiegaja od realiow. To za$ , ze nie wszystkie mialy pokrycie w
wynika z faktu, ze nie wszystkie wydatki mogly mieé¢ zwigzek z prowadzona dzialalnoécig powodki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo w takiej sytuacji dopuéci¢ z urzedu dowod z opinii bieglego. Fakt bowiem
zwiekszenia powierzchni wspoélnej w oczywisty sposoéb musial wplynaé na zwiekszenie ceny oszacowania udzialu
powddki a zakres ceny nabycia jest pochodna zwiekszenia sumy oszacowania. Takze wykonanie przylacza wodociagu,
rozdzielenie instalacji elektrycznej i instalacji ogrzewania, remont dachu, rynien, dobudowa zewnetrznej klatki
schodowej, ocieplenie klatki schodowej, oraz remont komina musialy wplynaé¢ na sume oszacowania, co potwierdzit
biegly B. W. w opinii (k.730). Oddalenie wiec pow6dztwa bez przeprowadzenia tego dowodu prowadzilo do naruszenia
zasady sprawiedliwo$ci, w sytuacji gdy poprzez zaplate wyzszej ceny nabycia, dzieki nakladom powddki zwiekszyla sie
warto$¢ nieruchomosci co mialo wplyw na sume oszacowania a w dalszej konsekwencji na sume nabycia. Tym samym
dzieki nakladom powddki w wiekszym stopniu umorzono dlug pozwanej, dodatkowo tez otrzymala ona wiekszy zwrot

po zaspokojeniu wierzycieli (art. 1028'83 k.p.c.). Fakt wzbogacenia pozwanej tymi nakladami byt oczywisty nawet bez
opinii bieglego. Sam Sad Okregowy za$ wskazywal, ze powddka domagala sie nie tylko zwrotu potowy nakladéw na
ulepszenie i rozbudowe domu lecz takze zwrotu w czeéci w jakiej naklady zwiekszaly warto$¢ rzeczy. Opinii biegtego
wymagalo za$ okreSlenie jedynie zakresu tej korzysci pozwane;j.

Z uwagi na mozliwo$¢ takze nabycia na licytacji udzialu ponizej sumy oszacowania najbardziej adekwatne dla
Sadu Apelacyjnego bylo okrelenie wzrostu sumy oszacowania i dopiero ewentualne proporcjonalne odniesienie
tej warto$ci do uzyskanej sumy nabycia. W tym jednak przypadku przysadzenie Y2 czeSci warto$ci nieruchomosci
nastgpilo znacznie powyzej sumy oszacowania tj. za sume 428.949 (vide postanowienie z dnia 016 grudnia 2015r. sygn.
akt (...)). Nie ma jednak prostego przelozenia naktadow powddki na ostateczng sume nabycia skoro ta jest pochodng
nie tylko nakladow lecz takze atrakcyjnosci nieruchomoéci wynikajacej z polozenia, ogblnego stanu technicznego
budynku (a ten jest nie tylko wynikiem nakladow powodki lecz sposobu budowy), jak i jest wynikiem takze nakladéw
pozwanej. Nie ma jednak zadnych watpliwosci, ze na uzyskanie ceny nabycia wplyw mialy naklady strony powodowej
zwiekszajace powierzchnie wspolng i pozostale oszacowane przez bieglego naklady wplywajace na warto$¢ sumy
oszacowania udzialu pozwanej wyliczona na kwote 102.902 zl. Okreslenie wiec kwoty odpowiadajacej wplywowi
nakladéw na zwiekszenie wartoéci oszacowania udzialu pozwanej w /2 czeéci we wspotwlasnoSci nieruchomosci
jest najbardziej adekwatne albowiem warto$c ta ostatecznie miala znaczenie dla oszacowania i dla potencjalnych
nabywcow a z chwilg nabycia licytacyjnego uzyskana kwota nabycia obejmujgca takze warto$¢ nakladéw poniesionych
przez powodke stanowila podstawe zmniejszenia pasywéw pozwanej. Zawarta wiec w cenie zaplaconej przez nabywece,
okre$lona przez bieglego warto$¢ nakladow zwiekszajaca sume oszacowania, co najmniej odzwierciedla korzy$c
uzyskana przez pozwana kosztem powddki. Jest ona wyzsza niz kwota dochodzona na etapie apelacji. Sad Apelacyjny
uznaje, ze tre$¢ art. 406 k.c. pozwala oderwaé te korzy$¢ od sum nominalnie poniesionych. Jak jednak wyzej wskazano
nie ma podstaw do odmowy wiarygodnoéci $wiadka C. co do wysoko$ci kwot otrzymanych od powddki na remont,
ktore byly wyzsze niz ustalil to Sad Okregowy .

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 367'§3 k.p.c. (k.747) zaskarzony
wyrok i zasadzil od pozwanej D. P. (1) na rzecz powodki U. A. kwote 50.605,98 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
15 stycznia 2024r. do dnia zaplaty.

Powodka w apelacji wniosta wprawdzie o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia od dnia wniesienia
pozwu tj od dnia 28 grudnia 2017 r. W zakresie daty zasadzenia odsetek oraz zadania odsetek ustawowych za
opO6Znienie apelacja stanowila niedopuszczalne rozszerzenie zadania. Jest to bowiem zamiana powddztwa o jakiej
mowa w art. 383 k.p.c.. W pozwie bowiem zadata tylko odsetek ustawowych, ktore sa nizsze (art. 35982 k.c.) niz odsetki
ustawowe za opdznienie (48182 k.c.) i to zadala ich od dnia zasgdzenia roszczenia (k.2). Sad Apelacyjny nie mogt wiec
wyj$é poza to zadanie.

CzeSciowe uwzglednienie zadania w ok 61 % usprawiedliwialo wzajemne zniesienie kosztow procesu na podstawie art.
100 k.p.c. Obie bowiem strony ponosily koszty w postepowaniu przed pierwsza instancja (powodka oplate od pozwu



4114 z} a pozwana koszty zastepstwa zastepstwa). Proporcjonalnie Sciagnieto na podstawie art. 113 u.k.s.c. od obu
stron koszty sagdowe ( 1.024,65 zl ) , ktore nie zostaly pokryte w toku procesu.

Ocena zadanej przez powodke zmiany wykraczajacej poza zakres powbddztwa nie mogla doprowadzi¢ do odrzucenia
apelacji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 r. I PZ 22/01). Dalej idaca apelacje oddalono wiec
na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec faktu iz powddka jest na etapie apelacji wygrywajacym sprawe prawie w caloSci, o kosztach postepowania

apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§11 §1' k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., a o kosztach sadowych na podstawie
art. 113 u.k.s.c.



