Sygn. akt I ACa 979/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej - Szpitalowi im. (...) w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 66/19

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie V, w ten sposdb, ze zasadzong w punkcie I kwote 50.000 zl podwyzsza do 85.000 zt (osiemdziesieciu
pieciu tysiecy zlotych);

b) w punktach: VI, VII, VIII, IX i X, zastepujac je punktami: VI, VII, VIII, ktorym nadaje tre$c:

»VI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

VII. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote
10.830,40 zt (dziesiet tysiecy osiemset trzydziesci ztotych i czterdziedci groszy) tytultem czeSci nieuiszczonych kosztow
sadowych;

VIII. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z zasadzonego w
punkcie I wyroku §wiadczenia kwote 1763,09 zl tytulem czedci nieuiszczonych kosztow sadowych.”;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie kwote 1750 z}
(jeden tysiac siedemset pieédziesiat zlotych) tytutem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt I ACa 797/21
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 19 kwietnia 2023 r.



Wyrokiem z 9 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu: zasadzit od strony pozwanej Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej - Szpitala im. (...)

w K. na rzecz powoda M. R. kwote 50.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 29 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty - tytutem zado$¢uczynienia (pkt I); zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty: 54.985,60 zti 608,46
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 29 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania za utracone
dochody i koszty dojazdu na leczenie (pkt. II i III); zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.984 zl z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od 5 lutego 2021 r. do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania za koszty opieki
(pkt IV); oddalil powddztwo w pozostatym zakresie (pkt V); zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.564
z} tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego (pkt VI); zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 1.836
z} tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego (pkt VII); zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 7.324,56 zl tytulem czedci kosztow sadowych, od uiszczenia
ktoérych powod byt zwolniony (pkt VIII); nakazal Sciagnaé z zasadzonego dla powoda w punkcie I roszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 5.729,36 z} tytutem zwrotu czesci kosztoéw postepowania,
do uiszczenia ktorych strona pozwana nie jest zobowigzana (pkt IX); przyznal ze $srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Nowym Saczu na rzecz adwokata W. M. kwote 1.461,24 zl brutto tytulem zwrotu czeSci kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- 16 stycznia 2016 r. podczas jazdy na nartach powod upadl na stoku narciarskim, doznajac urazu uda i kolana lewego;

- zostal przetransportowany Oddzial (...) pozwanego szpitala, gdzie zdiagnozowano zlamanie trzonu ko$ci udowej
lewej z przemieszczeniem odtamoéw, skrecenie kolana lewego z krwiakiem $§rodstawowym;

- 18 stycznia 2016 r. wykonano leczenie operacyjne polegajace na otwartym nastawieniu zlamania wraz z zalozeniem
wewnetrznej stabilizacji na ko$¢ udowa w postaci plyty metalowej AO dwurzedowej mocowanej 12 §rubami;

- 22 stycznia 2016 r. wypisano powoda do domu z zaleceniami prowadzenia oszczedzajacego trybu zycia oraz
dalszej kontroli w poradni urazowo — ortopedycznej; podczas prowadzonych konsultacji medycznych lek. med. P.
B. - specjalista chirurgii urazowo-ortopedycznej stwierdzal u powoda ,,postepujacy zrost” bez zaburzen uszkodzonej
konczyny;

- 12 grudnia 2016 r. na Oddziale Ratunkowym szpitala w N. stwierdzono u powoda patologiczna ruchomo$¢ w miejscu
zlamania ko$ci udowej; zalecono przeprowadzenie konsultacji w o$§rodku, w ktérym wykonano zabieg;

- powdd udat sie do kliniki w O.; podczas konsultacji medycznej, ze wzgledu na istniejaca niestabilno$¢ w miejscu
zfamania, w trybie pilnym skierowano powoda do leczenia operacyjnego;

- 27 grudnia 2016 r. przeprowadzono w ww. placowce medycznej zabieg reosyntezy uda lewego oraz zoperowania
powstalego stawu rzekomego;

- leczenie powdd kontynuowal w poradni w N.;

- Powiatowy Zesp6tl ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci orzeczeniem z 15 marca 2017 r. zaliczyt powoda do dnia 31
marca 2019 r. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci z uwagi na uposledzenie narzadu ruchu;

- od stycznia 2016 r. do lipca 2017 r. powod byl niezdolny do pracy i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (jako
instruktor narciarstwa, ratownik medyczny), a od lipca 2017 r. do lipca 2018 r. wykonywal prace nie wymagajace
pelnej sprawnosci fizycznej;

- leczenie powoda w pozwanym szpitalu bylo wadliwe w S$wietle zasad wiedzy medycznej, co przejawilo
sie w: nieprawidlowo$ci w dokumentacji medycznej w postaci nieuzyskania prawidlowej zgody na zabieg



operacyjny; niewyjasnieniu, na czym zabieg polega, jakie sa komplikacje i powiklania, inne metody leczenia;
przeprowadzeniu zabiegu operacyjnego w sposob nieprawidlowy uniemozliwiajacy uzyskanie zrostu kostnego oraz
niewykonaniu jakiegokolwiek opisu przeprowadzonego zabiegu, tak ze nie wiadomo, w jaki sposéb operowano, jakie
instrumentarium i jakie implantaty uzyto podczas zabiegu; w trakcie leczenia w poradni urazowo-ortopedycznej od
22.01.2016 1. do 12.12.2016 r., na podstawie comiesiecznych badann RTG nie rozpoznano i calkowicie zignorowano
powstanie stawu rzekomego miejsca zlamania uda, co uniemozliwilo podjecie odpowiedniego i wczesnego leczenia
zaistnialych powiklan i doprowadzilo do zlamania plyty, cierpien i bolu powoda, ktory na wlasna reke musial szukac
prawidlowego leczenia, jezdzac po calym kraju;

- bezposrednio i wylacznie w nastepstwie nieprawidlowego leczenia w pozwanym szpitalu powdd wymagal opieki w
czynno$ciach zycia codziennego po zbilansowaniu 6 godz. dziennie przez 12 miesiecy;

- po zabiegu z dnia 18 stycznia 2016 r. powdd natychmiast powinien rozpoczaé rehabilitacje;

- caly proces leczenia powoda od 18 stycznia 2016 r. do dnia 12 grudnia 2016 r. byl nieprawidlowy i bardzo bolesny;
stan pacjenta od zabiegu 18 stycznia 2016 r. pogarszal sie;

- wdrozona przez personel pozwanego metoda leczenia operacyjnego zlamania porzecznego trzonu kosci udowej lewej
oraz powiklania tego leczenia w postaci braku prawidlowego zrostu kostnego spowodowaly u powoda nastepstwa
w postaci nadmiernie dlugotrwalej utraty normalnej sprawno$ci i aktywnoSci ruchowej oraz funkcjonalnej w
wykonywaniu podstawowych czynnosci dnia codziennego, czynno$ci samoobstugi oraz mozliwoséci wykonywania
pracy zawodowej;

- znaczne ograniczenia jego sprawnos$ci ruchowej funkcjonalnej, aktywnosci ruchowej oraz brak mozliwosci
wykonywania pracy zawodowej, utrzymywaly sie przez nadmiernie dlugi okres prawie 27 miesiecy;

- pow6d nadal wymaga leczenia rehabilitacyjnego;

- od konica marca 2017 r. powdd nie wymagal, i nie wymaga obecnie, pomocy oséb drugich w wykonywaniu
podstawowych czynnosci dnia codziennego i czynnosci samoobstugi.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione, wskazujac,
ze:

- pozwany szpital odpowiada za szkode na osobie wyrzadzona wskutek nieprawidlowego leczenia powoda;

- powdd doznal cierpienia cze$ciowo na skutek zdarzenia, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci strona pozwana, a
czeSciowo na skutek nieprawidlowego dzialania strony pozwanej;

- koniecznos¢ lezenia powoda po operacji, b6l zwigzany z sama pierwsza operacja, typowy czas gojenia sie takiego
zlamania, tj. 6 miesiecy oraz okres koniecznej w tym przypadku rehabilitacji byly dla powoda na pewno uciazliwe oraz
wywolujace ograniczenia jego zycia osobistego i zawodowego, ale w tym wymiarze nie byly one nastepstwem dzialania
strony pozwanej, lecz wypadku;

- nieprawidlowy sposob leczenia zastosowany u powoda w sposoéb bardzo znaczny wydtuzyl leczenie, spowodowal
niewlasciwy stan koniczyny na wiele miesiecy, bardzo przedluzyl ograniczenia w Zyciu codziennym i zawodowym
powoda;

- przy ustalaniu wysokoSci naleznego zado$éuczynienia nalezalo uwzgledni¢, by byla to kwota znaczna, jednak nie
mogla ona prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego; ustalona przez Sad suma zado$éuczynienia wcigz stanowi
znaczng sume pieniedzy i odpowiada Sredniej stopie Zyciowej spoleczenstwa;



- przy rozstrzyganiu o kosztach procesu nalezalo zastosowac art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu faktu, ze powdd wygrat
sprawe w ok. 2/3 czeSciach.

Wyrok powyzszy w cze$ci oddalajacej powddztwo o zasadzenie zado$éuczynienia oraz rozstrzygajacej o
kosztach postepowania zaskarzyl apelacja powdd, wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa o
zado$¢uczynienie co do dalszej kwoty 35.000 zt z odsetkami i ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
stosownie do wyniku sporu.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. przejawiajace sie w wybidrczej, a
nie wszechstronnej ocenie dowodoéw, skutkujacej pominieciem okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z zeznan
powoda, $wiadka J. R. oraz opinii bieglych, ktére to dowody zostaly uznane przez Sad w calosci za wiarygodne
i uzasadniaja przyznanie zado$tuczynienia w wyzej wysokoSci, w tym: a) oparcie wysokoSci zado$cuczynienia
na niepelnych ustaleniach dotyczacych dolegliwoéci, niedogodnosci, sytuacji zyciowej i zawodowej powoda,
zwigzanych z nieprawidlowym leczeniem zastosowanym przez pozwana; b) pominiecie przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia: odczuwania w dalszym ciaggu bolu w nodze, cigglego przyjmowania lekéw przeciwboélowych
zwigzanych z bdlem uszkodzonej konczyny, wystepowania u powoda probleméw z koordynacja ruchow, dzwiganiem,
spaniem, potrzeby dalszej rehabilitacji, faktu znacznego pogorszenia sytuacji finansowej powoda zwiazanej z utrata
mozliwo$ci dorabiania jako instruktor narciarstwa, niemozno$ci uprawiania wiekszo$ci sportow, jak np. windsurfing,
niezdolno$ci do pracy w (...); wnioskow wyplywajacych z opinii bieglych sadowych,

w szczegoblnosci bieglego A. K., z ktorych wynika, ze: trwaly uszczerbek na zdrowiu powstaly bezposrednio i wylacznie
w wyniku nieprawidlowosci w leczeniu wynosi 85%; czas wydluzenia leczenia powoda wynikajacy bezposrednio i
wylgcznie z nieprawidlowoSci leczenia wynosilt 12 miesiecy; wplywu skutkow wypadku

inieprawidlowego leczenia na dobrostan psychiczny powoda, codzienne funkcjonowanie, uciazliwo$¢ funkcjonowania
powoda dla czlonkéw rodziny, ograniczenia w kontaktach

z ludzmi i w zyciu towarzyskim oraz zawodowym, ograniczenia w zakresie uprawiania sportdw, znaczne ograniczenia
w codziennym funkcjonowaniu wynikajace ze zdrowotnych przeciwskazan; 2) art. 445 §1 k.c. przez jego bledna
wykladnie, w szczegdlnoSci poprzez przyjecie, ze odpowiednia suma zado$¢uczynienia ustalona przez Sad wynosi
50.000 zl, podczas gdy kwoty tej nie mozna uznaé za kwote odpowiednia, majac na uwadze stan zdrowia powoda
po wypadku i po blednym leczeniu, zwlaszcza ze kwota zasadzona w wyroku Sadu I Instancji nie kompensuje w
peli krzywdy powoda, co jest ewidentnie sprzeczne z istota instytucji zado$cuczynienia i budzi watpliwoéci z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego, a w szczegolnosci Sad I Instancji, ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia, nie
wzial pod uwage wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci zwiazanych z krzywda powoda, ktére maja znaczenie
dla ustalenia wysokoSci zadoSéuczynienia, a zwlaszcza nieprawidlowego przebiegu leczenia, cierpienia powoda,
obecnego stanu zdrowia i sytuacji zyciowej powoda po wypadku, ktore - jak wynika z zeznan $§wiadka J. R. oraz
powoda - sa niezadawalajace, uszczerbek na zdrowiu jest bardzo wysoki, nieodwracalny i uzasadniaja przyznanie
powodowi zado$cuczynienia w wyzszej wysokosci, co w konsekwencji doprowadzito do razacego zanizenia wysokoéci
zasadzonego powodowi zado$éuczynienia; 3) art. 100 k.p.c. poprzez niewlasciwe stosunkowe rozdzielenie kosztéw
miedzy stronami w zaleznoéci od stopnia wygrania postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regut wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil
stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Ocena ta nie dotyczy jednak tych
fragmentow ustalen faktycznych, w ktérych Sad Okregowy przytoczyl obszernie spostrzezenia bieglych. Ustalanie
postawy faktycznej nie moze pokrywacé sie z przedstawianiem zebranego materialu. Sagd ma obowiazek wypowiedzenia
sie, jakie zajal stanowisko co do faktéw spornych miedzy stronami. Ustalenie stanu faktycznego winno mieé charakter
kategoryczny (por. K. Piasecki w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 1996, s. 10011 nast.).
Wskazane uchybienie, ktdre nie stalo sie przedmiotem zarzutu apelacji, nie mialo jednak wplywu na rozstrzygniecie.



Sad Apelacyjny natomiast przyjal za wlasne jedynie wnioski opinii bieglych, podzielajac wysoka wartos¢ dowodowa
tejze opinii.

Przedstawione w apelacji zarzuty, tak procesowe, jak i materialnoprawne, sprowadzaly sie w istocie do zanizenia
wysoko$ci naleznego powodowi zadoStuczynienia. W art. 445 81 k.c. ustawodawca wskazal, ze suma pieniezna
przyznana tytulem zadoSéuczynienia ma by¢ odpowiednia, nie precyzujac jednak zasad ustalania jej wysokoéci. Nie
ulega watpliwo$ci w konteksécie kompensacyjnego charakteru zado$éuczynienia, ze o wysokoSci tej kazdorazowo
decydowaé bedzie rozmiar krzywdy doznanej przez poszkodowanego. Niedajacy sie wymierzy¢ $ci§le charakter
krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci zado§éuczynienia, zalezy od oceny sadu,
ktéra powinna uwzglednia¢ caloksztalt okolicznos$ci. Przykladowo wymieni¢ nalezy tu rozmiar doznanych cierpieni
fizycznych i psychicznych, wiek poszkodowanego, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia czy postawe sprawcy szkody.
Podkreslenia takze wymaga, ze korygowanie przez sad odwolawczy wysokoSci zasadzonego zado$cuczynienia
uzasadnione jest tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji przy ustalaniu tejze sumy nie uwzglednil wszystkich
istotnych okolicznos$ci majacych wplyw na rozmiar krzywdy, ewentualnie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie jako razaco wygdérowane lub razaco niskie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98). Przy okre$laniu wielko$ci krzywdy moga by¢ brane pod
uwage, cho¢ jedynie pomocniczo takie okoliczno$ci, jak wskazany w opinii bieglych procent uszczerbku na zdrowiu
poszkodowanego czy sumy zasadzane w innych, analogicznych sprawach. Pierwsza z wymienionych, cho¢ nie ma
wprost przelozenia na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, pozwala ustalié¢, czy stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu jest
znaczny czy tez nie. Z kolei konfrontacja danego przypadku z innymi moze da¢ orientacyjne wskazéwki co do poziomu
odpowiedniego zadoséuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., II CSK 78/08).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo wychwycit wszystkie istotne dla rozmiaru krzywdy
okoliczno$ci. Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie, ze samo pogorszenie sytuacji zyciowej czy utrata mozliwosci
zarobkowania w (...) powinno znalezé bezposrednie odzwierciedlenie w wysokoéci zado$éuczynienia. Roszczenia w
tym zakresie maja charakter majatkowy i podlegaja zaspokojeniu w drodze odszkodowania. Racje przyzna¢ nalezy
jednakze skarzacemu, ze Sad Okregowy nie przydal nalezytej wagi pozostalym elementom krzywdy, co skutkowalto
razacym zanizeniem zado$éuczynienia. Oczywiécie pod uwage nalezalo braé¢ tylko te elementy krzywdy, ktore
pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wadliwym przebiegiem leczenia, a nie wypadkiem, ktéremu
ulegt powdd. Z jednoznacznej opinii bieglego wynika, ze na skutek bledow personelu pozwanego proces leczenia
powoda wydluzyt sie o 12 miesiecy, co wigzalo sie z dodatkowym bélem, ograniczeniami w zyciu codziennym i
zawodowym, konieczno$cig poSwiecenia czasu na poszukiwanie prawidlowego leczenia, cierpieniami psychicznymi
na skutek niepewnoéci co do dalszego losu, a wreszcie dodatkowymi zabiegami.

W konkluzji powyzszych rozwazan Sad drugiej instancji doszedl do przekonania, ze zadana przez powoda suma
zado$éuczynienia jest adekwatna do rozmiaru doznanej przez niego na skutek bezprawnego dzialania pozwanego
krzywdy i nie moze zosta¢ uznana za wygorowana, szczego6lnie w stopniu razgcym.

W konsekwencji korekcie ulec musialo takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania. W pierwszej kolejnosSci
zauwazy¢ nalezy, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ponoszone przez Skarb
Panstwa nie sg - z punktu widzenia postepowania, w ktérym ta pomoc zostata udzielona - kosztami sagdowymi

w rozumieniu ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

(t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125 ze zm., dalej: u.k.s.c, por. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2017 r., 111
CZP 87/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 99). Majac na wzgledzie ocenny charakter sprawy oraz fakt, ze powod ulegt w
swoich zadaniach jedynie w nieznacznej czeSci, Sad Apelacyjny zastosowat art. 100 k.p.c. in fine i natozyl na pozwanego
obowiazek zwrotu powodowi calo$ci kosztéw zastepstwa procesowego. O nieuiszczonych kosztach sagdowych, ktére
nalezycie zostaly ustalone przez Sad Okregowy, z wyjatkiem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, orzeczono na
podst. art. 83 ust. 2 oraz art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c., przyjmujac, ze pow6d wygrat proces w 86%.



Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosSci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji Sprawa
zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 374 k.p.c., albowiem wniosek powoda o rozpoznanie
sprawy na rozprawie uznac nalezalo za sp6zniony.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). Obowiazek pokrycia nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci oplaty od apelacji,
ktbra zostala uwzgledniona w calo$ci, nalozono na pozwanego na podst. art. 113 ust. 1 uk.s.c.



