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Sygn. akt I ACa 950/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Rafal Dzyr
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 9 lutego 2021 r. sygn. akt I C 654/20

oddala apelacje

SSA Rafal Dzyr

Sygn. akt I ACa 950/21

UZASADNIENIE

Powod A. C. w apelacji wnidst o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt I
C654/20 oraz o przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powddztwo A. C. o pozbawienie wykonalno$ci dalszych tytulow
wykonawczych, wystawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., ktérym to tytulom wykonawezym
starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w T. prawomocnym postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn.



akt (...) nadal klauzule wykonalno$ci, uprawniajacg do prowadzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci
powoda.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny, dzialajac na podstawie art. 387 § 2
pkt 1 k.p.c. Stan ten zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych, ktérych mocy dowodowej w toku
postepowania nie podwazano.

Zarbwno powodztwo, jak i apelacja w niniejszej sprawie zostaly oparte na tych samych twierdzeniach i zarzutach.
Powod zakwestionowal istnienie obowiazku §wiadczenia stwierdzonego w administracyjnych tytutach wykonawcezych,
wskazujgc na to, ze od poczatku twierdzil, iz podlega obowigzkowi odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne
od prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Tymczasem ZUS Oddzial w T. pierwotnie zajmowal odmienne
stanowisko i dopiero w 2014 r. zmienil je po ustaleniu, ze od 2006 r. powdd w rzeczywistoSci nie $§wiadczyl pracy, aw
zwiazku z tym nie podlegal jako pracownik ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu. W nastepstwie tego, ZUS nalozyt
na powoda obowigzek odprowadzenia skladek z tytutu prowadzonej przez niego rownolegle dziatalno$ci gospodarczej
za lata 2006 — 2014, chociaz zaleglos¢ ta wedlug powoda miala powstac bez jego winy.

Niepodleganie przez powoda od dnia 8 czerwca 2006 r. ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownikowi zostalo
potwierdzone przez ZUS Oddzial w T. w decyzji z dnia 7 maja 2014 r., nr (...). Natomiast podleganie przez niego od
tej samej daty obowiazkowemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci zostalo rozstrzygniete
decyzja z dnia 7 maja 2014 r., nr (...). Sad Okregowy w T. Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt (...), oddalit odwolanie powoda od tych decyzji. Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia
20 kwietnia 2016 r., sygn. akt (...) (k. 133-139) oddalit apelacje A. C..

Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt (...) (k. 140 i 142-144) oddalit wniosek A. C.
o wstrzymanie wykonania wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r. oraz odrzucit skarge A. C. o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej tym wyrokiem.

Nastepstwem uprawomocnienia sie obu wyzej wymienionych decyzji ZUS Oddzialu w T. bylo wydanie przez ten
organ tytuléw wykonawczych, uprawniajacych do przymusowego $ciagniecia od powoda w drodze postepowania
egzekucyjnego w administracji zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej wraz z odsetkami. Po stwierdzeniu bezskutecznos$ci egzekucji administracyjnej, ZUS wystawil dalsze
tytuly wykonawcze w celu prowadzenia egzekucji przez inny organ egzekucyjny, tj. przez komornika sagdowego.
Podstawa prawna wystawienia tytulow byl art. 26 i 26¢ § 1 pkt 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Sad Okregowy wskazal w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bledna
podstawe prawna. Tym dalszym tytulom wykonawczym zostala nadana sadowa klauzula wykonalnoéci, co pozwolito
na wszczecie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, prowadzonego przez komornika sagdowego.

Postepowanie egzekucyjne z nieruchomo$ci nie toczy sie bezposrednio w oparciu o decyzje ZUS z dnia 7 maja 2014
r., lecz na podstawie tzw. dalszych tytulow wykonawczych, wystawionych przez ZUS i zaopatrzonych w sadowa
klauzule wykonalnosci. Przyjmujac dopuszczalno$é kwestionowania w postepowaniu przeciwegzekucyjnym dalszych
tytulow wykonawczych, nalezy zauwazy¢, ze powod oparl to zaskarzenie na okoliczno$ciach, ktore zostaly przesadzone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt (...)Przystepujac do rozwazenia
zarzutdw powoda podniesionych zar6wno w pozwie, jak i powtérzonych w apelacji, nalezalo wskazaé, ze w Swietle
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., w postepowaniu przeciwegzekucyjnym sad nie jest uprawniony do badania prawidtowosci
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt (...), ktérym oddalono odwolania
powoda od obydwodch decyzji ZUS z dnia 7 maja 2014 r. Nie mozna zatem skutecznie zakwestionowaé ostatecznych
ustalen, zgodnie z ktérymi powdd od dnia 8 czerwca 2006 r. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik,
natomiast od tej samej daty podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.
Tymczasem na zaprzeczeniu tychze ustalen powod oparl swoje stanowisko w niniejszej sprawie. Dopoki jednak w
obrocie prawnym istnieja obie ostateczne decyzje ZUS z dnia 7 maja 2014 r., utrzymane w mocy prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w T.z dnia 20 marca 2015 r., dop6ty ZUS jest uprawniony do wystawiania tytulow



wykonawczych za kolejne okresy skladkowe, na podstawie ktorych moze by¢ prowadzona egzekucja z nieruchomosci
powoda. Powo6d byl uprawniony do kwestionowania obu decyzji i prawomocnego wyroku z powolaniem sie na nowe
fakty i dowody, ktérych przedstawié¢ weze$niej nie mogl, ale jedynym wlasciwym trybem byto zlozenie przez niego
skargi o wznowienie postepowania. Sad Apelacyjny w K. odrzucil jednak skarge powoda w oparciu o art. 410 § 1 k.p.c.
wskazujac, ze powdd powolal sie na dowody, z ktorych - wedlug jego wlasnych twierdzen - nie skorzystal z uwagi na
wlasne zaniedbanie, a ktérymi to dowodami woéwczas dysponowat i miat do nich dostep. Na marginesie tylko mozna
zauwazy¢, ze nawet w niniejszym postepowaniu powod nie wskazal i opisal zasygnalizowanych w apelacji dowodow,
ktére moglyby mie¢ znaczenie dla ustalenia jego statusu jako pracownika podlegajacego ubezpieczeniu spolecznemu
z tego tytulu. Jego twierdzenia umykaty w tej sytuacji jakiejkolwiek weryfikacji.

W postepowaniu przeciwegzekucyjnym, prowadzonym na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i skierowanym
przeciwko konkretnym administracyjnym tytulom wykonawczym, zarzut powoda, ze ZUS przed 2012 r. uznawal,
iz powod powinien by¢ ubezpieczony jako pracownik, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
W tym postepowaniu mozna bowiem jedynie badaé, czy powdd kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym. Skoro powdd nie moze juz kwestionowac, ze byl zobowiazany do uiszczania skladek w
spornym okresie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to pozostalo mu jedynie wykazanie, ze zobowigzanie
wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane przez ZUS. W praktyce oznacza to, ze powod musialby wykazaé, ze
nie zalega ze skladkami. Takiego zarzutu powdd jednak nie podniésl, poniewaz bezspornym jest, ze nie uiscil
skladek za wskazany okres. W przypadku podniesienia takiego zarzutu w sprawie zastosowanie znajdowalby art.
840 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym do stwierdzenia takiego bylby uprawniony ZUS. Na marginesie jedynie warto
zasygnalizowac bezpodstawno$¢ takiego zarzutu. ZUS uznawal bowiem, ze powdd podlegal ubezpieczeniu jako
pracownik do momentu przeprowadzenia kontroli, ktora wykazala fikcyjnosé zatrudnienia powoda jako pracownika.
Sam powdd o tym, ze w rzeczywisto$ci nie Swiadczyl pracy, wiedzial juz od chwili, kiedy spolka bedaca jego
pracodawcy zaprzestala prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto, powod powolat sie na
nieznajomo$¢ prawa, pomijajac okoliczno$é, ze w polskim spoleczenstwie istnieje elementarna wiedza, pozwalajaca
kazdemu przecietnemu pracownikowi i przedsiebiorcy na zakwalifikowanie danego sposobu §wiadczenia ushug jako
Swiadczenia wynikajacego ze stosunku pracy lub jako zachowania bedacego przejawem prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. OkolicznoS$ci towarzyszgce pozostawaniu przez powoda jako osoby jedynie formalnie zatrudnionej w
niedzialajacej juz (...) Spolce z 0.0., przy jednoczesnym prowadzeniu przez niego dzialalnosci gospodarczej, w sposéb
oczywisty wskazuja na fikcyjno$c¢ jego zatrudnienia jako pracownika. W tej sytuacji, bedacy przedsiebiorca powod
powinien byl sobie zdawaé sprawe z konsekwencji nieodprowadzania naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Skoro pow6d w niniejszym postepowaniu nawet nie podjal proby wykazania, ze uidcil naleznoéci objete tytulami
wykonawczymi lub, ze zostaly one blednie wyliczone, to powddztwo przeciwegzekucyjne trafnie zostalo uznane przez
Sad Okregowy za bezzasadne, a zlozona przez powoda apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Rafal Dzyr



