Sygn. akt I ACa 854/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminy Miejskiej K.
przeciwko S. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 kwietnia 2021 r. sygn. akt I C 1824/19
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 854/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina Miejska K. (dalej: (...) lub Gmina) w pozwie z dnia 16 marca 2016 r. wniosla o zasgdzenie od
pozwanej S. G. kwoty 27.190,99 zt. z tytulu bezumownego korzystania z czesci dzialek nr (...) potozonych obr. (...)jedn.
ewiden. K. w okresie od dnia 2 maja 2005r. do dnia 22 czerwca 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwoty 24.875,29 zk. od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.315,70 zk od dnia 11 sierpnia 2015 r.
do dnia zaplaty. Wniosla tez o zasadzenie kosztow postepowania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla K. w K.w dniu 29 marca 2016
r., sygn. akt(...), Sad uwzglednil powbdztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wskazala, ze zaskarza nakaz w calo$ci. Pozwana podniosla zarzut potracenia
roszczenia Gminy z roszczeniem pozwanej do strony powodowej z tytutu naktadéw poczynionych na nieruchomosé w
okresie od dnia 2 maja 2005 r. do daty wniesienia sprzeciwu. Jako naklady pozwana wskazala czynnosSci podejmowane
celem utrzymania dzialek w nalezytym stanie, jak: sprzatanie, koszenie. Warto$¢ nakladéw wycenila na kwote 15.000
zl. Pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia roszczenia w caloéci. Odnos$nie zarzutu przedawniania wskazala, ze
pozew w sprawie zostal wniesiony w 2015 roku po uplywie 10 lat liczac od dnia 3 maja 2005 r. Roszczenie strony
powodowej przedawnilo sie z dniem 3 maja 2015 .

Po sporzadzeniu w sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji (identyfikacja przedmiotu sporu) i biegltego
d.s. szacowania (wyliczenie naleznego stronie powodowej wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu



prawnego) strona powodowa poszerzyla zadanie pozwu o kwote 104.219,83 zt. do kwoty 131.410,82 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2021r Sad Okregowy w Krakowie orzekl, ze:

I. zasadza od pozwanej S. G. na rzecz strony powodowej Gminy Miejskiej K. kwote 19.538,55 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w dalej idacej czeSci;
III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.705,65 zk. tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 4.080 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje pobrac od strony powodowej Gminy Miejskiej K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 8.155,40 zl. tytulem brakujacych kosztow sadowych;

VI. nakazuje pobraé¢ od pozwanej S. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1.439,20 ztk
tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina Miejska K. jest wlaScicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewiden. nr (...) polozonej w obrebie
(...)jedn. ewiden. K.. Nieruchomo$¢ polozona jest przy ul. (...). Od lat czterdziestych XX wieku osoby z rodziny powo6dki
korzystaly nie tylko z nieruchomosci do ktoérej posiadaly tytul prawny i na ktorej posadowiony byl dom mieszkalny
ale i z nieruchomoéci ktorej, jak sie okazalo, wlascicielem byla Gmina Miejska K.. Na nieruchomoéci préocz domu
mieszkalnego - rodzinnego, ktéry na przestrzeni lat byl rozbudowywany znajdowaly sie studnia, szambo, budynek
gospodarczy, wiata ogrodowa, teren zielony, w tym ogréd i drogi dojazdowe. Pow6dka wniosla sprawe o zasiedzenie
czeSci nieruchomosci ktorej nie byla wlascicielem, a ktorej byla posiadaczem, kt6ra ostatecznie przed sadem przegrala.

W dniu 27 czerwca 2014 r. pozwana wydala stronie powodowej cze$¢é dzialki nr (...) o pow. 88 m 2 — dzialki znajdujacej
sie poza ogrodzeniem (teren rolniczy i droga dojazdowa do garazu), czes$¢ dzialki nr (...) o pow. 18 a 98 m 2 — dzialki
znajdujacej sie poza ogrodzeniem (garaz, droga dojazdowa do garazu, obiekt gospodarczy, dojscie i dojazd do budynku
mieszkalnego i utwardzone podworze, zielen przydomowa w tym altanka ogrodowa, fragment budynku mieszkalnego
od strony polnocnej i zachodniej, teren porosniety drzewami i krzewami) i cze$¢ dzialki nr (...) o pow. 4a 81 m 2 —
dzialki znajdujace sie poza ogrodzeniem (pas zieleni, droga dojazdowa do garazu).

Pozwana od 2015 roku chciala zawrzeé z (...) umowe dzierzawy dzialek ktorych nie wydata stronie powodowej, a ktora
uzaleznila to od zaplaty zaleglo$ci z tytulu bezumownego korzystania. Pozwana byla tez zainteresowana wykupem
tych dzialek do czego niedoszlo. Ostatecznie strony zawarly w 2019 roku umowe dzierzawy (wysoko$¢ miesiecznego
czynszu dzierzawnego to kwota 158,37 zL. + VAT w kwocie 36,43 zL. co daje kwote 194.80 z1.). O teren dzierzawiony
dba — kosi trawe, przycina drzewa i krzewy, sprzata - pozwana. Teren, kt6ry wydala (...) pozostaje nieuzytkiem, teren
ten zarasta, stuzy osobom trzecim do wysypywania $mieci.

Przed Sadem Rejonowym dla K.w K.toczyla sie sprawa z powddztwa strony powodowej przeciwko pozwanej o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomo$ci za okres od dnia 1 maja 1995 r. do dnia 1 maja
2005 r. Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. powodztwo zostalo uwzglednione do kwoty 28.723 zl.

Pismem z dnia 4 marca 2015 r. strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 24.875,29 zl. za bezumowne
korzystanie z dzialek za okres od dnia 2 maja 2005r. do dnia 27 czerwca 2014 r. w terminie do dnia 31 marca 2015
r. Pismem z dnia 10 lipca 2015 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 2.315,70 zk. za korzystanie z dzialek za
dalszy okres od dnia 28 czerwca 2014 r. do dnia 22 czerwca 2015 r. w terminie do dnia 10 sierpnia 2015 .



Wynagrodzenie nalezne wlaScicielowi za korzystnie z nieruchomo$ci w zakresie faktycznego korzystania przez
pozwana z dzialek, ktorych nie wydala wlascicielowi tj. Gminie Miejskiej K. w dniu 27 czerwca 2014 r. za okres od dnia
16 marca 2006 r. do dnia 22 czerwca 2015 r. to kwota 15.885 zl. netto, 19.538,55 z}. brutto. Od dnia 16 marca 2006 r.
do dnia 31 grudnia 2006 r. - 1.195 z}. (1.499 zk. : 365 dni x 291 dni), za 2007 rok — 1.536 zl., za 2008 rok — 1.601 z}., za
2009 rok — 1.657 zl., za 2010 rok — 1.700 zl., za 2011 rok — 1.773 zk.,, za 2012 rok — 1.837 zl., za 2013 rok — 1.854 zl., za
2014 rok — 1.854 zk., za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 22 czerwca 2015r. — 878 zl.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dokumenty, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly i ktérych
prawdziwo$¢ w ocenie sadu nie budzi watpliwosci.

W toku postepowania dowodowego przeprowadzono dowdd z opinii biegltego z zakresu geodezji K. M. (k. 93, 124,
139), a to celem dokonania identyfikacji przedmiotu sporu z rozr6znieniem na dzialki ktére pozostawaly w posiadaniu
pozwanej do dnia 27 czerwca 2014 r. i ktére pozwana posiada nadal, obecnie na podstawie umowy dzierzawy oraz
dowdd z opinii bieglego d.s. szacowania M. N. (k. 161, 236) oraz bieglego d.s. szacowania M. S. (k. 298,). Odnos$nie
dowodu z opinii bieglego ds. geodezji i bieglego ds. szacowania M. S. opinie okazaly sie fachowe, kompletne i w pelni
zashugujace na akceptacje z punktu widzenia ich rzeczowo$ci. Wszelkie watpliwo$ci — zarzuty zgloszone przez strony
zostaly przez bieglych wyjaénione w opiniach uzupehiajacych.

Opinia sporzadzona przez bieglego d.s. szacowania M. N. okazala sie nieprzydatna z uwagi na jej sporzadzenie przy
przyjeciu kryteriow, ktore nie zastugiwaly na akceptacje. Biegly wskazal w opinii wysoko$¢ czynszu najmu mozliwego
do uzyskania za zajmowane przez pozwana dzialki. Opinia zostala sporzadzona w oparciu o nieprzystajace do stanu
faktycznego zalozenia, pomija faktyczny sposob korzystania przez pozwana z dzialek, ich polozenie i nieregularny
ksztalt. Wnioski plynace z opinii nie zaslugiwaly na akceptacje jako, ze powodowalby bezpodstawne wzbogacenie
strony powodowej kosztem pozwanej. Na marginesie Sad wskazal na stawki przyjete w umowie dzierzawy zawartej
przez strony w 2019 roku, ktore sa o wiele nizsze niz stawki wyliczone przez bieglego.

Sad przeprowadzil nastepujace rozwazania prawne:

Zadanie pozwu dotyczylo dalszego okresu posiadania przez pozwang dzialek w stosunku do okresu posiadania ktorego
dotyczyta sprawa o zaplate rozpoznana przez Sad Rejonowy dla K. w K.do sygn. akt(...)

Pozwana podniosta dwa zarzuty potracenia i przedawnienia.

Odno$nie zarzutu potracenia Sad wskazal, Ze nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Postawienie do potracenia
wierzytelno$ci o wysokosci 15.000 zl. w zwigzku z nakladami czynionymi przez lata (od dnia 2 maja 2005 r. do daty
zlozenia sprzeciwu) na nieruchomo$¢ nie znalazlo oparcia w stanie faktycznym sprawy i w obowiazujacych przepisach
prawa. Pozwana korzystajac z nieruchomosci, niezaleznie od tego czy posiadala przymiot posiadacza w dobrej czy
w zlej wierze powinna dba¢é o rzecz tak aby nie ulegla ona pogorszeniu. Naktady jak: koszenie, obcinanie drzew,
zbieranie $mieci a innych pozwana nie podniosta i nie wykazala nie maja nawet charakteru nakladéw koniecznych,
s3 powinno$cia posiadacza majaca na celu ustrzezenie sie od roszczen wlasciciela o zaplate za pogorszenie rzeczy
(vide: art. 224 k.c., art. 225 k.c., art. 226 k.c.). Gdyby zakwalifikowa¢ czynnoSci dokonywane przez pozwana jako
naklad konieczny, to korzystajac z nieruchomo$ci pozwana uzyskala korzys¢ réwnowazng nakladom. Potracenie
jako czynno$¢ materialnoprawna winno by¢ tez dokonane przez uprawnionego wobec zobowiazanego, a dokonanie
potracenia w piSmie procesowym przez pelnomocnika procesowego pozwanej nie spelnia tego warunku (art. 498 k.c.,
art. 499 k.c.).

Zarzut przedawnienia wymagat doktadniejszej analizy. Do przedstawionego powyzej stanu faktycznego zastosowanie
znajduja zaré6wno przepisy ogolne kodeksu cywilnego (art. 118 k.c.) jak i przepisy dotyczace przedawnienia roszczen
uzupehiajacych jakie przystluguja wlascicielowi przeciwko samoistnemu posiadaczowi rzeczy (art. 229 k.c.), a tow
zwigzku ze zwrotem cze$ci nieruchomosci przez pozwana jej wlascicielowi w dniu 27 czerwea 2014 r.



Zgodnie z art. 229 k.c. roszczenie wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystnie
z rzeczy (...) przedawnia sie z uplywem jednego roku od dnia zwrotu rzeczy. Przepis art. 229 k.c. reguluje kwestie
przedawnienia roszczen uzupehiajacych i dotyczy sytuacji w ktorej doszlo do zwrotu rzeczy przez posiadacza na rzecz
wlasciciela. Zgodnie z ogbélnym przepisem regulujacym przedawnienie roszczen, tj. z art. 118 k.c., wg brzmienia do dnia
8lipca 2018 r., termin przedawniania roszczen wynosil lat dziesie¢, a w brzmieniu obowigzujacym od dnia g lipca 2018
r., termin przedawnienia roszczen wynosi lat sze$¢. Zgodnie z ustawa zmieniajaca kodeks cywilny z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (ustawa ta skrécono terminy przedawniania)
— do roszczen powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa (art. 5 ust. 1), jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
wezedniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu (art. 5 ust. 2).

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 118 k.c. w brzemieniu sprzed zmiany (10-letni okres przedawnienia)
jako, ze okres za ktory strona powodowa domagala sie wynagrodzenia za korzystnie bez tytulu prawnego z dzialek
to okres od dnia 2 maja 2005 r. do dnia 22 czerwca 2015 r. Okres ten uplynal przed zmiana przepisé6w skracajacych
terminy przedawniania, ktore weszly w zycie z dniem 9 lipca 2018 r.

Strona powodowa z pozwem o zaplate wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z dzialek za okres od dnia
2 maja 2005 r. do dnia 22 czerwca 2015 r. wystapila na droge sadowa w dniu 16 marca 2016 r. Okres nieobjety 10-
letnim przedawnieniem to okres od dnia 16 marca 2006 r. do dnia 22 czerwca 2015 1., liczac dziesie¢ lat wstecz od
zlozenia pozwu, ktéry przerwat bieg terminu przedawniania (art. 123 k.c.).

Drugg istotng kwestia jest to, Ze w dniu 27 czerwca 2014 r. pozwana wydala stronie powodowej cze$¢ dzialek, ktorych
wlaécicielem byla (...), a do daty wydania orzeczenia w niniejszej sprawie korzysta z tej czesci dzialek nr (...), ktérych
nie zwrocita wlascicielowi i co do ktorych w 2019 roku strony zawarly umowe dzierzawy.

Bieg przedawnienia roszczenia wynikajgcego z zobowiazania bezterminowego, a takim niewatpliwie jest roszczenie
o zaplate wynagrodzenia ze korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $§wiadczenie
powinno by¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym
terminie, niezaleznie od §wiadomosci uprawnionego co do przystlugiwania mu roszczenia (postanowienie SN z 15
listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 346/19). W wyroku z dnia 3 grudnia 2004 r., sygn. akt IV CK 613/03, Sad Najwyzszy
wskazal, ze wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy nie dzieli sie na $wiadczenia okresowe, gdyz
okresowej platnoéci nie przewiduje ustawa, lecz jest naleznoscia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez
posiadacza bez tytulu prawnego. Przedawnienie takiego roszczenia nastepuje w terminie okreslonym w art. 229 k.c.,
co oznacza, ze w okresie jednego roku, o jakim mowa w tym przepisie, wlaSciciel moze dochodzi¢ wynagrodzenia za
caly okres korzystania z jego rzeczy, nie przekraczajacy jednak 10 lat, a to ze wzgledu na treéc art. 118 k.c. Warto
tez wskazac na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. akt I CSK 139/05, w ktorym sad wskazal,
ze roszczenie wlaSciciela nieruchomosci przeciwko samoistnemu posiadaczowi w zlej wierze moze by¢ dochodzone
odrebnie, niezaleznie od roszczenia windykacyjnego lub negatoryjnego i podlega ocenie pod katem przedawnienia na
podstawie art. 118 k.c. stosowanego lgcznie z art. 229 k.c. Oznacza to, ze roszczenie powyzsze przedawnia sie z uplywem
10 lat, poczawszy od dnia, w ktorym uprawniony mog}t sie domagaé zaspokojenia, jednak nie pézniej niz w ciggu roku
od dnia zwrotu nieruchomoéci (wyrok SN z 24 luty 2006 r., sygn. akt I CSK 139/05). OczywiScie zacytowanej powyzej
orzeczenia nalezy interpretowac przy uwzglednieniu nowego brzmienia art. 118 k.c. co do okreséw przedawnienia, co
jednakze w okoliczno$ciach sprawy nie ma znaczenia.

Strona powodowa wystapila z pozwem na droge sagdowa w dniu 16 marca 2016r. i na te date mogla domagacé sie
wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomoéci za 10 lat wstecz czyli za okres maksymalnie od
dnia 16 marca 2006 r. Oznacza to, ze co do zasady nieprzedawniony okres za ktory strona powodowa mogla sie



domaga¢ wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego to okres 16 marca 2006 r. — 22 czerwca 2015 r. W
zwiazku z faktem zwrotu czeSci dzialek przez pozwana stronie powodowej w dniu 27 czerwca 2014 r. nalezy dokonac
rozroznienia na dzialki, ktére zostaly zwrdcone i te ktoére pozostaly w posiadaniu pozwanej. Zgodnie wyrokiem SN
z dnia 25 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III CSK 232/17, przedawnienie roszczenia uzupeliajacego rozpoczyna sie z
chwila wymagalno$ci (art. 120 zd. 1 k.c.) i ulega przedawnieniu wedlug terminéw okreslonych w art. 118 k.c., chyba
ze w czasie jego biegu nastapi zwrot rzeczy wiascicielowi. W takim przypadku terminy okre$lone w art. 118 k.c.
ulegaja, zgodnie z art. 229 k.c., odpowiedniemu skréceniu do jednego roku, liczonego wlasnie od dnia zwrotu rzeczy
wlascicielowi przez posiadacza. Z chwila wydania, jesli do tego momentu nie uplynely terminy ogdlne przedawnienia
z art. 118 k.c., przestaja one biec dalej i rozpoczyna sie bieg terminu okre§lonego w art. 229 k.c. Co do czeéci dzialek
zwrbconych powodowej (...) przez pozwana w dniu 27 czerwca 2014 r., strona powodowa mogla domagac sie zaplaty
za nieprzedawniony okres z tym, ze warunkiem bylo skuteczne przerwanie biegu przedawniania, czyli np. wystapienie
na droge sadowa z pozwem o zaplate, najpdzniej dnia 277 czerwca 2015r. Pozew zostal wniesiony dnia 16 marca 2016
r., CO oznacza, ze zadanie zaplacenia wynagrodzenia za korzystanie z wydanych w dniu 27 czerwca 2014 r. dzialek
uleglo przedawnieniu.

Pozew zaslugiwal na uwzglednienie w czesci dotyczacej dzialek, ktore nie zostaly wydane (okre$lonych w opinii przez
bieglego geodete) i za okres od dnia 16 marca 2006 r. — 22 czerwca 2015r. Wynagrodzenie nalezne wlascicielowi
za korzystnie z nieruchomoéci w zakresie faktycznego korzystania przez pozwana z dzialek, ktérych nie wydala
wlascicielowi tj. Gminie Miejskiej K. w dniu 27 czerwca 2014 r. za okres od dnia od dnia 16 marca 2006 r. do dnia 22
czerwcea 2015r1. zamyka sie w kwocie 15.885 zl. netto, 19.538,55 zt. brutto. Od dnia 16 marca 2006 r. do dnia 31 grudnia
2006T. - 1.195 z}. (1.499 z1. : 365 dni x 291 dni), za 2007 rok — 1.536 zl., za 2008 rok — 1.601 zl., za 2009 rok — 1.657 zl.,
za 2010 rok — 1.700 zl., za 2011 rok — 1.773 zl., za 2012 rok — 1.837 zl., za 2013 rok — 1.854 zl., za 2014 rok — 1.854 zl.,
za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 22 czerwca 2015 r. — 878 zl. Co do podatku VAT o uwzglednienie ktorego
wniosla strona powodowa przy zasadzeniu naleznej jej kwoty zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy o podatku VAT nalezy sie
on w przypadku odplatnego Swiadczenia uslug na terenie kraju i regulacje ta rozciaga sie tez na czas korzystania z
rzeczy np. po wygasnieciu tytulu prawnego do rzeczy.

Podstawa orzeczenia w pkt I wyroku jest art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c., art. 229 k.c. i art. 118 k.c. O odsetkach naleznych
tytulem opdznienia w terminie platnoSci orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Odsetki
zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 11 sierpnia 2015 r. — dnia nastepnego liczac termin zakreslony
pozwanej przez strone powodowa do zaplaty Swiadczenia za caly dochodzony pozwem okres. W dniu 10 sierpnia
2015 r. zakre$§lonym przez powodowa (...) w piémie z dnia 10 lipca 2015 r. jako ostateczny termin zaplaty roszczenie,
cze$ciowo tylko uwzglednione przez sad, bylo wymagalne co do calej kwoty dochodzonej pozwem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku — w calo$ci - wniosla pozwana, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 118 ke w brzmieniu obowiazujacym przed 9 lipca 2018 r. przez przyjecie, ze roszczenie powddki
o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bedacej wlasno$cia powddki, polozonej w
obrebie nr (...)jedn. ew. K., stanowiacej cze$¢ dzialek o nr (...) w okresie od 2 maja 2005 r. do 22 czerwca 2015r.,
jest roszczeniem niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza Gminy Miejskiej K. i przedawnia sie w mys$l przepisow
dotychczasowych obowigzujacych do dnia 9 lipca 2018 r. z uplywem 10 lat, podczas gdy w istocie jest to roszczenie
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza Gminy Miejskiej K. i jako takie przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia
wymagalnoSci §wiadczenia zaré6wno w ujeciu poprzednim jak i obecnym przepisu art. 118 ke,

2/ naruszenie art. 481 kc w zw. z art. 118 kc przez przyjecie, ze odsetki za op6znienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego sg $cidle zwigzane z roszczeniem gtownym i w zwigzku z tym roszczenie o te odsetki przedawnia sie w takim
samym terminie jak roszczenie gtéwne, podczas gdy odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia maja charakter
akcesoryjny, okresowy i przedawniaja sie w terminie przewidzianym dla §wiadczen okresowych, a zatem w terminie
trzyletnim,



3/ naruszenie przepisu art. 498 kc przez nieuwzglednienie zarzutu potracenia wierzytelnosci pozwanej do powodki
z wierzytelnoécia powodki do pozwanej objeta pozwem, podniesionego przez pelnomocnika pozwanej w toku
postepowania mimo iz nie istnieje ustawowa forma podniesienia takiego zarzutu za$ dla jego skuteczno$ci
wystarczajace jest udzielenie pelnomocnictwa, z ktérym wiaze sie dzialanie nakierowane na obrone praw pozwanej i
dazenie do wygrania sprawy, w ktorej jednym z watkéw faktycznych rodzacych konsekwencje prawne jest obliczona
w pieniadzu wierzytelno$¢ pozwanej do powodki z tytulu nakladow pozwanej na nieruchomos$¢ powodki,

4/ niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy majacych wplyw na rozstrzygniecie, wobec braku ustalen
jaki charakter miaty naklady pozwanej na nieruchomo$¢ powddki, w szczego6lnoSci czy byly to naktady konieczne oraz
czy i ew. wjakiej czeéci pozwana rzeczywiScie sama odniosta z nich taka korzy$¢, ktora jest tym nakladom réwnowazna,

5/ powiekszenie zasadzonego $wiadczenia gléwnego o podatek VAT mimo uznania, Ze roszczenie powddki nie jest
zwigzane z jej dzialalnoScia gospodarcza.

Na tej podstawie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania za I i II instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje:
Brak podstaw prawnych do uwzglednienia apelacji.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym zgodnie
z art. 374 kp.c. Zadna ze stron postepowania nie wniosta bowiem o rozpoznanie apelacji na rozprawie. Sad
Apelacyjny uznal, ze wydanie wyroku nie wymagato uzupelnienia postepowania dowodowego, za$ dla rozpoznania
sprawy niezbedne bylo dokonanie weryfikacji ustalen faktycznych w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zweryfikowanie zasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutéw i prawidlowe zastosowanie przepisow
prawa materialnego. W rezultacie, przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej nie bylo konieczne.

Co do zasady Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjal za swoje. Trafnie
tez zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Odnoénie podstawy faktycznej wyroku, pozwana nie kwestionuje oceny dowodow ani nie zarzuca sprzeczno$ci ustalen
z tredcia zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Zarzuca jedynie, ze Sad nie wyjasnil charakteru nakladéw
pozwanej, ktorych warto$é zostala przedstawiona do potracenia. Skoro powodka z faktu dokonania naktadow wywodzi
skutki prawne to jej rola zgodnie z art. 6 ke bylo wykazanie poniesienia konkretnych nakladéw koniecznych i ich
wartoSci. Dowdd z zeznan §wiadka (meza powddki) zgloszony w apelacji jest sp6zniony rozumieniu art. 381 kpc.

Sad rozpoznal zarzut potracenia. Pozwana podniosla, ze jej naklady polegaly na wykonywaniu czynnoéci utrzymania
nieruchomoéci w nalezytym stanie (koszenie trawy, sprzatanie). Dajgc wiare pozwanej co do wykonywanych czynnosci
Sad zasadnie uznal, Ze nie s3 to naklady konieczne w sensie utrzymania stanu nieruchomosci i wzbogacajace
wlasciciela. Wszak pozwana jako posiadacz przedmiotowej nieruchomosci w zlej wierze- zgodnie z treécia art. 226
§ 2 ke - moze domagac sie jedynie zwrotu nakladéw koniecznych i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby
sie bezpodstawnie jej kosztem. Takiego dowodu w sprawie pozwana nie przedstawila Sadowi pierwszej instancji, a
wnioskowanie Sadu jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Nie moga odnieé¢ skutku zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 118 kc przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia gminy jako
zwigzanego z dzialalnoécia gospodarcza. Przede wszystkim twierdzenie o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (...)
odno$nie nieruchomosci powodki nie jest poparte zadnymi twierdzeniami, nie méwiac o dowodach.



Gminy nie s3 ze swej istoty podmiotami gospodarczymi (jak np. spdlki prawa handlowego), wiec nie ma
podstaw do domniemania faktycznego, ze wszystkie ich nieruchomosci sg objete sfera dzialalnosci gospodarcze;j.
Nawet w przypadku przedsiebiorcow nalezy dokonaé¢ rozréznienia pomiedzy zakresem poje¢ ,prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej” a pojeciem "prowadzenie przedsiebiorstwa". Podstawa dzialalnoSci gospodarczej jest
aktywno$¢ podmiotu gospodarczego. Szerszym pojeciem jest "prowadzenie przedsiebiorstwa" oraz "czynno$ci
pozostajace w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa". W obrebie tego pojecia znajda sie m.in. czynnosci
zwiazane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w znaczeniu podmiotowym. W takim zwiazku z "prowadzeniem
przedsiebiorstwa" moze pozostawa¢ wykonywanie czynnoéci, ktére nie pozostaja w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarczg i nie polegaja na uczestnictwie w obrocie gospodarczym oraz nie prowadza do wytwarzania
débr materialnych, a takze nie przynosza zadnego zysku (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 14 maja 1998 r., III CZP 12/98, OSNC 1998, Nr 10, poz. 151). Cechami dzialalnoSci gospodarczej sa: profesjonalny
charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podporzadkowanie
regulom gospodarki rynkowej, m.in. dzialania w celu osiagniecia zysku, chociaz dzialania bez zamiaru osiagniecia
zyskow nie pozbawia automatycznie prowadzonej dzialalnosSci charakteru dziatalnosci gospodarczej, gdy pozostaja
one w normalnym, funkcjonalnym zwiazku z ta dzialalno$cia, w szczego6lnosci jesli podejmowane sa w celu realizacji
zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalnoéci tego podmiotu (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 1991 r. III CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1992 r., III CZP 64/92, OSNCP 1992, Nr 12, poz. 225). Jak stanowi art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 162), dzialalnoSciag gospodarcza jest zorganizowana dzialalnosé
zarobkowa, wykonywana w imieniu wlasnym i w sposob ciagly.

Zadania wlasne gminy okre$lone w art. 7 ust. 1 ustawy samorzadowej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane
zaspakajanie zbiorowych potrzeb ludnoéci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zaliczaja sie do zadan
uzytecznoSci publicznej (art. 9 ust. 4 ustawy samorzadowej). Gmina oraz inna gminna osoba prawna moze prowadzié¢
dzialalno$¢ gospodarcza wykraczajaca poza zadania o charakterze uzytecznosSci publicznej, wylacznie w przypadkach
okre§lonych w ustawie (art. 9 ust. 2 ustawy samorzadowej). Zatem zasadniczo dzialalno$¢ gminy w zakresie zadan o
charakterze uzyteczno$ci publicznej nie jest dzialalnoscia gospodarcza.

Realizacja przez gmine zadan wlasnych moze stanowi¢ dzialalno$é gospodarcza, o ile odznacza sie ona typowymi dla
tej dzialalnoSci cechami, co rzecz jasna ma znaczenie przez pryzmat regulacji normatywnej dotyczacej przedawnienia
roszczen majatkowych (art. 118 k.c.).

W niniejszej sprawie sytuacja faktyczna dotyczy roszczenia uzupehliajacego wlasciciela nieruchomosci wobec jej
posiadacza, ktore nie jest zwigzane z wczedniej zawarta umowa np., dzierzawy. Wobec tego nie jest zasadne
traktowanie takiej sytuacji jako typowej i powtarzalnej, a tym samym, by bylo przejawem aktywnos$ci gminy; nie
pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z gospodarowaniem zasobem gminy. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na ktore powoluje sie apelujaca dotyczylo roszczenia gminy przeciwko przedsiebiorcy i mialo zwiazek z umowa
dzierzawy nieruchomoéci, dotyczy zatem odmiennego stanu faktycznego.

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 118 ke w zw. z art. 481 ke wobec nie przyjecia przedawnienia odsetek jako
roszczenia okresowego w terminie trzech lat. Sad zasadzil odsetki dopiero od 11 sierpnia 2015r w sytuacji gdy pozew
wniesiono 16 marca 2016r. Nie doszlo tez do kapitalizacji odsetek.

Nie trafny jest tez zarzut odnoszacy sie do rzekomego zasadzenia Swiadczenia gldwnego z podatkiem o towarow i
ustug (VAT). Sad w istocie zasadzit wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystugujace wladcicielowi na podstawie
art. 225 ke w zw. z art. 224 § 1 kc wyliczone przez biegltego szacunkowo jako najbardziej prawdopodobny czynsz z
umowy najmu jaka powddka moglaby zawrzec z potencjalnym najemca. Oczywistym jest, ze czynsz taki obligatoryjnie
obejmowalby rowniez podatek od towaréw i uslug, zatem zasadnie przyjeto wynagrodzenie brutto. ktore faktycznie
otrzymywalaby Gmina (art. 5 ust. Ustawy o podatku od towaréw i ustug).

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy na podstawie
art. 98 § 1 kpc przyjmujac jedna minimalna stawke wynagrodzenia radcowskiego.



