Sygn. akt I ACa 843/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko C. J.

o zlozenie o$wiadczenia woli, ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 kwietnia 2021 r. sygn. akt I C 1523/18

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.000 zl (dwa tysiqce zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata A. N. kwote
8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych), w tym podatek od towaréow i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielonq powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 843/21

UZASADNIENIE

Powod E. D. wnioést o zobowigzanie pozwanej C. J. do zlozenia w formie aktu notarialnego oSwiadczenia woli
przenoszacego na powoda wlasno$¢ nieruchomosci, bedacej przedmiotem darowizny z dnia 26 listopada 2012r, tj.
o$wiadczenia o tresci: ,Przenosze na E. D. wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w miejscowosci M., gmina
D., powiat B., wojewodztwo (...), skladajacej sie z dziatki gruntu nr (...)powierzchni 0,1800 ha, objetej ksiega wieczysta
numer (...)”, ewentualnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 230.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, iz w dniu 26 listopada 2012r. darowal swojej siostrze — pozwanej wlasnoéé
w/w nieruchomosci. Z kolei w dniu 30 lipca 2018r. pow6d dokonal odwolania przedmiotowej darowizny z powodu
razacej niewdzieczno$ci pozwanej. Podal, iz znajduje sie w biedzie, i niedostatku, mieszka w garazu, cho¢ pozwana
zobowigzana byla do zapewnienia mu mieszkania. Ponadto pozwana nie opiekuje sie nim i Zle go traktuje.



Wyjasnil, iz roszczenie ewentualne zredagowal z uwagi na fakt, iz w dniu 3 wrzeénia 2015r. pozwana zbyla
przedmiotowa nieruchomo$¢, pozostawala wiec w zlej wierze, gdyz powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu
powodowi. Wskazal, ze razaca niewdzieczno$¢ pozwanej wobec niego istniala zaréwno w okresie roku poprzedzajacego
dzien 3 wrze$nia 2015r. jak roéwniez w ostatnim roku przed zlozeniem przez niego oSwiadczenia o odwolaniu
darowizny.

Pozwana C. J. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu. Wyjasniata, ze powod od wielu
lat pozostawal pod jej opieka i jej corki L. S. (1). Opieka ta jednak byla problematyczna z uwagi na schorzenia powoda
natury psychicznej. Ponadto powdd trudnil sie zbieractwem, co powodowalo ze budynek stanowiacy przedmiot
darowizny nie nadawal sie do zamieszkania. Majgc na uwadze pogarszajacy sie stan zdrowia powoda, pozwana w
2013r. przygarnela go do siebie, gdzie posiadat bardzo dobre warunki bytowe, ponoszac przy tym niewielkie koszty.
Niestety powod z czasem zndw zaczal trudnic sie zbieractwem, co stanowilo problem dla pozwanej jak i jej rodziny z nia
zamieszkujacej. W zwiazku z tym cérka pozwanej w porozumieniu z personelem (...) podjeta probe uprzatniecia rzeczy
zalegajacych w lokalu powoda, u ktérego nastepnie nasilily sie objawy choroby psychicznej, w tym agresja i oskarzenia
o kradzieze domownikoéw oraz grozby pozbawienia zycia i zdrowia. Po jednym z atakow agresji domownicy postanowili
zawiadomi¢ Policje oraz Pogotowie ratunkowe. Ostatecznie w listopadzie 2018r. powdd zostal przymusowo poddany
leczeniu w Szpitalu (...) w K., gdzie ujawniono u niego zaburzenia urojeniowe, ktére wymagaly leczenia wbrew jego
woli. Nastepnie powod zostal umieszczony przymusowo w Zakladzie (...), w ktérym przebywa do chwili obecne;.
Pozwana zaznaczyla, iz w jej ocenie niniejsza sprawa zostala zainicjowana przez jej druga corke — G. B., ktora
niezadowolona z rozporzadzenia majatkiem rodzinnym z jej pominieciem, naklonila powoda do podjecia niniejszego
postepowania.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 20 kwietnia 2021r:
I. oddalil powddztwo w calosci;

IL. przyznal pelnomocnikowi z urzedu adw. A. N. z Kancelarii Adwokackiej w K. od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w
Krakowie wynagrodzenie w kwocie 8 856 (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat szesS¢) zlotych w tym 23% podatku VAT;

III. odstapit od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny: Pozwana jest starsza siostra powoda.

Powdd jest kawalerem. Obecnie ma (...) lat. Od pewnego czasu mieszkal w miejscowosci M.. Od wielu lat byl pod
opieka pozwanej i jej corki L. S. (1), ktore mieszkaly w D.. Opieka nad powodem od samego poczatku byla jednak
problematyczna z uwagi na schorzenia psychiczne na ktore cierpi powod. Ponadto powdd trudnil sie zbieractwem
wszelkich przedmiotow, ktore zbieral ze §mietnikow. Doprowadzilo to do sytuacji, gdzie budynek mieszkalny powoda
przestal nadawac¢ sie do zamieszkania. W 2010r. po interwencji miejscowego (...) siostry powoda, w tym pozwana i jej
corka posprzataly jego posesje i usunely zalegajace tam przedmioty.

Nastepnie aktem notarialnym Rep. A nr (...), sporzadzonym przed Notariuszem A. W. w Kancelarii Notarialnej w W.
w dniu 26 listopada 2012r. powdd E. D. darowal pozwanej C. J. wlasno$¢ nieruchomosci objetej kw nr (...) polozonej w
miejscowosci M., gm. D., utworzonej z dzialki nr (...) o pow. 0,1800 ha, ktorej czeScia sktadowa byl budynek mieszkalny
oznaczony nr (...), wybudowany w latach 70-tych u.w. o pow. uzytkowej 100 m2 oraz budynek gospodarczy. Tym
samym aktem na skutek zastrzezenia powoda, pozwana ustanowila nieodplatnie na jego rzecz dozywotnia i bezplatna
sluzebno$¢ mieszkania w w/w budynku nr (...) w dotychczasowym zakresie. Jako warto$¢ przedmiotu umowy strony
podal kwote 100.000 zl, w tym warto$¢ budynku mieszkalnego 50.000 zl. Koszty sporzadzenia dokumenty poniosta
pozwana.

Majac jednak na uwadze pogarszajacy sie stan zdrowia powoda (wywolany m.in. tym, Ze zbieral jedzenie znalezione ze
$mietnikow, jednocze$nie nie chcac jedzenia oferowanego mu przez pozwang), pozwana poczawszy od marca 2013r.
przygarnela go do swego domu w D., w ktérym mieszkala wraz z corka L. S. (1) i jej rodzing. Przy czym w domu tym



powdd zajal osobne mieszkanie, z osobnym wejsciem. Mieszkanie to byto wyremontowane, skladato sie z przedpokoju,
pokoju z aneksem kuchennym i lazienka. Zima bylo ogrzewane. Powod zawsze mogl liczy¢ na otrzymanie wyzywienia
od pozwanej i jej corki oraz niezbedna pomoc. Ponadto otrzymywal emeryture, z ktérej mog? sie utrzymywac.

Po kilku miesigcach zamieszkiwania w D., po odzyskaniu sil, powod powrécit do dawnych przyzwyczajen zwigzanych
z tzw. ,zbieractwem”. Znalezione przedmioty gromadzil w zajmowanej przez niego czeSci domu, co skutkowalo
zalegnieciem sie moli, much i innego robactwo oraz wydzielaniem fetoru. W zwigzku z tym corka pozwanej L. S. (1) w
porozumieniu z pracownikami (...) podjela probe uprzatniecia rzeczy zalegajacych w lokalu powoda. Podjete dziatania
nie przyniosly jednak oczekiwanego rezultatu, gdyz powdd nadal przynosit do domu rbézne znalezione przez niego
przedmioty. W tym czasie powdd stawal sie coraz bardziej agresywny w stosunku do pozwanej i jej rodziny, oskarzal
ich o kradzieze, zaczat grozi¢ pozbawieniem zycia i zdrowia. Ponadto odmawial utrzymywania higieny osobistej ( w
tym kapania sie) i ubierania sie w czyste rzeczy , ktore kupowala mu i dawata corka pozwanej. Nastapilo to ok. 2016r.
Powdd na co dzien chodzil wiec ubrany w brudng odziez a od niego zawsze czué bylo nieprzyjemny fetor. Na tym
tle i z powodu zbieractwa czesto dochodzito do kl6tni pomiedzy nim a siostra i siostrzenica. Pomimo tego powdd
mogl zawsze liczy¢ na uzyskanie positku od nich w tym na obiady. Otrzymywal tez obiady z (...). Mieszkanie powoda
sprzatala zazwyczaj jego siostrzenica, potem gdy narastala z jego strony agresja bala sie wchodzi¢ do jego mieszkania
a sprzataniem zajmowal sie pracownica(...). Powod byt podopiecznym (...) w B.. Chcial uczestniczy¢ na zajeciach
Os$rodka (...). Byly z nim problemy gdyz przed zajeciami pracownicy musieli go umy¢ i nie chcial zmienia¢ odziezy
na czysta. Po jednym z aktdéw agresji powoda jaki mial miejsce w 2018r, pozwana i jej rodzina w obawie o swoje
bezpieczenstwo zawiadomila Policje oraz Pogotowie (...). Ostatecznie w listopadzie 2018r. powdd zostal przymusowo
poddany leczeniu w Szpitalu (...) w K., w czasie ktérego ujawniono u niego organiczne zaburzenia urojeniowe,
(podobne do schizofrenii) wymagajace leczenia.

Nastepnie na wniosek personelu medycznego tego Szpitala, a za zgoda Sadu Rejonowego (...)w K. z dnia 11 grudnia
2018r. zostal przymusowo umieszczony w Zakladzie (...), w ktorym przebywa do dnia dzisiejszego.

Pozwana ma obecnie (...) lata. Od 7-8 lat pozostaje pod opieka corki L.. Porusza sie o dwoch kulach. Nie jest w stanie
odwiedzaé¢ powoda w (...) z uwagi na swdj zly stan zdrowia. Powoda odwiedza wiec jej corka L.. Przewazanie dochodzi
do odwiedzin powoda raz na 1 -2 tygodnie.

Pozwana ma jeszcze jedna corke - G. B., ktora pozostaje w konflikcie ze swa siostrg L.. Konflikt dotyczy m.in. spraw
majatkowych.

W 2018r. powdd moéwil do siostrzenicy G., ze ma zamiar staraé sie o przyjecie do domu opieki. Mial zalatwiaé¢ sprawy
w(...) z tym zwigzane. Skarzy! sie tez do niej, ze jest okradany, ze ging mu klucze, Ze ,,zapisal dom za opieke ale ze sie
nim nie zajmuja” Mowil tez, ze jest glodny i ze ,musi jezdzi¢ na S. do baru na zupy”. Poprosil ja, aby napisala w tej
sprawie pismo do (...). Zdarzenia te mialy miejsce przed jego leczeniem w Szpitalu.

Otrzymana w 2012r. od powoda nieruchomo$é, w dniu 3 wrzeénia 2015r. pozwana darowata swej corce L. S. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody w postaci zalgczonych do akt dokumentéw oraz w
calo$ci z zeznan §wiadkow B. D., L. S. (1), A. K., M. B., M. K. oraz G. B., ktore to zeznania w zakresie ustalonych wyzej
faktow, uznal za wiarygodne i majace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Jedynym
$wiadkiem, ktory zeznal jakoby moglo dochodzi¢ wzgledem powoda do zarzucanym w pozwie pozwanej zachowan byta
G. B.. Pomijajac jednak fakt, iz pozostaje ona w konflikcie z pozwana, w szczegolnoSci ze swoja siostra L. S. (1), nalezato
zauwazy¢, iz nie byla ona nigdy bezpos$rednim $wiadkiem opisywanych sytuacji, o ktérych istnieniu dowiedziala sie
jedynie z relacji samego powoda. Brak zatem bylo podstaw do przyjecia (wobec braku innych dowodow), ze opisywane
przez nig czy przez powoda zdarzenia miaty faktycznie miejsce. Jako nieistotne Sad ocenit zeznania $wiadka I. C. i L.
K.. Osoby te nie posiadaly bowiem odpowiedniej wiedzy, ktéra mogla mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sporu.

Sad przeprowadzil nastepujace rozwazania prawne:



Powodztwo jest bezzasadne i w zwiazku z tym nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stosownie do treéci art. 898 § 1
k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej
niewdziecznodci. Z art. 899 §3 k.c. wynika natomiast, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od
dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Zgodnie za$ z tredcig art.
900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie. Zwrot przedmiotu
odwolanej darowizny powinien nastapié¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia
uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na roéwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory
powinien sie liczy¢é z obowiazkiem zwrotu. (art. 898 § 2 k.c.). Jak wynika z przytoczonych przepisow, samo
odwolanie darowizny niweczace skutek obligacyjny tej czynnoS$ci nastepuje mocg o$wiadczenia darczyncy zlozonego
obdarowanemu. Jednakze w toku procesu, ktorego celem jest uzyskanie zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny
nastepuje kontrola i ocena skuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia pod katem ustawowych przeslanek odwolania. W
niniejszej sprawie zaprezentowane w toku procesu dowody, w ocenie Sadu, nie potwierdzily faktu dopuszczenia sie
przez pozwana wobec powoda — darczyncy razacej niewdziecznosci. Ciezar dowodu w tej mierze spoczywal, zgodnie z
art. 6 k.c. na powodzie, ktory z twierdzen swych wywodzi¢ zamierzal korzystny dla siebie skutek prawny. Ustawodawca
nie sprecyzowal pojecia niewdziecznoSci pozostawiajac to doktrynie i orzecznictwu, co zapewni¢ ma pewna jego
elastycznoéc. I tak przyjmuje sie ze niewdzieczno$¢ to dzialania lub zaniechania skierowane przeciwko darczynhcy
z zamiarem nieprzyjaznym. Zakresem pojecia obejmuje sie takze naruszenia przez obdarowanego obowigzkow
wynikajacych ze stosunkow osobistych laczacych go z darczyica, na przyklad odmowe udzielenia pomocy w czasie
choroby. Jednoczesnie jednak podkresla sie ze chodzi o odmowe mimo oczywistej moznoSci udzielenia tej pomocy.
Dodatkowo jednak, w przypadku odwolania darowizny wykonanej, ustawodawca wzmocnit przestanke statuujac,
ze skutek prawny moze wywola¢ jedynie niewdzieczno$é¢ razaca, ktdérej znamion nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumys$lne obdarowanego ani tez drobne czyny choéby umyslne lecz nie wykraczajace w okreslonych srodowiskach
poza zwykle konflikty rodzinne. Jako przyklad niewdziecznosci razacej podaje sie popelniane umys$lne przestepstwa
przeciwko zdrowiu i zyciu skierowane w stosunku do darczyncy lub osoby mu najblizsze;j.

Przyjeta darowizna moralnie obliguje do wdziecznoSci, ktorej przejawy, a raczej przejawy braku wdziecznosci, w
tym takze rozumianej jako udzielenie darczyncy pomocy w chorobie i staroSci, ocenia¢ nalezy oczywiscie na tle
konkretnych potrzeb jednej i mozliwosci drugiej strony, konkretnego darczyncy i obdarowanego. Jednocze$nie
nie mozna przyjac, iz fakt obdarowania bezwzglednie obliguje do okazywania wdziecznoSci w sposéb w jaki tego
oczekuje darczynca, zwlaszcza je$li oczekiwania te sg nieracjonalne i nieprzystajace do warunkdéw zycia stron. Dopoki
obdarowanego zachowanie nie przybiera postaci razacej niewdzieczno$ci dop6ty nie mozna skutecznie zadac zlozenia
przez obdarowanego o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu przedmiotu darowizny.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby pozwana swoim zachowaniem
dopuscila sie razacej niewdziecznoSci wobec powoda, ktérego zdaniem polega¢ miala na pozostawieniu powoda
samemu sobie, bez opieki i pomocy, w niedostatku, bez dachu nad glowa.

Dowody zgromadzone wskazuja, Ze po dokonaniu darowizny pozwana zapewnila powodowi odpowiednie warunki
bytowe (w tym mieszkanie, wyzywienie) oraz odpowiednia pomoc w codziennym funkcjonowaniu. Pow6d mogt liczyé
zawsze na posilek, posprzatanie mieszkania, oraz wypranie odziezy. Konflikt pomiedzy powodem a pozwang i jej
corka wystapil w 2016r. a jego podloze stanowila niewatpliwie zachowanie samego powoda jak i ujawniona choroba
natury zdrowia psychicznego. Powdd juz wczeéniej zdradzal sktonnosci do tzw. ,,zbieractwa” , ktdre z czasem u niego
sie nasilily. Ustalone zostalo, iz wszelkie kl6tnie pomiedzy powodem a pozwang i jej rodzina wybuchaly na tle w/
w zachowan powoda w tym réwniez z powodu jego odmowy w udzielaniu mu pomocy w utrzymywaniu codziennej
higieny. Przy czym nalezy podkreslié, iz to powo6d a nie pozwana w trakcie tych klétni byl osoba agresywna, ktora
pod adresem pozwanej i jej rodziny kierowala szereg wyzwisk. Zachowanie jego wywolywalo u pozwanej i jej rodziny
poczucie zagrozenia. Pomimo tego pow6d mogl w dalszym ciagu liczyé na jej pomoc. Nie mozna zatem zgodzic¢
sie aby, nieakceptowane spolecznie zachowania powoda, wywolane niewatpliwie choroba, mialo by by¢ tolerowane
przez pozwana. O tym ze powod mial zagwarantowane wlasciwe warunki opiekuniczo — bytowe ze strony pozwanej



i jej rodziny §wiadcza dobitnie zeznania sgsiadéw oraz siostry stron. Osoby te potwierdzily réwniez odbiegajace od
spolecznie akceptowalnych norm zachowania powoda (zbieractwo, wyzwiska, grozby).

Obecnie powo6d przebywa przymusowo w Zakladzie (...) z uwagi na jego chorobe psychiczng. Ma zatem zapewniong
opieke. Co prawda pozwana ze wzgledu na swoj podeszly wiek i stan zdrowia nie moze go osobiécie odwiedzaé w
tym oérodku, jednakze czyni to systematycznie jej corka L. — a jego siostrzenica. Trudno w takiej sytuacji uznac, ze
zachowanie pozwanej wzgledem powoda kiedykolwiek nosilo znamiona razacej niewdziecznosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powod reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, zarzucajac:

1/ nieobjecie drugiego z roszczen pozwu (roszczenia o zaplate - tj. majacego za przedmiot roszczenie /$wiadczenie/
ewentualne) rozstrzygnieciem, jak i zupelne pominiecie go w sentencji oraz w uzasadnieniu skarzonego wyroku,

2/ nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na tym, ze rozstrzygniecie o dwdch roszczeniach objetych pozwem nie jest
poprzedzone rozpoznaniem kazdego z tych roszczen, lecz tylko tego roszczenia, co do ktérego sad zbadal podstawe
faktyczna i dokonal oceny prawnej;

3/ naruszenie art. 898 § 1 k.c. poprzez:

1) uznanie przy rozstrzyganiu sprawy, ze zachowania pozwanej wzgledem powoda nie mozna zakwalifikowaé jako
razaco niewdziecznego, w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika, iz pozwana nie wykazywala zainteresowania
potrzebami powoda pomimo doswiadczania przez niego krzywd emocjonalnych ze strony pozwanej oraz borykania
sie przez niego z trudno$ciami w zyciu codziennym, o ktérych pozwana wiedziala i wiedzac nie podejmowata dzialan
dla ich zapobiezeniu czy ulzeniu powodowi w odczuwaniu ich skutkows;

2) pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy okolicznoéci, ze pozwana przez wiele lat uporczywie zaniedbywala wiadome
jej potrzeby powoda, nie udzielala mu wsparcia w ciezkiej chorobie i nie wykazywala zainteresowania jego doczesnymi
sprawami; w/w okolicznoSci jasno wynikaja z materialu dowodowego zebranego w sprawie w szczego6lnosci z
zeznan $wiadka M. K. (powdd $mierdzial, byt zaniedbany, pracownicy oSrodka musieli go myé¢ przed zajeciami),
z dokumentacji (...) (zly stan lokalu /zaadoptowanego garazu/ w domu pozwanej sprzatany jedynie na polecenie
pracownikéw (...)), koniecznos$é dozywiania sie przez powoda poza miejscem zamieszkania, nieludzkie traktowanie
powoda poprzez wydawanie mu positkow przez otwor w drzwiach/okno;

3) uznanie przy rozstrzyganiu sprawy, iz mieszczaca sie w ramach przejawow ,zwyklej" wdzieczno$ci obdarowanego
wzgledem darczyncy powinno$é pieczy nad darczynca (troski o darczynce), w sytuacji gdy ten jej potrzebuje, uznac
mozna za spelniony gdy $wiadczenia mieszczace sie w ramach powszechnego rozumienia troski o dang osobe (tu:
darczynce) spelniaja osoby trzecie - czy to czlonkowie rodziny, czy jednostki publiczne) jak w przypadku powoda (...),
a nastepnie(...));

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego, wybiorcza
ocene materialu dowodowego, co dotyczy:

a) dowodu z zeznan $wiadka pani M. K. (pracownika (...), majacego bezposredni dlugotrwaly kontakt z powodem
i znajacego jego sytuacje w stopniu znacznie wykraczajacym poza tre$¢ zalegajacej w aktach sprawy, lakonicznej
dokumentacji pozyskanej z (...));

b) dowodu z dokumentéw z (...) dotyczacych powoda, jako jednostki majacej bezposredni dlugotrwaly kontakt z
powodem i posiadajacej dokumentacje obrazujaca jego sytuacje;

¢) dowodow z zeznan Swiadkoéw p. 1. C., p. L. K., p. G. B., wskazujacych wprost trudng sytuacje powoda; ktéry to btad
polegal na:



- razacym zmarginalizowaniu przez Sad powaznych probleméw powoda przy jednoczeénie niestusznej
nadinterpretacji, ze pozwana wypelniala mieszczaca sie w ramach przejawow ,zwyklej" wdzieczno$ci obdarowanego
wzgledem darczyncy powinno$¢ pieczy nad darczynca (troski o darczynce), w sytuacji gdy sama pozwana przyznala,
ze ich nie spelniala, a w jej zastepstwie elementy pieczy spelniala np. jej corka czy zieé¢, a odpowiednie kroki prawne
majace zapewnic¢ powodowi dobre funkcjonowanie zainicjowaly jednostki publiczne nie za$ pozwana lub jej corka;

- bezpodstawnym i niezgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjeciu przez Sad, ze powdd po dokonaniu
(odwolanej nastepnie) darowizny otrzymywal od pozwanej odpowiednig pomoc w codziennym funkcjonowaniu, a
pozwana zapewnila mu odpowiednie warunki bytowe, co w konsekwencji doprowadzilo do istotnie blednej oceny
okolicznosci faktycznych skladajacych sie na motywacje i zachowanie powoda rozpatrywane pod katem zarzucanej
pozwanej razacej niewdziecznosci;

d) dowodu z zeznan $§wiadkow p. I. C., p. L. K. oraz dokumentéow (...), potwierdzajacych bardzo zly stan lokalu
(zaadoptowanego garazu) w domu pozwanej w D. po jego wydaniu pozwanej, wskazujacy na oznaki dlugookresowego
zaniedbywania powoda przez pozwana w czasie, gdy ten lokal zajmowal;

e) dowodu z dokumentow (...), potwierdzajacych bardzo zly stan lokalu (zaadoptowanego garazu) w domu pozwanej
w D. po jego wydaniu pozwanej, wskazujgcy na oznaki dlugookresowego zaniedbywania powoda przez pozwang w
czasie, gdy ten lokal zajmowal;

6/ naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron, przestuchania §wiadka A. M., dowodu
z ogledzin lokalu w domu pozwanej w D., ktory czasowo zajmowal powdd, a ktérego standard odbiegal od standardu
lokali przeznaczonych na cele mieszkalne, pomimo, iz dowody te mialy kluczowe w ocenie powoda znaczenie dla
nalezytego ustalenia stanu faktycznego sprawy;

7/ naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2 kodeksu postepowania
cywilnego poprzez jego wadliwe uzasadnienie, dodatkowo utrudniajace mozliwoé¢ weryfikacji toku rozumowania
Sadu Okregowego:

a/ niewyjasnienie przyczyn nieudzielenia powodowi pomocy przez pozwang poprzez zapewnienie mu profesjonalnej
pomocy w tym leczenia, niepodjecia dzialan majacych na celu umieszczenie pozwanego w oérodku opiekunczo
leczniczym, niepodejmowania dzialah majacych na celu utrzymanie w czystoéci i nalezytym porzadku lokalu
(zaadoptowanego garazu), w ktorym przebywal powdd (corka pozwanej wykonywata te czynno$ci jedynie na polecenie
(...), co wynika z dokumentoéw znajdujacych sie aktach sprawy).

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zobowiazanie pozwanej do zlozenia w formie aktu
notarialnego o$wiadczenia woli przenoszacego na powoda wlasno$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy
darowizny z dnia 26.11.2012r. (zgodnie z zadaniem pozwu), ewentualnie - gdyby pozwana nie byla wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci - zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 230.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, jako bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela i aprobuje ustalenia poczynione
przez Sad I instancji, jako prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przede wszystkim bezzasadny jest zarzut nieobjecia wyrokiem drugiego z roszczen pozwu (roszczenia o zaplate - tj.
majacego za przedmiot roszczenie /Swiadczenie/ ewentualne) rozstrzygnieciem i zupelne pominiecie go w sentencji
oraz w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze jesliby podzieli¢ stanowisko powoda w tym
wzgledzie, to apelacja powoda w czeéci odnoszacej sie do zadania zaplaty podlegalaby odrzuceniu, jako wniesiona od



orzeczenia nieistniejacego. Z kolei zadanie zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu wlasnoéci jest tez bezzasadne, juz z
tej przyczyny, ze pozwana przeniosla wlasnoé¢ tej nieruchomosci na coérke, co powod podnosil juz w pozwie.

Sad Apelacyjny jednak nie odrzucil apelacji powoda, gdyz uznal, ze Sad Okregowy w istocie oddalit oba
zadania powoda zgloszone w pozwie: tak glowne — o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli, jaki ewentualne
— o zasadzenie kwoty 230.000 zl. Za taki wnioskiem przemawia wyrzeczenie objete punktem I wyroku, ktory
brzmi ,oddala powddztwo w calosci” . Ma racje apelujacy powod, ze klasyczne wyrzeczenie w przypadku
nieuwzglednienia roszczenia glownego jak i ewentualnego powinno klarownie brzmieé: ,oddala zadanie gléwne oraz
zadanie ewentualne”; najlepiej w osobnych punktach, aby ulatwi¢ stronie przegranej zaskarzenie wyroku. Sposéb
sformulowania sentencji przez Sad Okregowy nie jest tak jasny, ale nie ulega watpliwosci, ze przez dodanie stow
~w caloéci” Sad wyrzekl o obu zadaniach, a nie o jednym czyli gléwnym, jak twierdzi powod, tylko nie liczy sie z
odrzuceniem apelacji.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z apelujacym, Ze Sad I Instancji nie rozpoznal zadania ewentualnego, gdyz nie po$wiecil
mu uwagi w sentencji ani w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tak w istocie nie jest, gdyz przestanka faktycznag
oddalenia obu zadan byly ustalenia faktyczne i wniosek prawny, ze o$§wiadczenie powoda o odwolaniu darowizny
nie wywotlalo skutkdéw prawnych z braku spelnienia przeslanki razacej niewdziecznos$ci po stronie pozwanej. Skoro
nie zachodzila razaca niewdzieczno$¢ to obydwa zadania sg bezzasadne i to powinno by¢ jasne dla obu stron. Z
tej przyczyny nieadekwatny jest réwniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy albowiem Sad Okregowy dokonal
oceny tresci zadania w oparciu o ustalony stan faktyczny, prawidlowo wskazal i zweryfikowal fakty majace istotne
znaczenie dla ustalenia podstawy w sprawie dotyczacej odpowiedzialno$ci pozwanego. Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, oddalil wnioski dowodowe, ktore byly zbedne,
czy juz wynikaly z przeprowadzonych dowodéw. Sad dokonal wlasnych ocen, natomiast niezadowolenie strony z
wyniku tej oceny moze by¢ co najwyzej podstawa zarzutu naruszenia prawa materialnego. W doktrynie i orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze pojecie ,istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. to materialny aspekt sporu, a
rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutow
strony przeciwnej. Z kolei interpretujac przesltanke nierozpoznania istoty sprawy wskazuje sie, ze nalezy przez to
rozumie¢ sytuacje, w ktorej Sad pierwszej instancji ograniczajac zakres badania sprawy w rezultacie nie odnibst
sie do kwestii tworzacych materialnoprawna podstawe powoddztwa lub merytorycznych zarzutéw pozwanego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2015, I CZ 68/15 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi
judykatury). Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wéwczas, gdy sad rozstrzygnat
nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pomingt calkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu strony na innej podstawie faktycznej i prawnej
niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia bedacego przedmiotem sprawy. Wobec powyzszego za nierozpoznanie istoty
sprawy musi by¢ poczytane pominiecie przy rozstrzyganiu przez sad koniecznoSci zbadania i ustalenia, a nastepnie
prawnej oceny okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia wskutek blednego uznania braku ich znaczenia
prawnego, przy niezasadnym uznaniu, ze koniecznoé¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialno-
prawnych lub procesowych przestanek, ktére unicestwiajg roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagaloby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; respektowanie uprawnien
stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego uzasadnia w takich wypadkach uchylenie
orzeczenia. W niniejszym postepowaniu nie doszlo do tak rozumianego nierozpoznania istoty sprawy.

Odnoszac sie do dalszych zarzutoéw apelacji nalezy wyjasnié, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest
uzaleznione od poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie
dowodowe zgodnie z ktorym na podstawie art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowiazane sa przedstawi¢ sadowi
rozpoznajgcemu sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.



W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 § 1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Takze rozwazaniom prawnym Sadu Okregowego nie mozna postawié¢ zarzutu naruszenia obowigzujacych regulacji
normatywnych. Wywody apelujacego w znacznej mierze sprowadzaly sie do golostownej polemiki z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I instancji, ktory stusznie ocenil, Ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki uprawniajace
powoda do skutecznego odwolania darowizny dokonanej na rzecz pozwane;j.

Dokonana w ramach niniejszego postepowania odwolawczego kontrola instancyjna nie wykazala zarzucanych przez
apelujacego nieprawidlowosSci procesowych, ktére uzasadnialyby wzruszenie zaskarzonego wyroku w postulowanym
przez powoda kierunku. Sad Apelacyjny stwierdza tym samym, iz ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
poddanego ocenie rozstrzygniecia mialy charakter wyczerpujacy, a zarazem znajdowaly one pelne oparcie w
zgromadzonych dowodach, ktére Sad Okregowy uznal za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa w sprawie,
jego ocena w tym zakresie bez watpienia nie wykraczala za$ poza granice swobodnej oceny wyznaczonej norma
art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodoéw zostala przeprowadzona przez Sad Okregowy z uwzglednieniem caloksztaltu
zebranego materialtu dowodowego i ujawnionych okoliczno$ci sprawy, w pelni odpowiada regutom logicznego
rozumowania oraz uwzglednia zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow
i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Skuteczne postawienie powyzszego zarzutu
procesowego wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego,
lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace
przekonanie apelujgcego o innej, niz przyjeta wadze (doniostosci) poszczeg6lnych dowodoéw i ich ocenie odmiennej
niz przeprowadzona przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie zdolal wykaza¢ wadliwosé
rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriéw, co czyni jego zarzut
bezzasadnym.

Podstawa faktyczng powbdztwa jest o§wiadczenie powoda z 30 lipca 2018r skierowane do pozwanej o odwolaniu
darowizny przedmiotowej nieruchomosci. Wskazaé nalezy, ze aby mozna bylo skutecznie odwola¢ darowizne nalezy
to zgodnie z art. 899 § 3 k.c. uczyni¢ w ciggu roku od momentu owego szczegblnie nagannego zachowania sie
obdarowanego wobec darczyncy. Ww. przepis, z ktérego wynika stosunkowo krotki termin na realizacje prawa
darczyncy do odwolania darowizny jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewnoéci po stronie obdarowanego.
Przewidziany w art. 899 § 3 k.c. termin roczny, biegnie zawsze od daty dowiedzenia sie przez darczynce o
niewdzieczno$ci obdarowanego. Uzasadnione jest przyjecie, ze skoro uprawniony przez rok darowizny nie dowolal,
to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania razaco
niewdziecznego, w okoliczno$ciach, w ktorych do niego doszlo. Zatem dla oceny, czy o$wiadczenie wywotalo skutek
prawny najistotniejsze znaczenie maja relacje stron od polowy 2017r do 30 lipca 2018r.

Z materialu dowodowego wynika, ze w okresie tym powdd mieszkal w bylym garazu przystosowanym za mieszkania
(pokdj z tazienka i aneksem kuchennym) w czeSci domu pozwanej majgc zapewniong opieke, higiene i wyzywienie
ze strony pozwanej i jej bliskich. Z mozliwo$ci tych sam nie korzystal w pelni, zwlaszcza ze $rodkow higienicznych i
czesto odmawial odziezy nawet gdy udawal sie do gminnego oérodka wsparcia dziennego w B. w 2017r., czy do (...)w
W.. Zmiany odziezy odmawial nawet pracownikom tego o$rodka, co potwierdzit §wiadek M. K. (pracownik (...) (...) w
W. —dalej (...)), na ktérego bezzasadnie apelujacy powoluje sie w apelacji w celu zmiany istotnych ustalen Sadu.

Z dokumentéw (...) w W. dotyczacych powoda (akta zwigzkowe) wynika, ze corka pozwanej (siostrzenica powoda) L.
S. (2) od 4 lipca 2017r a potem réwniez pozwana czynila starania w celu uzyskania pomocy dla powoda tak finansowe;j
jak i opieki, a nastepnie w uzyskaniu opieki w(...) ( (...)). Protokoly i notatki urzedowe zawarte w tych aktach nie
$wiadczg o braku pomocy pozwanej wobec powoda, ale o niekorzystaniu z takiej pomocy ze strony samego powoda,
zwlaszcza w zakresie higieny.



Zeznania $w. 1. C. dotyczyly sytuacji, kiedy powdd mieszkal jeszcze sam w domu w M., zatem nie maja znaczenia w
sprawie. Swiadek L. K. (pracownik (...))nie mial kontaktu z powodem, a jako osobe najbardziej komptetentng wskazal
M. K.. Swiadek G. B. miata tylko posrednie informacje od powoda, a z uwagi na jej konflikt z cérka pozwanej o majatek
jej zeznania zasadnie Sad potraktowat z dozg ostroznosci.

Co do przestuchania powoda Sad zasadnie pomingl ten dowdd, biorac pod uwage, ze w toku postepowania
pelnomocnik z urzedu powolywal sie na niemozno$¢ skontaktowania sie z nim z uwagi na stan zdrowia i przebywanie
w Zakladzie (...) (dalej: (...)).

Obowigzkiem pelnomocnika bylo uzyskanie informacji w (...), ktérego adres znal, czy przestuchanie powoda jest w
ogoble mozliwe, ewentualnie w jakich warunkach. Z opinii sadowo-psychiatrycznej znajdujacej sie w aktach Sadu
Rejonowego (...) w K. wynika m. in., ze pow6d nie jest zdolny do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych i nie jest zdolny do udzialu w postepowaniu sagdowym. Z pism pelnomocnika nie wynika, aby sam czynit
starania w tym kierunku i nie moég} uzyska¢ potrzebnych informacji, tylko oczekiwat dzialan ze strony Sadu. Natomiast
pozwana cofnela dowod z przestuchania stron.

Podobnie, powdd nie podal aktualnego adresu swiadka A. M., tylko na ostatniej rozprawie zlozyt wniosek, aby to Sad
uzyskat adres §wiadka w Urzedzie (...) w W.. Strona majaca interes prawny w uzyskaniu danych osobowych moze to
uczynié¢ zwracajac sie ze stosownym wnioskiem do administratora tych danych.

W Swietle okoliczno$ci sprawy nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska apelujacego, jakoby Sad Okregowy blednie
zinterpretowal zaprezentowane fakty i dopuscil sie obrazy art. 898 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zakonczenie przez
pozwang zwigzku malzenskiego z powodem nie dowodzi jej razacej niewdzieczno$ci, uzasadniajacej odwolanie
darowizny. W ocenie Sagdu Odwolawczego nie zostalo w toku postepowania dowodowego wykazane, by pozwana
umySlnie i ze z gory powzietym zamiarem, nieprzyjaznym wobec powoda, podejmowala dzialania, Swiadczace o
znacznym natezeniu zlej woli, nakierowanym na pokrzywdzenie meza, ponizenie go czy upokorzenie. Jak zauwazyl
natomiast stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r. (V CSK 242/18), nie kazde dzialanie
lub zaniechanie obdarowanego wobec darczyncy, ktére mozna uznaé za nieodpowiednie lub naganne, stanowi
wystarczajaca podstawe do skorzystania z art. 898 § 1 k.c., a ocene wypehlienia przestanki wskazanej w tym przepisie
dokonuje Sad, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i
doktryny za razaco niewdzieczne mozna uznaé takie zachowanie obdarowanego, ktore jest skierowanie przeciwko
darczyncy z nieprzyjaznym, wrogim zamiarem, nacechowane i nasilone zla wolg i majace na celu wyrzadzenie
darczyncy powaznej krzywdy lub szkody majatkowej (zob. np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2000 r.,
I CKN 919/98). O razacej niewdzieczno$ci nie mozna mowic, gdy dzialania obdarowanego, choéby i byly umyslne
oraz impulsywne nie wykraczaly poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych, rodzinnych (zob. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00). W orzecznictwie podkresla sie nadto, ze do przyjecia
po stronie obdarowanego razacej niewdzieczno$ci wymagane jest ujawnienie w kazdym przypadku istniejacego
zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 919/98). O razacej
niewdzieczno$ci nie moze tez by¢ mowy, gdy zachowanie obdarowanego wzgledem darczyncy zostanie wywolane
zachowaniem tego ostatniego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny prawnej roszczenia powoda
odwolujac sie w tym zakresie do tresci art. 998 § 1 k.c. oraz art. 899 § 1i 3 k.c. Nie ulega watpliwosci, iz umowa
darowizny wytworzyla stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowana cechujacy sie obowigzkiem wdziecznosci.
Nalezy jednak pamietaé, Ze warunkiem zastosowania tej sankcji nie jest zwykla niewdzieczno$¢ ( co réwniez nie
zostalo udowodnione) lecz jej kwalifikowana postac. Taka zas kwalifikowana posta¢ ma dopiero takie zachowanie
sie obdarowanego, ktore w Swietle istniejgcych regul moralnych i prawnych jest szczegdlnie naganna. W niniejsze;j
sprawie nie zostaly dowiedzione przestanki uprawniajace odwolanie darowizny w my$l art. 898 § 1 k.c., dlatego
apelacja wobec bezzasadno$ci relewantnych prawnie zarzutow podlegala oddaleniu, o czym orzeczono ona podstawie
art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze obciazenie powoda
caloscia kosztow (8.100 zl) nie byloby sluszne z uwagi na jego sytuacje finansowa i zdrowotna. Z drugiej strony,
powdd jako strona przegrywajaca sprawe w calo$ci powinien zwroci¢ pozwanej cze$é poniesionych przez nig kosztéw
obejmujacych Y4 wynagrodzenia adwokackiego w stawce minimalnej, a to na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).

Sad Apelacyjny przyznal nadto w punkcie 3 wyroku wynagrodzenie dla pelnomocnika z urzedu w kwocie 8.100
z} (w tym podatek od towaréw i ustug) tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, a to zkolei na podstawie § 2 w zw. z § 8 pkt 7w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 cytowanego Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu. Wysoko$¢ nieoplaconej pomocy prawnej zostala ustalona w takiej samej stawce, jak w przypadku
pelnomocnika $§wiadczacego pomoc prawna z wyboru, gdyz zasady wynikajace z art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 11 2
Konstytucji RP nie zezwalaja, by stawka wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu byla nizsza niz stawka minimalna
wynikajaca z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 cytowanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie.



