Sygn. akt I ACa 707/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)

Sedziowie: SSA Kamil Grzesik

SSA Adam Sek

Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. T.i A. T.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 12 marca 2021 r. sygn. akt I C 1310/16
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 707/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 sierpnia 2015 roku o zaplate, skierowanym przeciwko A. T. i M. T. solidarnie,
powaod (...) Bank S.A. w W. wniésl o zasadzenie na swoja rzecz: kwoty 286.378,42 z} z odsetkami umownymi
w wysoko$ci 10% rocznie od dnia 25 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty ,ale nie wiecej niz czterokrotno$é stopy
lombardowej NBP”, kwoty 3.983,59 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty
7.964,62 zt oraz kosztéw sadowych w kwocie 3.730 zt oraz innych kosztéw w kwocie 37,30 zl. Na uzasadnienie
podniesiono, iz strona powodowa zawarla ze strong pozwang umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 16 lipca
2007 roku, nastepnie strony zawarly ugode dlugoterminowa z dnia 18 marca 2014 roku regulujaca sposob splaty
zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego; strona pozwana nie wywigzala sie z ciazacego na niej
zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysoko$ciach ustalonych w ugodzie; data wymagalnoSci 31 maja
2014 roku.

W toku postepowania powdd czeéciowo ograniczyl zadanie pozwu. z uwagi na fakt, ze w toku postepowania pozwani
czeSciowo dokonywali szeregu wplat, zaliczonych na poczet kapitatu.

Pozwani wniesli o oddalenie powoédztwa oraz zasqgdzenie kosztow procesu, zarzucajgc w
szczegolnosci, ze umowa pozyczki jest niewazna.



Sad Okregowy w Krakowie, zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 marca 2021 r. sygn. akt I C 1310/16:
I. oddalil powo6dztwo;
II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 7.717 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

ITI. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 977,15 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

W rozwazaniach prawnych Sqd Okregowy przedstawil m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Zadanie powoda o zaplate skierowane przeciwko pozwanym M. T. i A. T. oparte wylgcznie na zawartej ugodzie
dlugoterminowej z dnia 18 marca 2014 roku i umowie z dnia 16 lipca 2007 roku jest niezasadne.

Umowa z dnia 16 lipca 2007 roku zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanymi byla umowa
kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF Stosownie do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy, bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy).
Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolno$ci: strony umowy, kwote i walute kredytu,
cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i
splaty kredytu, terminy i sposo6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje i warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy (art. 69 ust. 2 pkt 1-9 ustawy).
Z powyzszego wynika, iz w dacie zawarcia umowy, ustawa Prawo bankowe nie przewidywala literalnie mozliwo$ci
udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku (Dz.Ust. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 roku,
dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna okre$lac szczegotowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3,
zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac¢ przedterminowe;j splaty pelnej lub
cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.

Powyzsze nie oznacza jeszcze, ze z uwagi na tre$¢ art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w
dacie 16 lipca 2007 roku, umowa ta nie byta wazna. Nawet bowiem wowczas nie budzila watpliwo$ci dopuszczalno$é
konstruowania uméw kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktérych wysokosé kwoty kredytu wyrazona w zlotych
jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania. Zastosowanie konstrukeji przeliczen
pomiedzy walutg krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokoSci §wiadczen, do ktérych obowiazany
jest kredytobiorca w ramach realizacji obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek nie narusza
bowiem istoty umowy kredytu, nadal bowiem zachowana jest zasada, zgodnie z ktoéra bank udostepnia kredytobiorcy
kapital, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zawarta w dniu 16 lipca 2007 roku umowa
byla wiec co do zasady prawnie dopuszczalna i zawierala wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu
bankowego.

W ocenie Sadu umowy tej jednak nie mozna uznaé za umowe wazng.



Stosownie do treéci przepisu art. 353V k.c. strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego. Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w ocenie Sadu, prowadzi do wniosku, ze
zawierajac umowe z dnia 16 lipca 2007 roku jej strony stworzyly stosunek prawny sprzeczny z natura (wlasciwos$cia)
stosunku zobowiazaniowego. Postanowienia umowy i stanowigcego integralna cze$¢ umowy regulaminu kredytu
hipotecznego sa bowiem uksztaltowane w sposob sprzeczny z ustawa - z naruszeniem wlasciwosci stosunku prawnego
w zakresie okreslania kurséw waluty CHF stosowanych do wyliczenia wysokoSci salda kredytu i poszczeg6lnych rat.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pow6d de facto narzucil pozwany wysoko$é kwoty podlegajacej zwrotowi w wykonaniu
umowy. Zgodnie bowiem z § 10 umowy, kredytobiorcy byli zobowigzani do dokonywania splat rat kapitalowo-
odsetkowych, a wysoko$¢ tego zobowigzania byla ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF bo
jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowe;j tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty. Tabela ta jest za$ sporzadzona przez
Bank ,na podstawie kursé6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym”. Taki ogdlnikowy zapis na konstytuowat
wiec zadnej skonkretyzowanej zasady ustalania tych kurséw, powodujac ze Bank realnie nie byl w tym zakresie w
jakikolwiek sposdb ograniczony. Za sprzeczne za$ z naturg umowy nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko
strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkéw (por. uchwala skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
1991r. III CZP 15/91). Z kolei w uchwale skladu 7 sedzidéw z 6 marca 1992 r. (sygn. III CZP 141/91) Sad Najwyzszy
wskazal, iz zastrzezenie w regulaminie bankowym - stanowiacym o tre$ci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie
kredytu badz pozyczki albo o tre$ci umowy o prowadzenie rachunku bankowego (oszczednosciowego badz lokat
terminowych) - uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokoS$ci stopy oprocentowania bez
wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest
uzalezniona.

W konsekwencji, kwota kredytu podlegajaca zwrotowi przez pozwanych na podstawie umowy z dnia 16 lipca 2007 roku
ani nie zostala wskazana, ani tez nie byta mozliwa przez nich do obliczenia. Odwolanie do kursé6w walut zawartych w
»Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku oznacza wiec naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierobwnomierne
rozloZenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteribw zmian stosowanych kurséw walutowych. Bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwoty
podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorcow, poniewaz ani umowa kredytu ani Regulamin nie precyzuja sposobu, w
jaki kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie tabeli kursow. Bank mégl w zasadzie dowolnie
okreéli¢ kursy walut w tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote w CHF, ktora
kredytobiorca mieli zwroci¢ i ktéra stanowic¢ bedzie podstawe naliczania odsetek. W trakcie okre$lania wysokoSci
Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorcéw, powtarzana byla zblizona operacja, albowiem Bank w oparciu o
ustalony przez siebie kurs okreslal wysoko§¢ §wiadczenia kredytobiorcéw wyrazonego w ztotbwkach. Na marginesie
nalezy jeszcze dodac, iz nie ma przy tym znaczenia, czy ustalajac tabele kurséw bank postuguje sie wewnetrznymi
procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowigc elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te
zasady sa zalezne wylacznie od woli Banku i mogg w kazdym momencie ulec zmianie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu takie uksztaltlowanie umowy jest niedopuszczalne i narusza istote stosunku
zobowigzaniowego (réwnoéci stron), a zatem oznacza przekroczenie granic swobody umoéw okreslonych i prowadzi
do niewazno$ci czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 ke), gdyz dotkniete niewazno$cig postanowienia
dotyczyly glownego $wiadczenia kredytobiorcow, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy
do essentialia negotii umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu, ze umowa z dnia 16 lipca 2007 roku nie bylaby niewazna
z powolanych przyczyn, nie moze sie ona jednak osta¢ z uwagi na abuzywno$¢ jej postanowien skutkujacych
niemozno$cia utrzymania laczacego strony stosunku prawnego.



Stosownie do tresci przepisu 385'81 kc postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajjc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowienn okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Jezeli postanowienie umowy zgodnie z §1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie

(art. 385'82 ke). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385'§3 kc). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385'84 k.c.).

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o

odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385'-385° k.c.
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia

1993 1. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385'- 385° ke stanowi
zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co
rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktora
pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest
to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu dyrektywy, tak by osiggnaé przewidziany w niej
rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (m.in. wyrok
TSUE z 13 czerwca 2016 r. w sprawie C-377/14 teza 76 i przytoczone tam orzecznictwo). Obowigzek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosSci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepis6w nalezy miec tez na uwadze, ze sama Dyrektywa w
art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé lub
utrzymadé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej Dyrektywa. W Dyrektywie
zostat wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy zgodzié sie z argumentacjg pozwanych, iz klauzula
indeksacyjna zawarta w umowie kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19 kwietnia 2006 roku (w szczegoblnosci §9 ust.
21 8§10 ust. 3) ma charakter abuzywny.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz klauzula indeksacyjna nie okresla gléwnego Swiadczenia stron. Podzielié
bowiem nalezy, dominujace aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze w przypadkach gdy klauzula
denominacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego Swiadczen
pienieznych stron, to nie wspolokresla ona sktadnika gléwnego umowy kredytowej. W niniejszej sprawie zagadnienie
to ostatecznie nie ma przesadzajacego znaczenia albowiem zakwestionowana klauzula i tak podlega kontroli co do

spelnienia przeslanek z art. 385'81 k.c., poniewaz nie zostala jednoznacznie sformulowana. W ocenie Sadu klauzula
nie zostala sformulowania jednoznacznie, albowiem na jej podstawie pozwani nie byli w stanie oszacowac kwoty, ktora
mieli obowiazek §wiadczy¢ co miesiac, a zasady przewalutowania okres$lal jednostronnie Bank

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK
483/18 i powolane tam orzecznictwo: m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006r. I CK 297/05, z dnia 15
stycznia 2016r. I CSK 125/15, z dnia 27 listopada 2015r. I CSK 945/14, z dnia 30 wrzesnia 2015r. I CSK 800/14 i z
dnia 29 sierpnia 2013r. I CSK 660/12.). Analizowana w sprawie umowa kredytowa zostala zawarta przed wejSciem
w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 29 lipca 2011r. ustawe Prawo bankowe, ktéra nie zawiera rozwigzan, ktore
prowadzilyby do sanowania abuzywnych postanowienn umownych. Wprowadzono w niej uregulowania, ze umowa o



kredyt denominowany lub indeksowany do innej waluty niz waluta polska, powinna zawiera¢ szczegotowe zasady
okreslenia sposob6w i termin6éw ustalania kursu wymiany walut na podstawie ktorego okreslana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczenia na walute wyplaty albo splaty kredytu oraz, ze w
przypadku takich umoéw kredytu kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat kapitalowo - odsetkowych bezposrednio w
tej walucie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano za$, ze mechanizm ustalania kursow waluty,
ktoéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku

jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385'§1 k.c.

Odnoszac powyzsze do stan faktycznego niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz klauzule indeksacyjne zawarte w
szczegoblnosci §9 ust. 2 i §10 ust. 3 umowy kredytu z dnia 16 lipca 2007 roku nalezy uznaé¢ za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'81 k.c. Klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki pozwanych w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej
strony umowy — powodowego Banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,,Tabeli kursow” obowiazujacej w
Banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo Banku do ustalania kursu waluty nie doznawato
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. Swoista nier6wno$¢ informacyjna stron, a w szczeg6lnos$ci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie
o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie

do zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
r. I CSK 483/18 i powolane tam orzecznictwo: m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30
kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kéasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, C -
26/13, pkt 75, z dnia 20 wrzeénia 2017 r., RP Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasc SA, C 186/16 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14 i z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17).

W ocenie Sagdu Bank réwniez nie zrealizowal obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia pozwanych
ryzykiem kursowym. Nie jest bowiem wystarczajace wskazanie w umowie, ze kredytobiorcy sa $wiadomi ryzyka
kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania
i akceptuja to ryzyko (§ 1 ust. 1). Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej przez przecietnego konsumenta,
na wiele lat, na znaczna kwote, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej starannoéci Banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorcow. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zostaé wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory
z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowiazek informacyjny zostal przez Bank
wykonany w jakimkolwiek zakresie. Doradca w szczego6lnoSci nie poinformowal pozwanych, iz w rozliczeniach stosuje
sie ustalone jednostronnie przez Bank kursy walut obcych. Pozwani nie mieli wiec Swiadomo4ci, iz Bank mog} w istocie
w sposob dowolny ustalaé ten kurs, albowiem w istocie nie byl w zaden sposbb ograniczony w tym zakresie kursami
oglaszanym przez NBP czy kursami obowigzujacymi na rynku miedzybankowym. Doradca nie poinformowal réwniez
pozwanych, iz w przypadku wzrostu kurséw walut kwota zadluzenia, a w konsekwencji rata splaty, wyrazona w walucie
PLN ulega faktycznemu podwyzszeniu. Tymczasem, pozwani zostali poinformowani, iz zawierana przez nich umowa
kredytu jest umowa bezpieczna, a rata bedzie miala wysoko$¢ stala. W ocenie Sadu brak faktycznego poinformowania
pozwanych o ryzyku kursowym nie dawal im zadnego realnego rozeznania co do istoty wigzacej ich na wiele lat
umowy. Ponadto, rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwiazanego z
tego rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione. W zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego
z dnia 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument
nie byt w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory byt



proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie $§wiata” (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

Koncowo nalezy podkresli¢, iz klauzule indeksacyjne zawarte w umowie z 16 lipca 2007 roku nie byly indywidualnie
uzgodnione. Nie stanowi bowiem indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z
rodzajow umowy przedstawionej przez przedsiebiorce. Sad nie podziela pogladu jakoby akceptacja przez konsumenta
postanowien umowy czy przyjecie ich w wyniku propozycji kontrahenta oznaczala, ze nastgpito ich indywidualne
uzgodnienie. Przyjecie propozycji przedsiebiorcy, w szczegolnosci zawartej w przedstawionym wzorcu umowy, nie
oznacza rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowienia. Wplyw taki istnieje dopiero, gdy to konsument
proponuje okreslona tre$¢ postanowienia (albo sa one uzgadniane). Z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 jednoznacznie
wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone
wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres§é¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Wplyw konsumenta musi mie¢ charakter
realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o
zmiane okre§lonych postanowien umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej,
spelniajacej wymagania art. 385'81 ke jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia,

polaczona z przewidziang w art. 385'82 ke zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18 i powolane tam orzecznictwo: m. in uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007r. III CZP 62/07 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r. 111
CSK 204/13, z dnia 1 marca 2017r. IV CSK 285/16 i z dnia 24 pazdziernika 2018r. II CSK 632/17). W orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasniono z kolei, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy nieistniejacy, tak by
nie wywolywatl on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. IT
CSK 483/18 i powolane tam orzecznictwo: m.in. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C - 154/15,
C 307/151 C 308/15, Francisco Gutierrez Naranjo i in. przeciwko Cajasur Banco SAU, pkt 61-62).

Sad w pelni aprobuje, dominujacy aktualnie w judykaturze poglad, iz art. 385'§2 k.c. wylacza stosowanie art.
5883 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne (denominacyjne) nie powinny byc
zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Rowniez Trybunal
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza, aby sad krajowy mogt zmieniaé tre§¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja
mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych kontrahentow,
zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowiei umownych.
Skutek ten nie moglby zosta¢ osiggniety gdyby umowa mogla zostaé¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem
nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogiby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe
przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktoére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Nalezy zatem
dazy¢ do osiagniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13); (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i powolane tam orzecznictwo: wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Perenicova i Pereni¢, C-453/10, pkt 31; a takze wyrok w sprawie
Banco Espanol de Crédito, pkt 40 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo). W konsekwencji zastgpienie przez sad
klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP nalezy
wykluczyé, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby
bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcéw do stosowania
nieuczciwych klauzul w przyszlosci. W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy



niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzata strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej
znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sad meriti powinien oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach

sprawy.

Istotnym podsumowaniem dotychczasowego stanowiska Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w omawianym
zakresie jest wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w ktérym stwierdzono, ze powolany
art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania Dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem
Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w $wietle kryteriéw przewidzianych w prawie
krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwo$¢é utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly
uznane za niewazne. W takim przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac
bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Jednoczeénie, po raz kolejny wykluczono
mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére w niej sie
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogolnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnosci
prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajgce z zasad stusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem
przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na
to zgode. Trybunal wyraznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$c¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktéorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, wbrew woli
konsumenta, narazajac go tym samym na szczegdlnie szkodliwe skutki. Ponadto Trybunal uznal, ze sad krajowy,
na podstawie prawa krajowego zobowiazany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonac¢ oceny skutkow
stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazowek
ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy.
Odpowiadajgc na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkéw powotania
sie na niedozwolong klauzule umowna, Trybunal uznal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznosci
calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku
braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili
rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie
prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy
umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 r. IT CSK 483/18).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy uznaé, iz abuzywno$¢ klauzuli indeksacyjnej przewidzianej w
umowie z dnia 16 lipca 2007 roku skutkuje upadkiem umowy w caloéci albowiem po wylaczeniu z niej tych
nieuczciwych warunkéw umowa ta nie moze nadal obowigzywac albowiem tylko ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Wyeliminowaniu z umowy kredytu z dnia 16 lipca 2007 roku mechanizmu
indeksacji powoduje de facto utrate jej gospodarczego sensu. Uznanie za niedozwolone postanowienia umowne catego
mechanizmu indeksacji: postanowienia wprowadzajace do umowy indeksacje oraz okreélajace sposob przeliczenia
kwoty wyrazonej w umowie w zlotych na kwote wyrazona w innej walucie, a nastepnie obowigzek $wiadczenia w
zlotych kwot stanowiacych przeliczenia kwot ustalonych w walucie obcej powoduje tez, ze nie da sie ustali¢ gldbwnych
$wiadczen stron, w tym wysokoSci raty kapitalowo- odsetkowej, ktéra wyrazona jest w walucie CHF. Jednocze$nie
pozwani nie zlozyli stanowczego zadania utrzymania tejze umowy w mocy. Z tych przyczyn jedynie na marginesie
nalezy wskazaé, iz pozwani zaprzestali splacania rat wyznaczonych przez Bank i ta okoliczno$é byla przyczyna
wypowiedzenia umowy. Dla osiggniecia wiec efektu utrzymania umowy w mocy, pozwani musieliby dodatkowo



wykazad, iz przy wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji, wypowiedzenie nie odnioslo skutku, wobec rzeczywistego
niepozostawania w zwloce z zaplata rat.

W konsekwencji niewaznos$ci umowy z dnia 16 lipca 2007 roku podstawg odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;j
pozwanych wzgledem powoda nie moze by¢ rowniez powolana w pozwie ,,Ugoda dlugoterminowa” do tej umowy.

Stosownie do treSci przepisu art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Jakkolwiek na gruncie art. 917 k.c. przyjmuje sie, ze o ugodzie mozna moéwi¢ jedynie w sytuacji, gdy reguluje
ona prawa i obowigzki stron w celu usuniecia watpliwo$ci lub sporu w ramach istniejacego stosunku prawnego,
przy czym ugoda nie moze stanowié¢ calkowicie nowej podstawy prawnej ustalonych juz praw i obowiazkow. W
judykaturze zaakceptowano zatem dopuszczalno$¢ zawarcia ugody, gdy strony mialy watpliwo$ci co do istnienia
stosunku podstawowego - i to zar6wno wowczas, gdy stosunek ten w rzeczywisto$ci nie istnieje, jak i wtedy, gdy
obiektywna ocena nie uzasadnia tej watpliwosSci - ze wskazaniem, ze nie jest nawet konieczne, aby cel ugody byt
uzgodniony przez strony, wystarczy, by byl to cel zamierzony tylko przez jedna strone, ktory jest drugiej stronie
wiadomy, watpliwoéci za$ nalezy thumaczy¢ na niekorzys$é strony, ktéra zredagowata umowe.

W ocenie Sadu zawarta w dniu 18 marca 2014 r. ugoda w ogole nie wykreowala jednak waznego stosunku
cywilnoprawnego pomiedzy stronami, gdzie z jednej strony wystepuje tzw. aktywny uczestnik rynku (bank) i bierny
podmiot, jakim jest konsument, po drugiej stronie.

W uchwale 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze odrebng kwestig jest
mozliwo§¢ sanowania niedozwolonego postanowienia, choéby z moca ex tunc, wskutek pdzniejszego zdarzenia -
ukierunkowanej na ten skutek konstytutywnej czynnoS$ci prawnej, tj. umowy, w ktorej strony wyrazaja nastepczo
wole takiego uksztaltowania swego polozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku bylo skuteczne. Zdaniem
Sadu Najwyzszego akty te majg charakter nastepczy wzgledem stwierdzenia abuzywnosci, ale muszg kazdorazowo
podlegaé ocenie pod katem dopuszczalno$ci z zastosowaniem ogblnych instrumentéw ochronnych, wynikajacych z

ustawy (np. art. 353" i art. 58 kc), prawa unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji (np. art. 2). Sad
Najwyzszy podkreslit w szczegblnos$ci, ze z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze skuteczno$é wspomnianych
czynno$ci prawnych wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy ich podstawa byla ,Swiadoma, wyrazna i wolna”
zgoda konsumenta, Ponadto zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na
sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego
postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie
moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie ,wyjécie z abuzywno$ci” nastapilo niejako przy okazji zawierania ugody, a
nie bylo to bynajmniej celem ugody samym w sobie, a to wobec braku §wiadomos$ci pozwanych w tym zakresie.
Ugoda nie sluzyla wiec sanowaniu wadliwej czynnoSci prawnej. Nadto, jak wynika z zebranego materialu dowodowego
warunki ugody w zadnym zakresie nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Takze przy ocenie waznos$ci ugody, Sad
nie mogt pominaé szczegbdlnego aspektu, jakim jest ochrona konsumenta. W niniejszej sprawie pozwani, jako
konsumenci, w ogdble nie mieli wplywu na to jaka kwota zostala wyliczona przez Bank jako ich zadluzenie i
zapisana w jednostronnie przygotowanej ugodzie. Kwota ta za$§ w sposob oczywisty oparta jest na postanowieniach
umowy uznanych za abuzywne, skoro sam kapital, w stosunku do kwoty z umowy (148.651,71 zl) wzrdst do kwoty
289.984,71 zL. Bank, w dacie zawierania ugody, nie poinformowal nalezycie pozwanych o tym, ze klauzule abuzywne
z umowy musza zostac przez nich ewentualnie wyraznie zaaprobowane. Prawo konsumenta do uzyskania wiedzy o
przedmiocie umowy winno by¢ uznane za jego zasadnicze prawo, a brak tej wiedzy nie moze zosta¢ wykorzystany
przez silniejszego kontrahenta umowy na jego korzy$c. Bank jest niewatpliwie tzw. aktywnym uczestnikiem rynku,
dysponujacym odpowiednig informacjg i wiedzg, czego nie mozna powiedzie¢ o konsumencie. W nieposzanowaniu
sytuacji slabszego uczestnika, jakim jest konsument, Sad upatruje naruszenia zasad wspolzycia spotecznego przez
powoda przy zawieraniu przez strony umowy ugody w 2014 r., co dyskwalifikuje jej wazno$¢ z mocy art. 5882 ke.



Zasady wspolzycia spolecznego, jako swoista korektura prawa odwoluja sie wszak do poczucia stusznosci i stanowia
swoista ,klape bezpieczenstwa”, zarezerwowana dla stabszych uczestnikéw obrotu, a do takich niewatpliwie nalezy
zaliczy¢ konsumentow. Jak wiadomo, uchybienie zasadom wspoélzycia spolecznego samo w sobie nie jest deliktem i w
ogoble odrywa sie od pojecia winy, jest to jednak dzialanie naganne, ktore ogranicza autonomie stron przy zawieraniu
umowy i pozwala na udzielenie ochrony podmiotowi stabszemu. Obecnie ochrona ta ma silne wsparcie w cytowanym
powyzej orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (por. uzasadnienie Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 19 czerwca 2019 r. I ACa 250/19 i powolane tam orzecznictwo).

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezy rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 stycznia
2019 r. (I CSK 736/17), iz jezeli skutkiem ugody ma by¢ to, ze jej strony doprowadzaja do wywolania skutkow
prawnych, ktére by nie powstaly, gdyz czynno$¢ prawna, ktérej dotyczy ugoda jest z sprzeczna ustawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego, to ugoda taka jako zmierzajaca do obejécia prawa, jest niewazna.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz tak jak niewazna umowa z dnia 16 lipca 2007 roku, tak i zawarta pomiedzy stronami
ugoda réowniez nie wykreowala waznego stosunku cywilnoprawnego, a wiec powddztwo oparte tak na umowie, jak
i ugodzie, jej wypowiedzeniu i wyliczeniu wynikajacych stad nalezno$ci, takze nie moglo zosta¢ uwzglednione. Jak
wynika bowiem z tresci przepisu art. 18781 pkt 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dokladnie okreslone zadanie. Zadanie
powoda - zaréwno samo zadanie, jak i uzasadniajace je okoliczno$ci faktyczne zakre$la za$ granice wyrokowania. Przed
wydaniem orzeczenia sad dokonuje weryfikacji podstawy faktycznej powodztwa i uwzgledniajac material dowodowy
zebrany w sprawie tworzy podstawe faktyczna rozstrzygniecia, w oparciu o ktora i biorgc pod uwage miarodajne normy
prawa materialnego rozstrzyga spor (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2019 r. IV CSK 304/18). Sad
nie moze zasadzi¢ $wiadczenia innego, niz to, ktérego zazadal powod, nie moze tez zasadzi¢ wiecej niz zadat powdd,
ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.

Odnoszac sie za$ do zlozonego w piSmie z dnia 15 maja 2017 roku (data nadania (...) S.A.) oéwiadczenia powoda
0 ,ograniczeniu zadania pozwu” nalezy stwierdzié, iz jest ono bezskuteczne, wobec braku wyraznego o$wiadczenia
o cofnieciu pozwu w konkretnym, oznaczonym wyraznie zakresie (art. 20381 k.p.c.). Nalezy réwniez przypomnie¢,
iz sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejScia prawa (art. 20384 kpc). Gdyby wiec nawet przyjac, iz owo ,ograniczenie zagdania pozwu”
przez powoda jest w istocie jego cofnieciem, to w ocenie Sadu takie cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia
— motywowane przeciez splatg przez pozwanych pewnych kwot na rzecz powoda juz po wniesieniu pozwu, jest
niedopuszczalne albowiem jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwani maja bowiem prawo do
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy opartej na twierdzenia zawartych w pozwie, za$ brak zrzeczenia sie roszczenia
przez powoda okoliczno$¢ te wylacza, skoro pozew cofniety nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiagze z
wytoczeniem powodztwa

Z uwagi na powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punkcie I. sentencji.
O kosztach procesu orzeczono jak w pkt II sentencji na mocy art. 9881 k.p.c..

W pkt III sentencji orzeczono na mocy art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Powodd apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w calosci, zarzucajqgce:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, tj.

- dokonanie ustalen sprzecznych z treScia materiatu dowodowego, w szczego6lnosci treSci umowy kredytu nr (...) z
dnia 16 lipca 2007 roku i sprzecznego z trescig tej umowy przyjecia, ze powdéd mogt dowolnie ustalaé Tabele Kurséw,
podczas gdy w §6 ust.] umowy kredytu wskazano, ze Tabela Kurséw to Tabela obowigzujgca o okre§lonej godzinie
kazdego dnia, ustalana na podstawie kursu miedzybankowego i po ogloszeniu kurséw Srednich waluty indeksacyjnej



przez NBP, a zatem niemozliwe byloby, aby pow6d dowolnie ustalal kursy w oderwaniu od rynku miedzybankowego
i kurs6w Srednich Narodowego Banku Polskiego,

- dowolnym ustaleniu, ze klauzule indeksacyjne stanowia postanowienia niedozwolone, podczas gdy postanowienia
te nie naruszajg dobrych obyczajow, ani nie naruszaja interes6w kredytobiorcéw w sposob razacy,

- pominieciu przez Sad faktu, ze zgodna wola stron zostal zawarty aneks nr (...) z dnia 10.11.2009 r., podczas gdy
z dniem wej$cia w zycie aneksu, do rozliczen zostal wprowadzony kurs sprzedazy waluty indeksacyjnej oglaszany
przez Narodowy Bank Polski, zatem zgodna wola stron wyeliminowana zostala ewentualna abuzywno$¢é postanowien
indeksacyjnych z powodu odestania do kurso6w z bankowej tabeli kurséw walut,

- blednym uznaniu przez Sad, ze zawarta zgodna wolg stron ugoda dlugoterminowa z dnia 18 marca 2014 roku nie
miala znaczenia dla okre$lenia zobowiazania stron, podczas gdy zgodnie z trescia tej ugody pozwani potwierdzili
wysoko$é zobowigzania, nie wnosili zastrzezen co do postanowien pierwotnej umowy kredytu nr (...), a ugoda
regulowala sposéb splaty zobowigzania w zlotych polskich.

2. nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy na skutek:

a) braku dazenia przez Sad do utrzymania umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zawartej zgodna wolg
przez strony, ktorej skutecznosé zostalta potwierdzona zawartym aneksem do umowy, a sposéb splaty zobowiazania po
wypowiedzeniu umowy zostal potwierdzony przez strony zawarta ugoda - tj. przez okres$lenie wysoko$ci zobowigzania
przy przyjeciu kurséw srednich waluty CHF oglaszanych przez Narodowy Bank Polski do czasu wypowiedzenia umowy
ijej przewalutowania,

b) braku pouczenia kredytobiorcéw o skutkach niewaznoSci umowy, w tym o roszczeniach przystugujacych powodowi
w takim wypadku i braku odebrania przez Sad od pozwanych o$wiadczenia materialnoprawnego, ze pomimo
$wiadomoSci o skutkach niewazno$ci umowy wyrazaja oni wole na uniewaznienie umowy,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego przez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku

z postanowieniami § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 umowy kredytu w zw. z § 6 ust. 1 umowy kredytu w zw. z art. 385'§
1 k.c., poprzez wadliwg ich wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze postanowienia indeksacyjne kredytu razaco
naruszaly dobre obyczaje i jednocze$nie interes kredytobiorcow, poniewaz dowolnie pozwalaly bankowi ustalaé¢ kursy
waluty, do ktorej byl indeksowany kredyt, podczas gdy w rzeczywisto$ci mechanizm ten ujety w umowie, wskazywal,
ze kursy te byly okreslane o konkretnej godzinie, w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem na podstawie czynnikow
obiektywnych i niezaleznych od powoda;

4. naruszenia prawa materialnego tj. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), poprzez Ich niewlasciwe niezastosowanie, wskutek czego pomimo
wejécia w zycie powyzszych przepisoOw postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.
385" § 1k.c., gdyz od wejécia w zycie powyzszej nowelizacji Prawa bankowego zobowiazani mogli splacaé raty kredytu
bezposérednio w walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku na akceptowalnych przez siebie zasadach i bez koniecznoSci
korzystania z poérednictwa banku i oferowanych przezen kurséw wymiany,

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385' § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c., art. 358 § 11 2 k.c. w zw.
z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego
poprzez ich niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane
przepisy doprowadzilaby do utrzymania mechanizmu indeksacji i charakteru umowy w oparciu o przepis, ktory nie
odsyta do ustalonych zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa
wspolnotowego;



6. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 58 ust. 1 k.c, i art 385" § 1 i 2 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie, to jest:

a) uznanie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci postanowien w zakresie odestania do bankowych tabel kursowych
jest niemozno$¢ dalszego trwania umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, czyli jej niewazno$¢, podczas, gdy taki

skutek przez art 385" § 1 2 k.c. nie jest przewidziany, a za hipotetycznie abuzywne moze zostaé¢ uznane wylacznie
odestanie do czynnika kompetencyjnego w postaci bankowej tabeli kurséw,

b) przyjecie niewazno$ci umowy pomimo braku pouczenia przez Sad pozwanych o skutkach niewaznoSci umowy, w
tym przystugujacych powodowi roszczeniach w razie uznania umowy za niewazng oraz braku odebrania przez Sad
od pozwanych o$wiadczenia czy maja $wiadomo$c¢ skutkéw uznania umowy za niewazna i czy majac ich §wiadomo$¢
wyrazaja wole uniewaznienia umowy,

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. i art. 58 § 1 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na bezzasadnym uznaniu umowy za niewazna, z uwagi na przyjecie przez Sad, ze jedna ze stron stosunku
zobowigzaniowego mogla arbitralnie i jednostronnie okre$laé¢ wysoko$é zobowigzania co w konsekwencji zdaniem
Sadu prowadzi do sprzeczno$ci umowy z natura zobowigzania, podczas gdy w rzeczywistoSci wysoko$é zobowigzania
ksztaltowana byla w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem na podstawie czynnikow obiektywnych i niezaleznych od
powoda, co zostalo wskazane w §6 ust. 1 umowy, dopuszczalno$¢ zawierania umow indeksowanych jest powszechnie
dopuszczalna w orzecznictwie, dopuszczalno$é zawierania tych uméw potwierdzil rowniez ustawodawca, przepisy
dotyczace abuzywno$ci postanowien umownych sg przepisami szczegdlnymi w stosunku do art. 58 k.c. i ewentualnie
abuzywne moze zosta¢ uznane wylacznie odestanie do bankowych tabel kursowych, a ponadto, w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze postanowienia umowne tworzace mechanizm indeksacji nie stanowig postanowien dotyczacych
glownych $wiadczen stron,

8. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 81 i 2 k.c. polegajace na ich
niezastosowaniu w sytuacji, gdy Sad uznal umowe za niewazna, podczas gdy zgodnie z powyzszymi przepisami Sad
powinien w takim wypadku zasadzié na rzecz powoda kwote wyplaconego przez bank kapitalu na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu i §wiadczeniu nienaleznym.

Majac na uwadze powyzsze, powod wniodst o:

L. uchylenie wyroku w calo$ci I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nie rozpoznania przez Sad
I instancji istoty sprawy,

II. ewentualnie, o zmiane wyroku przez Sad II instancji i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda W.
kwoty 274.036,63 zlotych, w tym:

a) kwoty 262.678,42 7z wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci, ktéra na dzien wytoczenia powddztwa wyniosta
10%, lecz nie przekraczajacymi czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi nastepujaco:

+ od kwoty 286.378,42 zl od dnia 25 sierpnia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r.;

+ od koty 284.028,42 zl od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r.;

+ od kwoty 281.678,42 zt od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 pazdziernika 2015 r.;
+ od kwoty 279.328,42 zl od dnia 31 pazdziernika 2015 r. do dnia 27 listopada 2015r.

+ od kwoty 276.978,42 7} od dnia 8 listopada 2015r. do dnia 29 grudnia 2015r.;

+ od kwoty 274.628,42 zt od dnia 30 grudnia 2015r. do dnia 28 stycznia 2016r.;



+ od kwoty 272.278,42 zl od dnia 29 stycznia 2016r. do dnia 26 lutego 2016r.;

+ od kwoty 270.278,42 zl od dnia 27 lutego 2016r. do dnia 31 marca 2016r.;

+ od kwoty 268.478,42 7z} od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia 29 kwietnia 2016r,;

+ od kwoty 266.978,42 zt od dnia 30 kwietnia 2016r. do dnia 31 maja 2016r.;

+ od kwoty 265.478,42 zl od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia 30 czerwca 2016r.;

+ od kwoty 264.178,42 zl od dnia 1 lipca 2016r. do dnia 29 lipca 2016r.;

+ od kwoty 262.678,42 zt od dnia 30 lipca 2016r. do dnia zaplaty;
b) kwoty 3.983,59 zl wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;
c) kwoty 7.964,62 7l - bez odsetek.

III. o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji wg.
norm prawem przepisanych.

Pozwani nie zlozyli odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na ich
podstawie rozwazania prawne co do zasady, uznajac je za wlasne, z tym jednakze zastrzezeniem, ze do czasu
zlozenia przez pozwanych, jako kredytobiorcow, o§wiadczenia materialnoprawnego o checi, albo sanowania umowy
z jej zapisami majacymi charakter abuzywny, badZ domaganiu sie stwierdzenia niewaznoéci umowy — po stosownym
pouczeniu ich o skutkach prawnych takiego o$wiadczenia — mamy do czynienia z bezskuteczno$cia zawieszona.
Natomiast po zlozeniu os§wiadczenia o domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, skutek taki nastepuje z dniem
doreczenia kredytodawcy tego o$wiadczenia. Kwestia ta bedzie stanowi¢ przedmiot ponizszego uméwienia.

Dla jasno$ci oceny prawnej przedmiotowej umowy, zasadnym bedzie ponowne dokonanie jej oceny prawne;j.

W zakresie ustalen faktycznych wskazac nalezy, ze w zasadniczej czeSci ustalenia te sprowadzaja sie do powolania
okoliczno$ci niespornych, dotyczacych treéci zawartej miedzy stronami umowy kredytowej, okolicznos$ci, ktore
sklonily pozwanych do zawarcia tej umowy oraz okolicznoéci zwigzanych z wykonywaniem umowy, w tym wplaconych
wzajemnie Swiadczen pienieznych. Takze okoliczno$ci zwiazane z zakresem uzyskanych przez kredytobiorcow
pouczen co do ryzyka kursowego nie sa sporne — Sagd odnotowal tresé przedlozonego powodom pisemnego pouczenia,
nie czynigc przeciez dalej idacych ustalen. Tym samym w sprawie nie zostalo wykazane, by przedstawiciele Banku
udzielali pozwanym dalszych ustnych wyjasnien co do skutkow zawarcia umowy indeksowanej do waluty obcej i
wynikajacego z tego ryzyka. W konsekwencji stwierdzenie, czy udzielone informacje byly prawidlowe i wystarczajace
nie nalezy do sfery faktow, lecz oceny prawne;j.

W tym stanie rzeczy wskazac nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej miedzy stronami
umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkéw wynikajacych z postanowien umownych przewidujacych
indeksacje wzajemnych §wiadczen stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego. Umowa z dnia 16 lipca 2007
r. powodowy Bank udzielit bowiem pozwanym kredytu w walucie polskiej, na cel i na warunkach okreslonych w
umowie, statuujac w umowie podstawowe obowiazki stron w sposob standardowy, nie odbiegajacy od istoty umowy
kredytu okreSlonej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, za$ specyfikg (wyroznikiem)
przedmiotowej umowy bylo zawarcie postanowien o indeksacji wyplaconej kredytobiorcom kwoty do CHF oraz



obowiazku kredytobiorcow dokonywania sptat kwot kredytu w CHF, przy zastosowaniu indeksacji przewidzianej w
zlotych polskich.

Nie ma racji apelujacy powdd, o ile zarzuca Sadowi I instancji w nawigzaniu do konstrukeji przedmiotowej umowy,
w tym z klauzulami indeksacyjnymi, dokonanie oceny o niewazno$ci umowy z odwolaniem do art. 58 § 1 k.c. (jako
sprzecznej z ustawa; sprzecznej z istota umowy o kredyt) badz art. 58 § 2 k.c. (jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia
spolecznego).

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze nie jest zasadne zarzucanie Sadowi I instancji przyjecia stanowiska,
ze obowigzujace przepisy prawa wykluczaja mozliwo$¢é konstrukeji umowy o kredyt z uwzglednieniem klauzul
indeksacyjnych, tj. klauzul przeliczeniowych wzajemnych $wiadczen naleznych w walucie krajowej, z odwolaniem
do kursu waluty obcej. Istota takiego kredytu jest, ze kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego
kredytu (kapitalu walutowego) w walucie krajowej w wysoko$ci zaleznej od biezacego kursu wymiany walut, wraz
z odsetkami oraz ewentualnymi innymi oplatami i prowizjami. Wprost przeciwnie Sad I instancji przyjal, ze
Swiadczeniami gléwnymi umowy bylo - zjednej strony — udzielenie kredytu w oznaczonej kwocie (§wiadczenie Banku),
a z drugiej — zwrot kapitalu kredytowego oraz odsetek i prowizji (§wiadczenie kredytobiorcow). Zasada swobody
umoéw nie wyklucza natomiast ustalenia wysokoS$ci wzajemnych $wiadczen z odwolaniem do klauzuli indeksacyjnej
odnoszacej sie do kursu waluty obcej. W orzecznictwie sagdowym nie budzi watpliwo$ci, ze umowa kredytu wiazaca
wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysokos$é jego splaty z kursem waluty obcej nie jest sprzeczna z ogblna konstrukeja
umowy kredytu przewidziana art. 69 ust.1 Prawa bankowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; w wyroku
z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; w wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

W okolicznosSciach sprawy brak jest bowiem podstaw do kwalifikacji spornej umowy kredytowej jako sprzecznej z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). W uzupeklieniu rozwazan Sadu I instancji wskaza¢ nowiem nalez,
za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12), ze sam fakt nierbwnomiernego rozlozenia
w umowie ryzyka osiggniecia korzy$ci i nie ekwiwalentno$ci Swiadczen stron, nie oznacza w sposéb automatyczny,
ze doszlo do naruszenia zasady stusznosci kontraktowej oraz uczciwego obrotu, powodujacego niewazno$¢ umowy.
Kwalifikacja umowy jako niewaznej z uwagi na jej sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego wymaga istnienia
dalej idacych przestanek, jak chocby wykazania okolicznosci, ze uksztaltowanie stosunku umownego w sposéb
widocznie krzywdzacy dla jednej strony wynika ze §wiadomego lub spowodowanego niedbalstwem wykorzystania
przez druga strone silniejszej pozycji. Z tego punktu widzenia istotne jest, przykladowo, czy kontrahent Banku dzialal
pod presja faktycznej jego przewagi, czy tez, czy Bank dochowal staranno$ci zawodowej w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wymaganie zgodnoS$ci czynnoS$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest
zagadnieniem ,kontekstu faktycznego tj. okoliczno$ci danego wypadku, i jakakolwiek proba uogolnien adekwatnych
do kazdej sytuacji z géry bylaby skazana na niepowodzenie” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29
wrze$nia 1987 r., III CZP 51/87; OSNCP z 1989 r., z. 1, poz. 14). Do uznania bezwzglednej niewazno$ci umowy na
podstawie art. 58 § 2 k.c. niezbedne jest zatem wykazanie konkretnych okolicznoéci, §wiadczacych o sprzecznoéci
umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sama zatem dysproporcja miedzy wartoscia okreSlonych w umowie
wzajemnych $wiadczen stron, czy tez dysproporcja pomiedzy ryzykiem osiagniecia korzySci badz strat, nie jest
wystarczajaca dla uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia. Niezbedne jest dodatkowo wykazanie, ze w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy - z uwagi, przykladowo, na cel umowy, sytuacje faktyczna stron, stan §wiadomosci
stron i ich motywacje, pozycje stron, sposéb wykonywania umowy itp. — umowa pozostaje w kolizji z zasadami
stusznosci, uczciwego obrotu, uczciwosci, czy tez lojalno$ci.

W sprawie nie zostalo wykazane istnienie tego rodzaju okolicznoéci. Tre$¢ umowy stron wskazuje, iz zamieszczone
w niej klauzule indeksacyjne skutkowaly swoboda banku w ustalaniu zasad kreowania ostatecznej wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcow, przy braku réwnowagi w ustalaniu wysokoéci wzajemnych Swiadczen oraz dysproporcji
ryzyka zwigzanego z deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty przeliczeniowej. Jak juz wskazano,



okolicznosci te, same przez sie, nie prowadzq do oceny spelnienia przestanek okreslonych art. 58
§2k.c.

Ponadto trafnie w ustaleniach Sadu I instancji brak jest stwierdzenia, ze pozwani znajdowali sie w przymusowym
polozeniu, a pozwany Bank wyzyskal ich sytuacje, w sposob §wiadomy chcac skorzystaé z uksztaltowania umowy
w spos6b krzywdzacy powodéw. To wszystko w sytuacji, gdy w oczywisty sposéb w sprawie nie wykazano, by
faktyczny, nadzwyczajny stopien deprecjacji waluty polskiej w stosunku do franka szwajcarskiego byl przewidywany
przez ktorgkolwiek ze stron umowy w chwili jej zawierania. Jakkolwiek zatem w samej umowie zamieszczone
byly krzywdzace kontrahentéw banku mechanizmy, to jednak w sprawie brak jest tego rodzaju okolicznoSci
faktycznych (zwigzanych z sytuacja samych stron, intencjonalno$cia dzialania Banku, zamiarem wykorzystania
sytuacji pozwanych itp.), ktére pozwalalyby kwalifikowaé zawartga umowe jako sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw apelacji podkresli¢ nalezy, ze wbrew stanowiska apelujqcego,
w ocenie Sqdu Apelacyjnego postanowienia umowne dotyczqce klauzul przeliczeniowych majq
charakter abuzywny. W tym zakresie rozwazania Sqdu Okregowego zastugujq na aprobate.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umownych wynika z ich niejasnoSci,
pozostawienia Bankowi swobody w ustalaniu zasad kreowania ostatecznej wysoko$ci wzajemnych $§wiadczen, jak
tez przewidzenia mechanizmu odmiennego kursu walutowego dla ustalenia §wiadczenia banku i kredytobiorcy.
Ze spornych postanowien wynika zatem, Ze z naruszeniem zasady réwnoSci stron bank, jako podmiot silniejszy
w stosunku do konsumenta, uzyskal mozliwo$¢ samodzielnego kreowania wysokos$ci wzajemnych $§wiadczen, przy
przewidzeniu mechanizmu polegajacego na stosowaniu odmiennego, niekorzystnego dla kontrahenta Banku kursu,
w zalezno$ci od tego, czy dotyczy to wyliczenia Swiadczenia Banku czy kredytobiorcy, a dodatkowo przy takiej
konstrukeji, ktéra — z uwagi na brak jasnosci — nie pozwalala przewidzie¢ wysokosci tych §wiadczen.

Niezaleznie od powyzszego, sporne postanowienia umowne mieScily w sobie klauzule walutowosci — przewidywaly
bowiem, ze jakkolwiek Swiadczenia stron mialy by¢ placone w walucie krajowej, to waluta obca bedzie waluta
rozliczeniowa. W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, w wyroku z dnia
10 czerwca 2021 r. (sprawa C-776/19) stwierdzil m.in., ze ,wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze warunki umowy kredytu,
przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa (...) i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, sa objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okreslaja istotny
element charakteryzujacy wspomniana umowe”, jak tez, ze wykladni art. 3 ust.1 powolanej wyzej dyrektywy nalezy
dokonywac w ten sposob, ze ,warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa (...) i
powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzic
do powstania znaczacej nierébwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzysto$ci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw”.

Jest oczywiste, ze sporne klauzule indeksacyjne okreslaly istotny element charakteryzujacy zawartg przez strony
umowe. W rzeczywisto$ci bowiem dotyczyly gldwnych postanowien umownych, wplywajacych na wysokosé gtownych
$wiadczen stron. Stanowily jej istote, wyr6znik, tworzac charakterystyke umowy.

Nie budzi takze watpliwosci, ze ryzyko zmian kursowych waluty rozliczeniowej w caloéci zostalo przerzucone
na konsumenta. OczywiScie zmiany te, w zalezno$ci od kierunku zmian kursowych, mogly byé¢ korzystna badz
niekorzystne dla kontrahenta Banku. Jednak - to co istotne - ryzyko zmian niekorzystnych bylo nieograniczone. Tym
samym, w $§wietle treSci umowy, konsekwencje nadzwyczajnej deprecjacji waluty krajowej obciazaly wylacznie i w
calo$ci kredytobiorce. W szczegolnosci w umowie brak jest zastrzezenia, ze w razie istotnej, w oznaczonych w umowie
granicach, deprecjacji waluty krajowej, dalsze konsekwencje tych niekorzystnych zmian beda obcigzaly obie strony.



W rezultacie kredytobiorcy — konsumenci zostali w sposob nieograniczony obciazeni nieproporcjonalnym ryzykiem
kursowym, w tym takze takim, ktory nie mie$cil sie w przewidywalnych w dacie zawarcia umowy granicach.

W tym stanie rzeczy ciezar wykazania, iz konsument zostal prawidlowo pouczony o istocie wskazanego ryzyka oraz,
ze przy pelnej $wiadomosSci tego ryzyka konsument zaakceptowalby przewidziane w umowie rozwigzanie, spoczywat
na Banku. Takich okolicznos$ci strona pozwana nie wykazala, ograniczajgc sie do przedlozenia przedstawionego
powodom druku pouczenia, zawierajacego jedynie ogblnikowe informacje. Nie wykazala zatem, by sporne
postanowienia zostaly uzgodnione w nastepstwie indywidualnych negocjacji, w rozumieniu art.

385'§1k.c.

Sporne klauzule nie spelnialy takze warunku sformulowania w sposéb jednoznaczny i zrozumialy
(art. 358 § 2 k.c.). Zwazyt nalezy, ze dla spelnienia tego warunku nie jest wystarczajaca zrozumialo$¢ postanowienia
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Niezbedne jest spelnienie wymagania, by umowa przedstawiala w spos6b
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie postanowienie, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak; TSUE w wyroku z 26 lutego
2015 1., C-143/13).

Stosownie do treéci art. 385" § 1 i 2 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a w takim przypadku strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny.

Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Sqd Najwyziszy przyjmuje jednolicie, ze brak
zwiqzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywolye ono
skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sqd ma obowiqzek wziqé pod
wwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 r., z. 7-8, poz.
87; uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC z 2019 r., z.1, poz.2), chyba ze
konsument nastepczo udzieli ,,swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten
sposob jednostronnie przywroéci mu skutecznosé (tak: m.in. w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16,
w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC z 2019 r., z.3, poz. 26).

Wyzej przedstawiony poglad pozostaje w zgodzie z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L.
1993.95.29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.) oraz ich rozumieniem wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze zawarte w kodeksie cywilnym regulacje art. 3851-3854 stanowig wyraz implementacji do polskiego
porzadku prawnego wyzej powolanej dyrektywy. W konsekwencji, przy wykladni polskich przepiséw regulujacych
prawo konsumenckie nalezy braé¢ pod uwage wskazéwki wynikajace z tej dyrektywy i z dotyczacego jej dorobku
orzeczniczego. Zgodnie natomiast z art. 6 ust.1 dyrektywy, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w dalszej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle treSci w/w przepisébw oraz orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, nie budzi wiec watpliwoéci, ze — co
do zasady - sad ma obowiazek zbadania czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a
konsekwencja ta jest przede wszystkim cigzacy na sadzie obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej —
jednak bez zmiany jej treSci. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie
postanowienia niedozwolonego wplywa na pozostalq czesé umowy, czy tez bez klauzuli abuzywnej
umowa moze obowiqzywaé. W szczegélnosci — z oczywistych wzgledow - umowa nie moze dalej
obowiqzywaé, o ile niedozwolone postanowienia umowne dotyczq gltéwnego przedmiotu umowy.

Jakkolwiek — stosowanie do tresci art. 4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i art. 485" § 1 k.c. — ocena nieuczciwego



charakteru warunkow nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, ale wylacznie to nie znajduje
zastosowania jezeli postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jak juz wyzej wskazano,
sporne klauzule indeksacyjne nie spelniajg tego ostatniego warunku.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze — zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszace sie do
glownego przedmiotu umowy nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, a wiec definiuja sama istote konkretnego stosunku umownego (tak
TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia
23 kwietnia 2015 r., C-96/14). Podobnie, w orzecznictwie sadow polskich pojecie postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron wiazane jest ze Swiadczeniami charakteryzujacymi dang umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw.
essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedlug ktorych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynno$ci prawnej do
ustawowo wyr6znionych typéw czynno$ci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kryteria kwalifikacji przestanki gtownych §wiadczen stron odnosza sie do elementéw
przedmiotowo istotnych, przy uwzglednieniu podzialu na $wiadczenia gléwne (w tym $wiadczenia o zasadniczym
znaczeniu dla danego stosunku prawnego) i uboczne. Nadto odnosza sie do tego, czy dane postanowienie jest
charakterystyczne dla danego stosunku prawnego oraz, czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego
$wiadczenia.

Z tych wzgledéw aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujgce mechanizm indeksacji okreslaja glowne
Swiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy m.in.: w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18,
lex nr 3126114; w wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; w wyroku z dnia 9
maja 2019 r., I CSK 242/18, lex nr 2690299). W ostatnim z cyt. powolanych orzeczen Sad Najwyzszy podkreslil,
ze ,,Obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi gléwne $wiadczenie
kredytobiorcow. Klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego $wiadczenia”. Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe
klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumentow, zostaly sformulowane
w sposob niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to wypelniona jest przeslanka abuzywno$ci postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy racje ma Sad I instancji, a nie apelujacy powdd, ze takimi sa kwestionowane postanowienia
zawierajgce klauzule indeksacyjne. Okre$laja bowiem §wiadczenia gldéwne stron poprzez wskazanie podstaw do ich
ustalenia, w sytuacji, gdy klauzule indeksacyjne nie odwolywaly sie do ustalonego w sposob obiektywny kursu waluty,
do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz poprzez nietransparentny mechanizm
wymiany waluty pozwalaly ksztaltowac ten kurs w sposoéb dowolny. Nadto pozwani w sposéb nieograniczony zostali
obcigzeni nieproporcjonalnym ryzykiem kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji
nie pozwala na przyjecie, iz §wiadomie przyjeli na siebie takie ryzyko.

Jak juz wskazano, wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowien umownych wymaga oceny,
czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. W swietle powyzszych rozwazan oczywista
Jjest konkluzja, ze eliminacja postanowienia umownego zawierajgcego klauzule indeksacyjnqg
prowadzié bedzie do upadku umowy w calosci. Na podstawie pozostalych postanowien umowy nie jest
mozliwe okreélenie praw i obowigzkoéw stron.

Klauzula niedozwolona nie wywohluje skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, przy czym jezeli
umowa kredytu nie moze bez klauzuli abuzywnej wiazac stron, dzieli ona los klauzuli.

Tak wiec w tym zakresie Sqd Apelacyjny podziela rozwazania prawne Sadu I instangji.



Natomiast ewoluujqgce stanowisko w orzecznictwie sqdéow powszechnych w zakresie problematyki
tzw. ,spraw frankowych” sprawilo, ze Sqd II instancji wwzglednil takze inny aspekt prawa
konsumenckiego.

Z istoty prawa konsumenckiego wynika bowiem takze, ze konsument moze nastepczo udzielié
sSwiadomej, wyrainej i wolnej zgody” na niedozwolone postanowienie i w ten sposob
Jjednostronnie przywroci¢ mu skutecznosé. Istnienie mozliwosci nastepczego wyrazenia zgody na
to postanowienie (jego ,,potwierdzenie”) i przywrocenie mu w ten sposob skutecznosci z mocq
wstecznqg powoduyje, iz tego rodzaju postanowienia abuzywne wiqzq sie z sankcjq bezskutecznosci
zawieszonej. Jak wskazal Sad najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP
6/21, OSNC z 2021 r., z.9, poz. 56), charakterystyka tej sankcji, przy uwzglednieniu orzecznictwa TSUE wskazuje,
iz ,konsument moze wyrazié¢ swq zgode na niedozwolone postanowienie zaréowno w toku sporu
przed sqdem, jak i pozasgdowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy,
gdy zostal wyczerpujgco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnqgé
za sobq definitywna nieskutecznosé¢ (niewaznosé) tego postanowienia. Nalezycie poinformowany
konsument moze tez podjac decyzje przeciwna (odmowié zgody), co spowoduje trwala bezskuteczno$é (niewaznosé)
niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewnos$¢ prawa nakazuje takze przyjac, ze swa zgode konsument powinien
wyrazi¢ w rozsadnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji. Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie
stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne)”.

Nadto, w sytuacji, w ktorej — na skutek odmowy potwierdzenia - klauzula abuzywna stala sie definitywnie
bezskuteczna (niewazna), o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regut weszla w jej
miejsce regulacja zastepcza. ,,To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy naraza
konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wiazaco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac
sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny
ja okresli¢)”. Takze jednak i w tym przypadku konsument moze wiazaco o$wiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji
calkowitej i definitywnej bezskutecznosci (niewaznos$ci) umowy jako szczegblnie niekorzystnej, sprzeciwiajac sie
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 9 grudnia 2022 r. poinformowatl
o tym obecnego jedynie petnomocnika powoda, iz sporne postanowienia umowne ocenia jako
niedozwolone, a w zwiqzku z tym niewiqzqce pozwanych; ze odnoszq sie one do istoinych
elementéow umowy, a w konsekwencji bez spornych klauzul umowa nie moze wiqzaé stron; o prawie
pozwanych do wyrazenia sprzeciwu o odmowie wylgczenia w/w postanowien umownych baqdz tez
podtrzymania zarzutéw co do niezwigzania umowag.

Z tego wzgledu, wobec nieobecnosci pozwanych, Sad Apelacyjny pismem z dnia 16 grudnia 2022 r.
pouczyl pozwanych o mozliwych, przewidywalnych skutkach zwiqzanych z bezskutecznosciaq
(niewaznosciq) umowy - o czym zostal poinformowany pelnomocnik powoda pismem Sadu Apelacyjnego z tej
samej daty, tj. m.in., ze

1. zawarte w laczacej strony umowie oraz stanowigcym jej integralna czeSci regulaminie postanowienia umowne moga
zostaé uznane za abuzywne (niedozwolone) z uwagi na niejasne okreslenie zasad przeliczania walut przy wyplacie
kwoty kredytu oraz przy splacie jego rat - a w konsekwencji za niewigzace dla pozwanych;

2. po usunieciu kwestionowanych postanowienn umownych umowa nie mogtaby by¢ wykonywana, a Sad moze
stwierdzic¢ jej niewaznos$¢; oznacza to, ze umowa bedzie traktowana, jakby nigdy nie zostala zawarta;

3. niewazno$¢ umowy nie bedzie zachodzi¢, o ile mozliwe bedzie zastosowanie regulacji zastepczej w miejsce
niedozwolonego postanowienia;



4. pozwani moga zapobiec niewazno$ci umowy i jej skutkom poprzez wyrazenie zgody na stosowanie tych
niedozwolonych postanowien juz od momentu zawarcia umowy; wyrazenie takiej zgody oznacza jednak, ze zadania
zgloszone w pozwie moga zostaé uznane za uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym, celem mozliwos$ci podjecia §wiadomej decyzji przez pozwanych, Sad Apelacyjny poucza, zZe:

1. skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy laczacej strony bedzie obowiazek wzajemnego zwrotu uzyskanych przez
kazda ze stron korzysci, tzn. bank ma obowiazek zwrotu wplaconych rat, a kredytobiorca ma obowiazek zwrotu
wyplaconego mu kapitatu kredytu;

2. w ramach rozliczen stron nie ma zastosowania zasada salda, lecz kazdej ze stron przystuguja wzajemne roszczenia
o zwrot uzyskanych korzySci, w ramach wzbogacenia;

3. w konsekwencji pozwani mogg by¢ narazeni na obowigzek jednorazowego zwrotu na rzecz powodowego banku
kwoty w wysoko$ci calo$ci uzyskanego swiadczenia z tytutu kredytu objetego niewazna umowa — co moze by¢ dla
kredytobiorcy razaco niekorzystne w przypadku braku mozliwo$ci zadysponowania ww. kwota;

4. ponadto w sytuacji odrebnego procesu z powddztwa kredytobiorcow przeciwko bankowi o zwrot uiszczonych rat
z tytulu niewaznej umowy, bank jako pozwany w tamtej sprawie moze podnie$é zarzut zatrzymania, co oznacza, ze
kredytobiorcy otrzymaja zwrot swojego Swiadczenia dopiero po zwrocie wyplaconego im kapitahu;

5. strony mogg réwniez podnie$¢ zarzut potrgcenia, a wowczas do zwrotu pozostanie jedynie roéznica pomiedzy
$wiadczeniami stron;

6. strony moga podnosi¢ dalsze roszczenia zwigzane z niewazno$cia umowy; np. bank moze wnies¢ powoddztwo
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu; w orzecznictwie sadowym kwestia zakresu wzajemnych roszczen nie
zostala jednoznacznie rozstrzygnieta; zagadnienie to objete jest pytaniem skierowanym do powiekszonego skladu
Sadu Najwyzszego w sprawie 111 CZP 54/21;

7. oSwiadczenie pozwanych o sprzeciwie wylaczenia niedozwolonych postanowienn umownych badz o powolaniu sie
na nie ma charakter materialnoprawny, a w zwiazku z tym od daty zlozenia o§wiadczenia (uplywu terminu do zlozenia
takiego oswiadczenia) staja sie wymagalne wzajemne roszczenia o zwrot uzyskanych korzysci.

Sad zakresla trzytygodniowy termin do zlozenia o$wiadczenia skierowanego bezposrednio do zarzadu powodowego
banku, czy pozwani jako kredytobiorcy, pouczeni przez Sad Apelacyjny o konsekwencjach takiego o§wiadczenia: a)
domagajgq sie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy kredytowej, zmienionej ugoda, czy
tez: b) nie domagajq sie stwierdzenia niewaznosci tejze umowy, zmienionej ugodq i potwierdzajaq
skutecznosé takze tych jej postanowien dotyczqcych przeliczenia walut przy wyplacie kwoty
kredytu oraz przy splacie jego rat, ktore jako abuzywne uznaé¢ nalezy za niedozwolone oraz wezwal
kazdego z pozwanych w wyzej wymienionym terminie do przeslania sagdowi odpisu pisma skierowanego w tym
przedmiocie do powodowego banku.

W odpowiedzi, w wyznaczonym terminie, pozwani przeslali do Sqdu pismo z dnia 10.01.2023
r., w ktorym oswiadczyli, ze ,,My prosimy o zastosowanie punktu a z pisma z dnia 16.12.2022
r.”. Tak wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwani w zakreslonym terminie, po pouczeniu przez
Sad, jednoznacznie dokonali wyboru swojego stanowiska, przez brak woli utrzymania waznosci
umowy z abuzywnymi zapisami, wrecz oswiadczajac, ze domagajq sie stwierdzenia niewaznosci
tej umowy.

Nalezy przypomnie¢, ze w sprawie nie ma mozliwoéci utrzymania umowy poprzez wprowadzenie, w miejsce
postanowienia niedozwolonego, regulacji zastepczej. Nie mozna w szczegélnodci uznaé, iz takg regulacje moze
stanowi¢ przepis art. 358 § 2 k.c. — przepis ten nie ma bowiem charakteru normy dyspozytywnej w rozumieniu



wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Nadto rozwazania w tym zakresie sa bezprzedmiotowe, skoro pozwani zlozyli
jednoznaczne o$§wiadczenie o braku woli utrzymania spornej umowy.

W rezultacie spetnione zostaly warunki do uznania zawartej przez strony umowy kredytowej
za niewazng, co uzasadnia brak podstaw do uwzglednienie roszczenia powodowego Banku o
zasqdzenie od pozwanych na rzecz Banku dochodzonych kwot z tytutu wykonania tej umowy.

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2023 r., na ktorej obecny byl jedynie petnomocnik powoda,
oswiadczyl on, odnoszqc sie do tresci w/w pisma pozwanych z dnia 10.01.2023 r. (ktérego ksero
zostalo mu doreczone pismem Sqdu z dna 23.03.3023 r.), ze jego zdaniem pismo to nie spelnia
wymogu oswiadczenia materialnoprawnego.

Odnoszac sie do tego stanowiska przywola¢ nalezy poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2022 r. sygn. akt II CSKP 898/22

»W tym kontekscie chybiony jest poglad skarzacego, ze konsument musi wyrazi¢ zgode na tzw. uniewaznienie umowy,
czyli na stwierdzenie niezwigzania umowg tozsame w skutkach z jej niewaznoScig. Niedozwolone postanowienie

umowne nie wigze konsumenta ex lege i ex tunc (art. 385" § 1 k.c.). Konsument moze udzieli¢ nastepczej i $wiadome;
zgody na to postanowienie, a wiec moca swojego oSwiadczenia sprawi¢, ze o$wiadczenie to bedzie wywolywalo
skutki. Zatem dzialanie konsumenta jest konieczne dla utrzymania w mocy abuzywnego postanowienia, a nie dla
pozbawienia go skuteczno$ci. Eliminacja niedozwolonych postanowien moze w szczeg6lnych sytuacjach prowadzic do
skutku tozsamego z niewazno$cia umowy, co moze mie¢ negatywne nastepstwa dla konsumenta. W takim wypadku
w interesie konsumenta moze pozostawaé utrzymanie w mocy niedozwolonego postanowienia umownego, a w
konsekwencji — calej umowy.

Sad jest zobowigzany do zbadania z urzedu, niezaleznie od zarzutéw konsumenta, czy warunki umowy wchodzace
w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania,
zniwelowaé brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Realizacja tego obowigzku moglaby jednak w
efekcie prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta uprawnienia do wyrazenia §wiadomej i wolnej zgody na niedozwolone
postanowienie, gdyby nie zostal w odpowiednim czasie i w odpowiedni spos6b pouczony przez sad o skutkach uznania
umowy za niewiazaca (niewazng).

Stad tez wynika akcentowany w orzecznictwie obowigzek przewodniczacego, realizowany na podstawie art. 156" i

156° k.p.c., pouczenia konsumenta o prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych twierdzen i dowodow,
tj. w szczegblnosci o tym, czy — w ocenie sadu — istnieje mozliwo$é utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej
klauzul abuzywnych i jakie beda nastepstwa dalszego funkcjonowania stosunku prawnego o takiej tresci, czy tez takiej
mozliwo$ci nie ma, co bedzie zwigzane przede wszystkim z koniecznos$cia zwrotu przez strony spelnionych swiadczen
(art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).

Aktywnosé konsumenta jest wiec niezbedna dla utrzymania w mocy umowy, ktéora w przeciwnym
wypadku nie wywolywalaby skutkéw. Natomiast biernosé konsumenta (brak zgody) powoduje
w takim przypadku uznanie umowy za niewiqzqgcq (niewazng). W sytuacji zatem, gdy powodowie
nie wyrazili sprzeciwu co do uznania umowy za niewywolujaca skutkéw (niewazng), czyli nie wyrazili nastepczej,
Swiadomej i wolnej zgody na niedozwolone postanowienie, nie ma podstaw do podwazenia oceny Sadu co do uznania
umowy za niewazna wylacznie z powodu ewentualnego braku stanowiska konsumentow”.

Odnoszac to cyt. wyz. stanowisko do realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut pelnomocnika powoda,
ze pismo pozwanych z dnia 10.01.2023 r. nie spelnia wymogu oswiadczenia materialnoprawnego i
dlatego nie moze wywolaé skutkow prawnych, jest bezzasadny, albowiem aktywnosé konsumenta
Jjest niezbedna dla utrzymania w mocy umowy i wtedy przedmiotowe jest rozwazanie formy
przejawiania tej aktywnosci.



Natomiast dla wywolania skutkéw stwierdzenia niewaznoSci tej umowy wystarczajacym jest brak jej potwierdzenia,
w zakreSlonym przez Sad rozsagdnym terminie.

Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, ze to zachowanie pozwanych byto w pelni §wiadome i zajeli jednoznacznego
stanowisko co do ostatecznego uznania tej umowy za niewazna w catosci.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu powoda naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art.
410 §1i 2 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu w sytuacji, gdy Sad uznal umowe za niewazng, podczas gdy zgodnie
z powyzszymi przepisami Sad powinien w takim wypadku zasadzi¢ na rzecz powoda kwote wyplaconego przez bank
kapitalu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i §wiadczeniu nienaleznym, wskazac nalezy, ze takze
w tym zakresie zarzut ten jest bezzasadny.

Po pierwsze wynika to po czeSci z faktu zasadno$ci zarzutu powoda o braku pouczenia kredytobiorcow o skutkach
niewaznoS$ci umowy, w tym o roszczeniach przystugujacych powodowi w takim wypadku i braku odebrania przez Sad
od pozwanych stosownego o$wiadczenia o skutkach niewazno$ci umowy i czy pomimo tego wyrazaja oni wole na
uniewaznienie umowy, ale co nalezy zaznaczy¢, nie w kontekscie braku orzeczenia o istocie sprawy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji orzekl o istocie sprawy, cho¢ nie wszystkie rozwazania prawne Sad II instancji podzielil.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze w realiach niniejszej sprawy, uptyw terminu do zajecia $wiadomego stanowiska
przez pozwanych mial miejsce dopiero w toku postepowania przed Sadem II instancji. Dopiero z ta chwila nalezy
laczy¢ wymagalno$¢ wzajemnych roszczen stron.

Z ta chwila m.in. pow6d moéglby dochodzi¢ od pozwanych roszczen zwiazanych z niewaznoécig umowy.

Wskazaé nadto nalezy, ze w toku calego postepowania powdéd jednoznacznie dokonal wyboru
roszczenia - zqdania zaplaty na podstawie i z waznej umowy kredytu. To stanowisko przejawial
w toku calego postepowania przed Sadem I instancji, jak rowniez a obszernej argumentacjo
prawnej w apelacji, z odwolaniem sie do szeroko cytowanego orzecznictiva, na okolicznosé
waznosci umowy, badz na okolicznosé utrzymania waznosci umowy, po wyeliminowania z niej
postanowien, ktore ewentualnie moglyby zostaé uznane za abuzywne.

W tym kontekscie nie bez znaczenia pozostaje stanowisko pelnomocnika powoda wyrazone w
sostatnim slowie”, kiedy oswiadczyl, ze jego intencjq jest utrzymanie waznosci umowy.

W uzasadnianiu apelacji pow6d podniosl, ze skoro Sad I instancji uznal, Ze umowa nie moze by¢ wykonywana,
to mialaby miejsce niewazno$¢ nastepcza, a nie istniejaca od poczatku umowy(pierwotna), poniewaz jest skutkiem
wyeliminowania przez Sad postanowieri umownych. Przepisy art. 385" k.c. nie przewiduja niewaznosci pierwotnej
umowy. Jak zostalo wskazane w mniejszej apelacji, przepisy art. 385" k.c. stanowig lex specialis w stosunku
do art. 58 k.c. Sad I instancji bezzasadnie zatem uznal, Ze umowa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. Z
ostroznosci wskazuje, ze brak jest podstaw do uznania, ze roszczenie ewentualne powoda z tytutu
nienaleznego swiadczenia uleglo przedawnieniu. Roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia
ma charakter bezterminowy a jego wymagalnosé zalezy od wezwania dluznika do spelnienia
Swiadczenia (art. 455 k.c.). (wyréznienie wlasne). Zgodnie z art. 120 par. 1 zd. 2 k.c., jezeli wymagalno$¢
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnosci przez uprawnionego, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od

dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w najwczesSniej mozliwym
terminie. Przepis ten znajduje zastosowanie do roszczen bezterminowych, w tym do roszczen o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Wobec tego, w przypadku roszczen banku oraz roszczen kredytobiorcy o zwrot $§wiadczen spelnionych w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu, poczatek biegu przedawnienia wyznacza chwila najwcze$niejszej potencjalnej
wymagalnos$ci danego roszczenia. Kluczowe znaczenie ma zatem okres$lenie najwczeéniejszego momentu, w ktérym
wierzyciel mogl wezwaé dluznika do zaplaty, a tym bedzie wyrok okreslajacy niewazno$¢ umowy wskutek istnienia
w niej klauzul niedozwolonych. Ewentualnie moglby to by¢ moment, w ktérym pouczony przez Sad kredytobiorca



o skutkach niewaznos$ci umowy i przystugujacych powodowi roszczeniach, Swiadomie wyrazilby wole uniewaznienia
umowy. W niniejszej sprawie Sqd w ogole zaniedbal obowiqzku pouczenia kredytobiorcy o skutkach
niewaznosci i nie odebral od niego oswiadczenia czy wyraza wole uniewaznienia umowy. Juz z
tego powodu wyrok powinien ulec uchyleniu w catosci i przekazaniu do ponownego rozpoznania.
Nalezy przyjaé, ze takie oswiadczenie mialoby charakter materialnoprawny i musialoby zostaé
zlozone przez Sadem osobiscie przez obu kredytobiorcow, po uprzednim pouczeniu przez Sad
jakie sq skutki uniewaznienia umowy i jakie roszczenia beda przystugiwaly powodowi w razie

uniewaznienia umowy.

Z przedstawionego powyzej uzasadnienia apelacji wynika wprost, ze w niniejszej sprawie powod
jednoznacznie dokonal wyboru roszczenia i dlatego zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §1i 2 k.c.

polegajace na ich niezastosowaniu w sytuacji, gdy Sad uznal umowe za niewazna, podczas gdy zgodnie z powyzszymi
przepisami Sad powinien w takim wypadku zasadzi¢ na rzecz powoda kwote wyplaconego przez bank kapitalu na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i §wiadczeniu nienaleznym, uznac nalezy w tych realiach w
ocenie Sadu Apelacyjnego za bezzasadny.

Ponadto nalezy podkreslié, ze takiego roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia nie
zgloszono ani w zgdaniu pozwu, ani w apelacji, ani tez po bezskutecznym uplywie terminu
zakreslonego przez Sad II instancji dla pozwanych jako kredytobiorcow, do zlozenia oswiadczenia
materialnoprawnego o woli utrzymania umowy z jej abuzywnymi zapisami, skutkiem czego bylo
od tej chwili uznanie umowy za niewazna.

Zresziq potwierdzil to pelnomocni powoda, ktéry przed zamknieciem rozprawy oswiadczyl, ze jego
zdaniem pismo pozwanych z dnia 10.01.2023 r. nie spetnia oswiadczenia materialnoprawnego i
dodal, ze jego intencja jest utrzymanie waznoscit umowy.

Nalezy jedynie dodaé, ze w apelacji wskazano zresztq trafnie, ze: ,, Roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy a jego wymagalnosé zalezy od wezwania dhuzinika do
spelnienia swiadczenia (art. 455 k.c.).”, awezwanie takie mozna skutecznie ztozyé po oswiadczeniu
materialnoprawnym przez obu kredytobiorcoéw, po uprzednim pouczeniu przez Sad jakie sq skutki
uniewaznienia umowy i jakie roszczenia beda przystugiwaly powodowi w razie uniewaznienia

umowy.

Natomiast pelnomocni powoda zakwestionowal skutecznosé oswiadczenia pozwanych i
podtrzymal zadanie oparte na waznej umowie, a wiec podtrzymat wybor tego roszczenia.

Dlatego tez, uznajqc apelacje za bezzasadnag, Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy art.
385 k.p.c.

Wobec braku zgdania przez pozwanych zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego oraz braku
wykazania, by takie koszty zostaly przez nich poniesione, brak bylo podstaw do zasqgdzenia zwrotu
tych kosztéow od powoda na rzecz pozwanych.



