Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 699/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Zukowski (spr.)
Sedziowie: SSA Kamil Grzesik
SSA Andrzej Zelazowski
Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. J., A. J.

iW.J. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 15 marca 2021 r. sygn. akt I C 380/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. ustala niewaznosé umowy kredytu (...) nr (...) zawartej w dniu 29 wrzesnia 2005r. pomiedzy A.
J.,W.J. (@) W.J.a (...) Bankiem (...) S.A. w W.;

II. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. lgcznie na rzecz powodow A. J., W. J. (1),
W. J. kwote 131.363,86 zl (sto trzydziesci jeden tysiecy trzysta szesédziesiqt trzy zlotych 86/100)
za jednoczesnym zwrotem przez powodow na rzecz strony pozwanej kwoty 176.405,82 zl (sto
siedemdziesiqt szes$¢ tysiecy czterysta pieé¢ zlotych 82/100) wyplaconej przez strone pozwang w
wykonaniu umowy kredytu (...) nr (...) zawartej w dniu 29 wrzesnia 2005r. pomiedzy A. J., W. J.
WW. J. a (...) Bankiem (...) S.A. w W.;

III. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;



IV. zasqdza od pozwanego lqcznie kwote na rzecz powodow A. J., W. J., W. J. kwote 11.817 zl
(jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytudem kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej lgcznie na rzecz powodoéow kwote 8.100 zI (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 699/21

UZASADNIENIE

Powodowie W. J., W. J., A. J. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. domagali sie: na podstawie
art. 189 k.p.c. ustalenia, ze umowa kredytu (...) nr (...) (...) zawarta w dniu 29 wrze$nia 2005 roku pomiedzy (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg w W. a A. J., W. J. i W. J. (1) jest niewazna oraz na podstawie art. 41081i2 k.c. w zw. art.
405k.c. zasadzenia od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. lacznie na rzecz powodow A. J., W. J.i W. J. (1)
kwoty 131.363,86z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej
wysokoSci.

Strona pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calos$ci.
Wyrokiem z dnia 15 marca 2021 r. Sad Okregowy w Kielcach:

L. ustalil niewazno§¢ umowy kredytu (...) nr (...) (...) zawartej w dniu 29 wrze$nia 2005r. pomiedzy A. J., W. J. (1)
W.J.a (...) Bankiem (...) S A. wW.;

II. zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. lacznie na rzecz powodow A. J., W. J. (1) W. J. kwote 131.363,86z}
(sto trzydziesci jeden tysiecy trzysta sze$édziesiat trzy zlotych 86/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 11817z} (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 22 wrze$nia 2005r. A. J. zawarl umowe przedwstepna nabycia odrebnej wlasno$ci
lokalu mieszkalnego polozonego we W. za cene 175.540zL., platna w trzech transzach. Planowany termin zakonczenia
inwestycji zostat ustalony na 31.12.2005r. Powo6d nie dysponowal dostatecznymi §rodkami na sfinansowanie zakupu
lokalu. Z uwagi na zbyt niskie dochody wlasne, rodzice A. J. — W. J. i W. J. (1) wyrazili zgode na zaciagniecie kredytu
bankowego razem z synem.

W dniu 26 wrzeénia 2005r. w (...) S.A. Oddzial we W. zarejestrowany zostal wniosek pochodzacy od A. J., W. J. (1)i
W. J. (z dnia 23 wrzeénia 2005r.) 0 udzielenie kredytu w kwocie 175.000z1, waluta kredytu: frank szwajcarski (CHF),
cel finansowania: zakup lokalu mieszkalnego, uruchomienie: w transzach, raty: réwne, splata od stycznia 2006r.,
okres kredytowania: 30 lat, przeznaczenie inwestycji: wlasne potrzeby mieszkaniowe, planowane koszty inwestycji:
180.500z1, planowany termin zakonczenia inwestycji: grudzien 2005r., kwota kredytu w walucie wymienialne;j:
70.880 CHF. Nie przedstawiono sposobu wyliczenia kredytu w CHF.

Kwota kredytu w CHF ustalona zostala poprzez przeliczenie koniecznej do pozyskania kwoty 175.000z1 na
zadeklarowany cel mieszkaniowy przez kurs kupna CHF/PLN na dzien rejestracji wniosku kredytowego tj.26 wrze$nia
2005T. - 2,4689 wg Tabeli kurséw (174.995, 632z1) co skutkowalo przypisaniem kwoty 70.880 CHF przyjetej
ostatecznie w umowie kredytowe;j.

We wniosku kredytowym zawarto oSwiadczenie kredytobiorcow ,poniose / poniesiemy ryzyko zmiany kursow
walutowych" oraz ,zaloze/ymy rachunek oszczedno$ciowo rozliczeniowy”. Powodowie w trakcie prezentowania im
oferty kredytu w CHF uzyskali ogblne informacje o mozliwo$ci zmiany wysoko$ci waluty CHF w okresie splaty kredytu.



Oferta kredytu w CHF zostala przedstawiona jako mniej kosztowna niz w PLN i bezpieczna. Nie przedstawiono
informacji w jaki sposob kurs CHF ksztaltowal sie w poprzednich latach oraz nie informowano o istnieniu mozliwoéci
istotnej zmiany wysokoSci kursu i jej wplywu na wysoko$¢ splacanych rat. Zagadnienia zwigzane z przeliczaniem
waluty dla potrzeb ustalenia kwoty kredytu w CHF, wyplaty transz kredytu oraz splaty rat kredytu nie zostaly
powodom wyraznie przedstawione, spread walutowy nie byl omawiany. W tresci wniosku kredytowego zlozonego
na formularzu sporzadzonym przez bank, przed podpisami stron brak informacji co do zasad przeliczenia kwoty
wnioskowanej w PLN na CHF na potrzeby ustalenia kwoty kredytu.

Powodom nie zostata zlozona oferta co do mozliwos$ci negocjowania kurséw CHF/PLN stuzacych do uruchomienia
kredytu poprzez zawarcie dodatkowej ,Umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym".

Dopiero w lipcu 2006r. (...) S.A. opracowata broszure informacyjna ,,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy
procentowej”, ktéra nie byla udostepniona powodom przed zawarciem umowy kredytu w dniu 29 wrzesnia 2005r.

Data 15 czerwca 2009r. strona pozwana oznaczyla informacje handlowa o nowym produkcie dla os6b splacajacych
kredyty mieszkaniowe we frankach szwajcarskich (CHF) — Konto oszczedno$ciowe prowadzone w CHF, dajace
mozliwo$¢ splat rat kredytu mieszkaniowego w udzielonej walucie (k.212)

Pismo okolne z dnia 9 lutego 2004r. w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy (...)”
oraz pismo okélne z dnia 7 lutego 2005r., adresowane do pracownikéw banku, nie zawierato obowigzku informowania
klientéw banku o ryzyku kursowym, ryzyku stopy procentowe;.

Bank (...) S.A. stosowal rézne kursy wymiany CHF/PLN wg Tabeli, ustalane raz lub dwa razy dziennie o r6znych
godzinach. W dniu 26 wrze$nia 2005r. ustalono kurs CHF/PLN o godz.8:00 na 2.4436, na godz. 9:00 na 2.4689. Do
ustalenia kwoty kredytu w CHF na potrzeby umowy z powodami Bank przyjal kurs z godz.9:00.

W dniu 29 wrzesnia 2005r. pomiedzy A. J., W. J. (1) W. J. a (...) S.A. zawarta zostala ,, umowa kredytu (...) nr (...)
(splacanego w ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej)”. W cze$ci I umowy zawarto definicje m.in.
saktualna Tabela kursow - Tabele kurséw (...) SA obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okreslonych w
umowie przeliczen kursowych”.

Zgodnie z czedcia IT umowy — Wyplata Kredytu, Bank na warunkach okreslonych w umowie zobowigzal sie postawié
do dyspozycji Kredytobiorcy kredyt w kwocie 70.880,00 CHF na: zakup lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
we W. ul (...) budynek (...) z przeznaczeniem na potrzeby wlasne, po spelnieniu nastepujacych warunkéw:1)
dokonaniu zabezpieczenia, o ktérym mowa w § 11 ust. 2 tj. ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. do czasu ustanowienia
zabezpieczenia hipotecznego na lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym we W. ul (...), budynek (...), oplaceniu rocznej
skladki ubezpieczeniowej od kwoty udzielonego kredytu w wysokosci 70.880,00 CHF - sktadka ubezpieczeniowa w
wysokosci 1.382,50 zl, 2) zlozeniu o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przekazanie do (...) S.A. informacji o danych
osobowych, 3) dokonaniu ubezpieczenia kredytowanego wkladu finansowego w wysokosci 16,95 % kosztow inwestycji,
tj. wkwocie 30 600,00 zl (rownowarto$c 12.390,00 CHF wyliczona przy zastosowaniu obowigzujacego w dniu zlozenia
wniosku kursu kupna dla dewiz — aktualna Tabeli kurs6w) na pierwszy okres ubezpieczenia obejmujacy 60 miesiecy
i optaceniu sktadki w wysokoSci 3,5% tj. 1.071 zl platnej na rzecz (...) S.A. 4) wystawieniu dwoch weksli wlasnych in
blanco wraz z deklaracjami wekslowymi, 5) przedlozeniu umowy przedwstepnej sprzedazy.

Calkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ do dnia: 31 grudnia 2005 roku.

Kredyt mial by¢ wyplacany w walucie polskiej - na finansowanie zobowigzan w kraju. Stosowany miat by¢ kurs
kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursé6w) obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego. Wyplata
kredytu miata zosta¢ dokonana w transzach, w formie przelewu na wskazany rachunek - zgodnie z pisemng dyspozycja
kredytobiorcy. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, wyplata kolejnej transzy miala nastapi¢ po uprzednim
udokumentowaniu przez Kredytobiorce prawidlowego wykorzystania poprzedniej transzy.



(...) SA pobieral odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej
wysoko$¢é miala by¢ ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Pierwszy okres obowigzywania stawki referencyjnej
rozpoczyna sie w dniu wyplaty kredytu albo pierwszej transzy. Trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki
referencyjnej koncza sie w dniu poprzedzajacym dzien, ktéry data odpowiada dniowi, w ktérym rozpoczal sie
poprzedni trzymiesieczny okres obowigzywania stawki referencyjnej, z uwzglednieniem zasad liczenia terminéw
oznaczonych w miesigcach, przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego. W dniu zawarcia umowy stawka
referencyjna wynosila 0,7600%, marza - 2,3000 p.p. a oprocentowanie kredytu wynosilo 3,0600 w stosunku rocznym.
Dla celow ustalenia stawki referencyjnej - (...) SA mial sie poslugiwa¢ stawka LIBOR publikowang odpowiednio o
godz. 11 GMT lub 1100 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy
i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglona wedlug matematycznych zasad do
czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR dla danego dnia do wyliczenia
stopy procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego, w ktérym bylo prowadzone notowanie
stawki LIBOR Zmiana wysokoSci stawki referencyjnej powoduje zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu o taka
sama liczbe punktéw procentowych.

Odsetki mialy by¢ obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu wedlug obowigzujacej w tym okresie
zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyplaty pierwszej transzy do dnia poprzedzajacego splate
kredytu wlacznie.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byly: - hipoteka zwykla w kwocie 70.880,00 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci
z tytulu kapitalu oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 18.430,00 CHF zabezpieczajaca wierzytelno$é z tytutu kosztéw
oraz odsetek kredytowych na lokalu mieszkalnym nr (...) we W. przy ul (...) budynek(...), -ubezpieczenie kredytu
w (...) S.A. do czasu ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomoéci lokalowej polozonej we W. przy
ulicy (...), budynek(...)mieszkanie (...), - dwa weksle wlasne in blanco wraz z deklaracjami wekslowymi, - umowa o
przelew wierzytelnoSci pienieznej z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego. Do czasu ustanowienia zabezpieczenia
kredytu, o ktérym mowa w ust. 1, kredytobiorca mial dokonaé zabezpieczenia w formie ubezpieczenia kredytu w (...)
S.A., oplaci¢ roczng skladke ubezpieczeniowa od kwoty udzielonego kredytu w wysokoéci 70.880,00CHF - skladka
ubezpieczenia w wysokosci 1.382,50 zl, ubezpieczenie brakujacego kredytowanego wkladu finansowego 30.600,00
PLN (réwnowarto$¢ 12.390,00 CHF wyliczona przy zastosowaniu obowiazujacego w dniu zlozenia wniosku kursu
kupna dla dewiz — aktualna Tabeli kurséw) na pierwszy okres ubezpieczenia - sktadka w wysokosci 3,5% tj. 1.071 zl
oraz wystawi weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Kredytobiorca korzystal z karencji w splacie kredytu w okresie do dnia 31 grudnia 2005 roku (ust.1). W okresie karencji
Kredytobiorca bedzie splacal miesiecznie nalezne (...) SA odsetki - od dnia wyplaty, do dnia poprzedzajacego dzien,
o ktorym mowa w ust. 1. Splata odsetek, o ktérych mowa w ust. 1 zadluzenia z tytutu kredytu i odsetek rozpoczyna
sie w: 1) miesigcu kalendarzowym, nastepujacym po miesiacu, w ktérym wystapilta wyplata pierwszej transzy - jezeli
wyplata ta nastapila na 15 lub wiecej dni kalendarzowych przed dniem, o ktérym mowa w § 13 ust. 3, 2) w drugim
miesigcu, nastepujacym po miesigcu, w ktorym wystgpila wyplata pierwszej transzy - jezeli wyplata ta nastapila na
mniej niz 15 dni kalendarzowych przed dniem, o ktérym mowa w § 13 ust. 3.

Po okresie karencji, Kredytobiorca bedzie splacal zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek do dnia 28 wrze$nia
2035 roku w ratach annuitetowych. Splata zadluzenia z tytulu kredytu rozpoczynala sie w dniu 15 stycznia 2006
roku. W przypadku splaty zadluzenia z tytulu kredytu w ratach annuitetowych pierwsza i ostatnia rata sa ratami
wyréwnujacymi.

Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek Kredytobiorcy nastepuje w drodze potracania przez (...) SA swoich
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy nr (...) w (...)
S.A. Oddzial(...) we W. (8§13.ust.1). Kredytobiorca wyrazal zgode na potracanie, o ktéorym mowa w ust. 1 (§13.ust. 2).



Kredytobiorca zobowiazany jest do posiadania §rodkdéw w pietnastym dniu kazdego miesiaca kalendarzowego, na
rachunku wskazanym w ust. 1 w wysokoSci umozliwiajacej uregulowanie naleznosci z tytulu kredytu przez (...) SA
(813.ust.3). Potracanie, o ktéorym mowa w ust. 1 bedzie dokonywane w terminie, o ktérym mowa w ust.3, w wysoko$ci
wynikajacej z zawiadomienia (§13.ust.4). (...) S.A. mial wysyla¢ Kredytobiorcy raz na trzy miesiagce zawiadomienie
o wysokoSci naleznych splat na co najmniej 10 dni przed terminem splaty (§13.ust.5). W przypadku nieotrzymania
nowego zawiadomienia Kredytobiorca powinien posiada¢ na rachunku wskazanym w ust. 1, Srodki w wysokosci
ustalonej w ostatnim otrzymanym zawiadomieniu. Potracanie Srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
w walucie polskiej mialo nastepowaé w wysokosci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony byt kredyt, wedlug obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci, kursu
sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw). Zmiana numeru rachunku, o ktérym mowa w ust. 1, nie wymagata
zmiany umowy. (...) SA mial poinformowaé Kredytobiorce listem zwyklym o zmianie numeru rachunku oraz o
terminie wprowadzenia tej zmiany.

Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska: 1) w formie
bezgotowkowej - kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rdGwnowartos¢ w walucie polskiej - wedlug
kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw Banku), obowigzujacego w (...) SA w dniu wplywu $rodkow, 2) w
formie gotowkowej - kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej - wedlug
kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurs6w Banku), obowigzujacego w (...) SA w dniu wplywu Srodkéw (§19).

W czeéci IX umowy ,Inne warunki umowne §31” : Kredytobiorca o$wiadcza, iz poniesie ryzyko zmiany
kurséw walutowych (ust.1), W calym okresie kredytowania (...) S.A. nie bedzie pobiera¢ oplat i prowizji za
nastepujace czynno$ci dokonane na wniosek Kredytobiorcy: 1) zmiany waluty kredytu, 2)podwyzszenie kwoty
kredytu,3)wczesniejszg czeSciowa splate kredytu 4) weze$niejsza calkowita splate kredytu (ust.2). Prowizje bankowe
ustalone zostaly w PLN.

W dniu 24 pazdziernika 2005r. powodowie udzielili dyspozycji splaty kredytu z rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowego (PLN) prowadzonego przez (...) Oddzial we W..

W dniach 25 pazdziernika 2005r. i 7 grudnia 2005r. powodowie dokonali dyspozycji wyplaty transzy Ii II kredytu na
rachunek dewelopera: - w dniu 25.10.2005t. wyplaty kwoty 52.126,35CHF na rachunek w PLN dewelopera, - w dniu
7.12.20205r. dokonano dyspozycji wyplaty kwoty 18.753,65CHF na rachunek dewelopera.

W dniu 25 paZzdziernika 2005r. Bank dokonal operacji na kwote 52.126,35 CHF — réwnowarto$é 130.540,02 PLN
tytulem wyplaty I transzy na rachunek dewelopera (kurs CHF/PLN 2,5043 z godz.13.20 , pominieto kurs 2,4844 z
£0dz.8:00).

W dniu 7 grudnia 20205r. Bank dokonal operacji na kwote 18.260,62CHF — réwnowarto$é 44.660PLN tytutem
wyplaty II transzy na rachunek dewelopera (kurs CHF/PLN 2,4457 z godz.8:00). W dniu 7 grudnia 2005r. Bank
dokonatl operacji co do kwoty 493,03CHF — dokonat przelewu kwoty 1205,80zt na rachunek A. J. — bez odrebnej
dyspozycji.

Wydruki elektroniczne zawiadomien o wysoko$ci rat kierowane przez Bank do powodow (lacznie) zawieraly wskazanie
wysokosci kolejnych trzech rat w CHF i stan zadluzenia w CHF oraz informacje ,,wplaty dokonane w z} przeliczane sg
zgodnie z aktualng Tabelg kurséw w (...) S.A.”

W dnu 15 stycznia 2009r. W. J. (1) dokonata dyspozycji czeSciowej splaty kredytu poprzez pobranie z rachunku kwoty
2500z1, W dniu 14 kwietnia 2009r. A. J. dokonal dyspozycji cze$ciowej splaty kredytu poprzez pobranie z rachunku
kwoty 2500z} na splate kredytu , wykorzystujac gotowe druki przygotowane przez bank.

W dniu 25 maja 2006r. A. J. nabyt prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego szczegélowo opisanego w akcie
notarialnym.



W okresie od lutego 2010 r. do stycznia 2020 r. powodowie dokonali wplaty w wykonaniu umowy kredytu kwoty
131.363,86 zl.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. i 7 listopada 2019 r. powodowie wezwali strone pozwana do zawarcia
pozasadowej ugody w przedmiocie uniewaznienia umowy i nastepnie do zaplaty kwoty 131.015,56z1 tytulem
uregulowania roszczen z tytulu nienaleznych §wiadczen otrzymanych przez Bank w latach 2009-2019. Bank pismem z
dnia 13 listopada 2019 r. 119 listopada 2019r. poinformowal, Ze umowa kredytu jest realizowana w spos6b prawidlowy
a pozwany nie widzi podstaw do uznania wskazanych roszczen.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze okoliczno$cig bezsporng w sprawie bylo zawarcie
w dniu 29 wrze$nia 2005r. pomiedzy stronami umowy kredytu (...) nr (...). Tre§¢ umowy kredytu oraz wniosku
kredytowego nie byla sporna pomiedzy stronami.

Zgodnie z przepisem art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wykladnia umowy nie moze ogranicza¢ sie do analizy dostlownego
brzmienia umowy, lecz winna obejmowa¢ wszystkie okolicznosci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola
umawiajacych sie kontrahentéw i powinna przebiega¢ wedlug regut wykladni kombinowanej. Gdyby sie okazalo, ze
nie da sie stwierdzié, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢
ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zalozenie, ze zastosowanie regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje
otoczy¢ ochrona adresata oSwiadczenia woli, ktory je przyjal, okreélajac jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych
zabiegbow interpretacyjnych. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien
braé¢ pod uwage nie pojedyncze postanowienia umowy, lecz rowniez uwzglednia¢ inne zwigzane z czesci umowy oraz
kontekst faktyczny, w ktorym tresé umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktorego ja zawierano. Zgodny zamiar stron
wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznoSci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych,
jakie maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I
CSK 193/10, I CSK 173/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, z dnia 2 grudnia 2010 r., IT PK 134/10).
Dokonujac zatem wykladni postanowien umowy kredytowej nalezy poza brzmieniem poszczegolnych postanowien
umowy, uwzgledni¢ powigzania logiczne miedzy poszczegdlnymi jednostkami redakcyjnymi umowy, cel jej zawarcia
(finansowanie Swiadczenia z tytulu ceny za nieruchomosé lokalowa oznaczonego w walucie polskiej), sposob ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia (przeliczenie wnioskowanej kwoty w PLN na CHF na etapie przygotowywania umowy -
wniosek z dnia 23.09.2005 r. zarejestrowany 26.09.2005 r.) oraz kontekst wytworzony przez sytuacje rynkowa (rynek
ustug bankowych), w tym przyczyny oferowania przez banki kredytéw, w ktorych $wiadczenia byly okreslane w
walucie obcej, powiazane z korzystniejszym oprocentowaniem (w konsekwencji nizszg rata splaty kredytu w dacie
zawarcia umowy) oraz z ulatwieniami co do zdolnosci kredytowej kierowanymi przez bank wobec potencjalnych
kredytobiorcow.

Okolicznos$cia bezsporna jest, iz sporny kredyt byt przeznaczony na cele mieszkaniowe, nie byl zwiazany z dziatalno$cia
gospodarcza, a powodowie byli konsumentami w rozumieniu art.22[1] k.c.

W dniu 29 wrzeénia 2005r. (data zawarcia umowy kredytu) Prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwoSci
udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawg o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r.,
dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a zapis, zgodnie z ktéorym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna okre$lac szczegotowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3,
zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac¢ przedterminowej splaty pelnej lub
cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku. Brak definicji ustawowej kredytu denominowanego (podobnie



indeksowanego) w dacie zawarcie spornej umowy kredytu nie przesadzal o jego niedopuszczalnosSci w obrocie
prawnym. Kredyty te cechuja sie okre$§lonymi zasadami ustalania §wiadczen stron z uwzglednieniem mechanizméw
przeliczania walut i co do zasady mieszcza sie one w granicach swobody uméw wyrazonych w art. 353[1] k.c. Majgc na
uwadze konstrukcje spornej umowy, z uwzglednieniem treéci wniosku kredytowego i zastosowanych przeliczenn PLN
na CHF dla ustalenia kwoty kredytu, to przedmiotowy kredyt jest kredytem, w ktérym na skutek denominacji ustalono
saldo kredytu w CHF. Po ustaleniu salda kredytu w walucie obcej - CHF w dacie zarejestrowania wniosku kredytowego
1j.26.09.2005r. (wniosek kredytowy na kwote 175.000z1), umowa przewidywala uruchomienie kredytu w walucie
polskiej po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej — CHF na zlote polskie, po kursie waluty z dnia
uruchomienia transz kredytu. Nadto kredytobiorcy mogli dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie
polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt denominowano, wedlug kursu wymiany waluty
z dnia platnoSci raty. Z uwagi na sposéb wyrazenia kwoty kredytu i ustalania wysoko$¢ rat kredytowych, powiazania
kursu waluty obcej z warto$cig $wiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy mozna rozrézniaé kredyty denominowane,
indeksowane i walutowe. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w
dniu uruchomienia kredytu, splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym natomiast kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Zaznacza sie, ze tylko w tym
ostatnim wypadku kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej (roszczenie
kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej). W dwoch pozostatych wypadkach zadanie
kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia Swiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy
wylgcznie waluty krajowej (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7.11.2019r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). Zatem
wyplata i splata kredytu mialy nastepowac¢ w zlotowkach, tyle ze przy zastosowaniu mechanizmu przeliczania z
wykorzystaniem waluty obcej, z uwagi na wpisanie do umowy mechanizmu denominacji, przez co, w ocenie Sadu,
udzielony powodom kredyt byl kredytem zlotowym denominowanym do CHF. Kredytobiorcy potrzebowali srodkéw
na finansowanie zobowigzan w kraju. Waluta za§ wystgpila w umowie tylko jako mechanizm obnizenia kosztéw
udzielanego kredytu, wigzacy sie z nizszym oprocentowaniem naliczanym od $§rodkéw w walucie obcej, do ktorej
kredyt zostal denominowany.

W spornej umowie wysoko$¢é kredytu okreslono poprzez przeliczenie wnioskowanej kwoty kredytu w PLN (175.000z1)
zdeterminowanej celem umowy (tj. zaplata ceny kupna odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego na kwote 175.000
PLN) na CHF wg kursu stosowanego jednostronnie przez Bank na date rejestracji wniosku kredytowego tj.
26.09.2005r., a nastepnie dostosowanie transz kredytu do wysokoSci i terminéw zaplaty ceny kupna lokalu w PLN
(ponowne przeliczenie). Podkresli¢ nalezy, iz wyplata na rzecz zbywcy nieruchomosci lokalowej (dewelopera), jak
rowniez dla powoda A. J. (bez odrebnej dyspozycji) dokonana zostala w PLN. Zatem powodowie nie otrzymali (i
zgodnie z umowa nie mieli otrzymaé) §wiadczenia w walucie obcej. Swiadczenie kredytodawcy mialo zatem zgodnie
z umow3q nastgpi¢ w PLN a odwolanie sie do warto$ci tego §wiadczenia w CHF shuzylo wyliczeniu wysoko$ci rat
kredytowych naleznych od kredytobiorcow (i ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy
LIBOR). Brak zatem podstaw dla przyjecia, iz przedmiotowa umowa kredytu byla umowa kredytu walutowego. Z
umowy kredytu wynika takze, ze zwrot kredytu nastepowal w PLN (poprzez zobowigzanie powodéw do zapewnienia
na zalozonym specjalnie rachunku bankowym $§rodkéw pienieznych o wartoSci odpowiedniej dla raty kredytowej
przeliczonej z CHF wedlug kursu stosowanego przez pozwany bank). Powyzsza konstrukcja umowna wynikajaca
bezsprzecznie z treSci postanowien umowy i znajdujaca potwierdzenie w sposobie jej wykonywania, odpowiada
jednoznacznie zgodnemu zamiarowi stron. Powodowie nie dazyli do pozyskania od strony pozwanej $§wiadczenia w
walucie obcej, ich celem znanym bankowi i wyraznie akceptowanym, bylo uzyskanie kredytu finansujgcego zakup
nieruchomosci lokalowej, ktorej cena okreslona byta w PLN. Zgoda powodéw jako kredytobiorcow - konsumentoéw
na kredyt denominowany (odwolujacy sie do CHF) wynikala z oferowanych przez bank korzystniejszych warunkéow
zarébwno co do wymogéw zdolno$ci kredytowej, jak réwniez wysokoSci oprocentowania i w konsekwencji kosztu
kredytu i wysoko$ci raty kredytowej. Od poczatku $§wiadczenie Banku mialo nastapié tylko w PLN (§5 ust.3 umowy
— kredyt mial zosta¢ wyplacony w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju, stosujac kurs kupna
dla dewiz (aktualna Tabela kurso6w) obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego - §5ust.4
umowy). Zwrécic¢ przy tym nalezy uwage, iz prowizje i oplaty bankowe przewidziane w Taryfie byly w PLN. Nadto



zgodnie z §10 umowy nalezna bankowi prowizja stanowiaca 1,2% kwoty kredytu tj.850,56CHF takze miala zostac
zaplacona jednorazowo przez kredytobiorce w dniu zawarcia umowy w walucie polskiej wg kursu sprzedazy dla
dewiz obowigzujacego w dniu zawarcia umowy. Natomiast splata zadtuzenia nastepowala poprzez potracenie §rodkow
z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej réwnowarto§é kwoty
kredytu lub raty w walucie wymienialnej (zatem CHF) wedlug obowiazujacego w (...) w dniu wymagalno$ci kursu
sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kursow) - §13 ust.1i 7 umowy. Pomimo ustalenia rat annuitetowych (§12 ust.4
umowy), bank nie ustalil harmonogramu splat, przewidujac tylko dokonywanie zawiadomien o wysokosci rat kredytu
na kolejne 3 miesiagce. Kredytobiorcy w dacie zawarcia umowy nie mieli mozliwo$ci okreslenia zakresu swojego
podstawowego obowigzku umownego — tj. raty kredytu. Nadto zwrdcic¢ nalezy uwage, iz zgodnie z §18 umowy w
przypadku niesplacenia caloéci lub czeéci raty w terminie, nalezno$é z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem
przeterminowanym i zostaje przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz i podlega oprocentowaniu
stopa procentowg dla kredytow przeterminowanych ustalang w uchwale zarzadu (...) S.A. (nie zaoferowano danych
co do wysokosci takiego oprocentowania obowigzujacego w dacie zawarcia umowy). Umowa nie odwolywala sie
do jakiegokolwiek regulaminu, jak rowniez zaden regulamin nie zostal powodom doreczony, ktéry doprecyzowalby
sformulowania i mechanizmy zastosowane w umowie.

Zawarta zatem przez strony umowa kredytu speliala cechy konstrukeyjne tzw. kredytu denominowanego. Podkre§lié¢
przy tym nalezy, iz w umowie kredytu ani we wniosku kredytowym, jak réwniez w dyspozycjach wyplaty transz
kredytu nigdzie nie zostal powolany zastosowany kurs kupna lub sprzedazy dla dewiz dla ustalenia kwoty kredytu
w CHF, kwoty zaptaty prowizji w PLN, kwoty wyplaty transz kredytu dla sprzedawcy nieruchomosci lokalowej, czy
na rachunek w PLN kredytobiorcy nadwyzki bez odrebnej dyspozycji. Nie zmienia dokonanej oceny zastrzezenie w
§31umowy nie pobierania przez Bank oplat i prowizji od dokonanych na wniosek kredytobiorcy zmian waluty kredytu,
skoro sama umowa takiego uprawnienia dla kredytobiorcow zmiany waluty kredytu nie przewidywala, odmiennie niz
w przypadku w tre$ci umowy odrebnie zastrzezonej mozliwoSci wezesniejszej czeSciowej lub calkowitej splaty kredytu
(§21umowy). Umowa w §13 wprost przewidywala splate rat kredytu wyrazonych w zawiadomieniach pisemnych w
CHF w PLN, bez zastrzezenia mozliwoSci zmiany sposobu splaty za poérednictwem rachunku walutowego (przez
zapewnienie na takim rachunku walutowym kwoty odpowiadajacej wartoéci raty kredytowej ustalonej w CHF).
Zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstawy do ustalenia, aby strony umoéwily sie na splate rat kredytu
poprzez rachunek walutowy, ani na jednostronng zmiane waluty kredytu z CHF na PLN na zadanie kredytobiorcow,
w szczegblnoSci ani z treSci umowy kredytu ani z zeznan powodki W. J. (1) nie wynika, aby powodowie zostali
poinformowani o mozliwoéci splaty kredytu poprzez rachunek walutowy, jak réwniez co do mozliwosci zmiany
waluty kredytu na zadanie kredytobiorcow. Umowa sporna nie odwolywala sie do jakiegokolwiek regulaminu,
ktory precyzowalby uprawnienia stron w tym zakresie, w szczegdlnosSci co do przewalutowania kredytu, chociazby
poprzez wyjasnienie wedlug jakiego kursu takie przewalutowanie mialoby nastapi¢. Zatem w umowie kredytu
wyraznie zastrzezono mechanizm ustalania wartoSci §wiadczenia kredytobiorcy w PLN w relacji do kursu CHF, czyli
Swiadczenie kredytobiorcow mialo by¢ dokonywane w PLN a jego wysoko$é kazdorazowo miala zosta¢ ustalana
przez odwolanie sie do warto$ci raty ustalonej w CHF i kursu tej waluty stosowanego jednostronnie przez bank,
bez wskazania jakichkolwiek kryteriéw determinujgcych sposob ksztaltowania kursu walut, braku poinformowania o
stosowaniu spreadu walutowego, jak rowniez braku wskazania okolicznoéci determinujacych wyboér jednego z wielu
kurséw walut ustalanych w danym dniu.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z
niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Kolejno ustawa reguluje, ze umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okre§laé w szczegoélnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania
i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysokoéc



prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Uwzgledniajac zatem
ustawowe essentialia negotii umowy kredytowej uznaé nalezy, iz umowa z dnia 29 wrze$nia 2005 r. nie okresla w
sposob jednoznaczny zaréwno zasad wedlug ktorych nastepowac¢ miala splata kredytu jak i nie precyzuje wprost
kwoty jaka miala zosta¢ przekazana kredytobiorcy w zwiazku z jej zawarciem (z uwagi na brak przejrzystoSci
pozwalajacy na dowolno$¢ ksztaltowania zobowigzania kredytobiorcow — ustalenie kwoty kredytu denominowanego
nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienie umowne). Tym samym umowa ta nie zawiera wszystkich enumeratywnie
wymienionych powyzej elementéw kredytu, a zatem jest sprzeczna z ustawa, gdyz nie zawiera w swojej tresci
elementow objetych nakazem wynikajacym z normy prawnej. Sama umowa kredytu w czesci VI ,Splata kredytu”
nie okre$lala wprost waluty, w ktorej powodowie winni dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych. W§13
odwolano sie do dokonywania potracenia zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcy o oznaczonym numerze w PLN, potracenie mialo nastepowaé w PLN w wysoko$ci
stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w jakiej udzielono kredytu, wedlug
obowiazujacego w banku w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (ust.7 §13umowy), przewidujac wysylanie
przez bank kredytobiorcy raz na trzy miesigce zawiadomienia o wysokoSci naleznych splat na co najmniej 10 dni przed
terminem splaty (ust.5 §13 umowy). Brak harmonogramu sptat rat kredytu potwierdza niepewno$c¢ tego stosunku
prawnego, jak rowniez nieweryfikowalnos¢ obowiazkéw stron w odniesieniu do gléwnych Swiadczenh umowy. Przy
przyjetej w umowie konstrukeji kredytu denominowanego, kredytobiorcy nie splacali nominalnej warto$ci kredytu.
Z uwagi na réznice kursowe (w momencie przeliczenia wartoSci kredytu na CHF w dacie zarejestrowania wniosku
kredytowego dla okreélenia kwoty CHF w umowie kredytu, przeliczenia na date dyspozycji wyplaty transz kredytu
z CHF na PLN stosownie do wysokosci ustalonych transz zaplaty ceny w umowie przedwstepnej z dnia 22 wrze$nia
2005r. oraz z daty przeliczenia raty wyrazonej w CHF na PLN w dacie splaty), przyjete klauzule przeliczeniowe
sa klauzulami abuzywnymi w rozumieniu przepisu art.385[1] § 1 k.c. oraz w zwiazku z tym nie wigza powoddéow
jako konsumentéw. Pomimo indywidualnego uzgodnienia waluty wierzytelno$ci —CHF, kwota kredytu we wczesniej
przygotowanym wzorze umowy nie zostala uzgodniona indywidualnie i podlega kontroli pod wzgledem abuzywnoSci.
Klauzule przeliczeniowe jako definiujgce umowe kredytu denominowanego, okre$laja gléwne Swiadczenia stron,
a brak przejrzysto$ci pozwalajacy na dowolnoé¢ ksztaltowania kwoty kredytu w CHF czyli zakresu zobowigzania
kredytobiorcow (brak przedstawienia kredytobiorcom zasad ustalenia przeliczenia wnioskowanej kwoty w PLN
175.000z} na CHF dla ustalenia kwoty kredytu denominowanego), nakazuje uznaé¢ kwote kredytu denominowanego
za niedozwolone postanowienie umowne.

Co do zasady dopuszczalne jest zastrzezenie w umowie kredytowej spreadu walutowego. Natomiast odrebnej ocenie
podlegaé¢ winna zgodno$¢ przyjetej w umowie metody ustalania miarodajnego kursu waluty obcej (zgodnie z umowa
mial on wynika¢ z "kurséw obowiazujacych" w Banku odpowiednio w dniu wykorzystania kredytu albo splaty jego raty)
z ogblnymi wymaganiami prawa cywilnego formujacego wzorce ochrony konsumenta jako strony umowy (w aspekcie
sposobu oznaczalnoéci §wiadczenia, jakie ma obciaza¢ konsumenta wobec przedsiebiorcy). Wykazanie faktu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywalo, zgodnie z art. 385[1] § 4 k.c. na pozwanym jako stronie,
ktora na ten fakt sie powoluje, tymczasem pozwany bank nie powolal dowodéw na okoliczno$¢ indywidualnego
uzgodnienia przedmiotowych klauzul. Tzw. klauzule spreadowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odwohujacym sie
do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, oceniane sa jako abuzywne klauzule waloryzacyjne
odwotujace sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegbélowych zasad
jego ustalania. Zatem odsylanie w umowie do tabel ustalanych jednostronnie przez bank nalezy traktowaé jako
ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego
interesy, w konsekwencji takie klauzule musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385[1] k.c.
(por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019
r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia
2019, V CSK 382/18).

Zastosowana przez strone pozwang tzw. klauzula spreadowa (pozwalajaca bankowi na przeliczanie $wiadczenia
przy uwzglednieniu kursu ustalonego przez bank jednostronnie w dacie wymagalnosci §wiadczenia), jest klauzulg
abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem



nieokreslajacym gléwnego Swiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w Swietle art. 385[1] k.c. jako okreélajace
gléwne Swiadczenie. Klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlega¢ badaniu pod
katem abuzywnosci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposob (art. 385[1] k.c. zdanie ostatnie). Powodowie
jako konsumenci na podstawie treSci zastosowanej klauzuli spreadowej nie mogli oszacowaé¢ kwoty, ktéra beda
musieli §wiadezy¢ w przyszloSci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19), albowiem
w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank a przez to nie bylo mozliwym szacowanie
wysokosci kursu w przyszloSci jak rowniez weryfikacji zgodnoéci z umowa sposobu ustalenia kursu, a w konsekwencji
ustalenia wartos$ci $§wiadczenia obciagzajacego kredytobiorce. Odwolanie sie w umowie, ze przeliczenie bedzie
odbywat sie wedlug aktualnej tabeli kursow (...).A. powodowalo zastrzezenie dla banku prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego. Zatem postanowienia umowy dotyczgce
klauzuli spreadowej nie zostaly ustalone w sposéb jednoznaczny. Dodatkowo w Swietle zgromadzonego materiatlu
dowodowego nie wynika, aby bank przed zawarciem umowy (wykonujac obowigzki informacyjne) przedstawil
rzetelnie mozliwo$¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia $§wiadczenia. To pozwanego
obcigzal obowigzek wykazania, jakiej treSci informacja zostala przekazana faktycznie powodom jesli chodzi o ryzyko
zwigzane z mozliwoécia istotnej zmiany sytuacji rynkowej rzutujacej na warto$é raty kredytowej. W sprawie nie
przedstawiono zadnego dowodu, ktéry obrazowalby sposéb przekazania informacji i mozliwo$é jej wlasciwego
zrozumienia przez powodow. Nie spelnia kryterium rzetelno$ci poprzestanie na odebraniu o§wiadczenia o tym, ze
kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka kursowego.

Zgodnie z art. 385[1] k.c. niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg takie klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnoSci
postanowien umowy wylaczona jest jedynie zas w przypadku spetnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne
okreéla globwne $§wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg zatem
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w szczegblno$ci odnosi sie to
do postanowiefl umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi. Przez "rzeczywisty wplyw"
nalezy rozumiec¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych (art. 385[1]83 k.c.). Powoédka W.
J. (1) wskazala na negocjacje co do wysokosci marzy banku, przy réwnoczesnym braku mozliwoéci indywidualnego
uzgodnienia pozostalych warunkéow umowy. Oczywiscie ustalenie kwoty kredytu w CHF bylo wynikiem wniosku o
wyplate kwoty 175.000¢zl, a ilos§¢ transz wyplaty i ich wysoko§¢ w PLN na rzecz zbywcy prawa do lokalu wynikaly z
umowy przedwstepnej zawartej przez A. J. ze zbywca, ustalono raty rowne. Strona pozwana skutecznego dowodu w
pozostalym zakresie nie przeprowadzila. Zatem warunki umowy w zakresie kursé6w przeliczenia dla okreslenia kwoty
kredytu w CHF, kwoty transz kredytu, kursé6w splat w CHF nie byly objete indywidualna negocjacja warunkéw umowy.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz zlozone zanimizowane dyspozycje wyplaty kredytu mieszkaniowego w CHF i zalozenia
rachunku technicznego do splat kredytow w CHF dotycza 2008r. (k.194-196). Takze zlozona umowa ramowa w
zakresie wspoélpracy na rynku finansowym i zanonimizowane potwierdzenia zawarcia negocjowanej, natychmiastowe;j
transakcji wymiany walut bezgotéwkowej dotycza roku 2008r., a zatem po uplywie trzech lat od zawarcia spornej
umowy kredytowej. Daty zaoferowanych dyspozycji wskazuja na powolywanie sie przez strone pozwana na produkt
udostepniany klientom w 2008r., a zatem brak podstaw do przyjecia aby takie produkty zostaly zaoferowane
powodom w 2005r. — sporna umowa kredytowa takich produktéw nie przewidywala. Podobnie strona pozwana
przedstawila druk informacji handlowej z dnia 15.06.2009r. o0 nowym produkcie dla oséb splacajacych kredyty
mieszkaniowe we frankach szwajcarskich (CHF) — Konto oszczednoSciowe prowadzone w CHF, dajgce mozliwoéé
splat rat kredytu mieszkaniowego w udzielonej walucie (k.212) i pochodzace z 2009r. wnioski zanonimizowane
o zmiane rachunku splaty kredytu z PLN na CHF (k.210-211), a zatem dotyczace zastosowanego produktu i
inicjatywy kredytobiorcéw z okresu wykonywania spornej umowy (tj.2009r.) a nie z okresu jej zawarcia (tj.2005r.).
W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego powodowie nie mieli §wiadomoS$ci ryzyka walutowego. Zawarty
w §31 umowy zapis ,kredytobiorca o$wiadcza, iz poniesie ryzyko zmiany kursow walutowych”, podobnie zapis
we wniosku kredytowym ‘poniose/poniesiemy ryzyko zmiany kurséw walutowych” (ust.gpkt 5 wniosku, k.328v)



nie czyni zado§é wymogowi udzielenia informacji o ryzyku walutowym. Z zeznan A. K. i powodki W. J. (1)
nie wynika, aby kredytobiorcom udzielona zostala informacja o ryzyku walutowym, zblizona do objetej tresciag
broszury informacyjnej opracowanej dopiero w lipcu 2006r., a zatem juz po zawarciu umowy kredytu przez strony.
Wprost przeciwnie przedstawione pismo okoélne z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie wprowadzenia procedury
produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy (...)” oraz pismo okoélne z dnia 7 lutego 2005r. nie zawieralo wyszczego6lnionego
obowigzku informowania klientéw banku o ryzyku kursowym, ryzyku stopy procentowej. W istocie przedstawiana
informacja odnosila sie do oczywistej mozliwo$ci zmiany kursu waluty w nieznacznym rozmiarze, prezentujacej
kredyt denominowany w CHF jako bezpieczny, z pominieciem mozliwo$ci istotnej zmiany wysokoSci kursu waluty
wymienialnej i jej wplywu na wysoko$¢ zobowigzania powodow.

Bezspornym jest, iz umowa stanowiaca podstawe ustalenia tresci lgczacego strony stosunku prawnego, nie okreslala w
ogole zasad ustalania kurséw dewiz dajacych mozliwo$é weryfikacji tego mechanizmu powodom. Formularz umowy
byl to gotowy wzorzec umowny, podobnie jak dyspozycje wyplaty transz kredytu, czy wniosek kredytowy. Takze
nie zostala powodom udzielona informacja o stosowaniu spreadu walutowego przez bank. Nadto powodowie nie
mieli §wiadomo$ci ryzyka kursowego, nie zostaly im bowiem w ogdle wyttumaczone mechanizmy ustalania kursow
walut w ramach wewnetrznej polityki banku, co bez watpienia wskazuje na brak pelnego rozeznania powodow w
kwestii ryzyka zmiany kursow walut w czasie, kiedy kredyt denominowany do CHF byl powodom udzielany. Rola
banku jest natomiast zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak aby ich charakter byt mozliwy do
zweryfikowania. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7
maja 2013 1. (sygn. VI ACa 441/13), ze o abuzywnos$ci kwestionowanego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie
banku do okreslania wysokos$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie
przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do $redniego kursu
NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Pozwany bank nie zawart ani w umowie, ani w dokumentach
zwigzanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego. Brak
za$ dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym uniemozliwial podjecie przez powod6w racjonalnej decyzji
zwigzanej z zawarciem umowy. Dostepno$é kredytu i prezentowana jego atrakcyjno$¢ w zakresie wysokoS$ci raty
kredytu i zdolnoéci kredytowej determinowaly podjecie decyzji o zawarciu umowy kredytu denominowanego.

Zgodnie z treScia art. 385[1] k.c., za razgco sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy w $wietle orzecznictwa
juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten
niewatpliwie bowiem narusza réwno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw
umownych konsumenta). Taka konstrukecja narusza tez dobre obyczaje. Z punktu widzenia ochrony praw konsumenta
szczegoblnie istotna jest bowiem uczciwo$¢ kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku
umownego, opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej stron kontraktu i nienarzucania postanowien przenoszacych
na konsumenta zbedne ryzyko kontraktowe. Powyzsze postanowienia umowy w sposob oczywisty naruszaja ten
wzorzec, albowiem decyzja o wyznaczeniu kursu podejmowana byla arbitralnie (wedlug kryteriéw przyjmowanych
przez wewnetrzne struktury organizacyjnej banku). Zaistniala nier6wnowaga stron umowy w zakresie praw i
obowiazkéw powoduje w istocie szkode dla samego konsumenta, ktéry nie majac realnej i rzeczywistej mozliwosci
negocjacji jej warunkow jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13).

W aktualnym orzecznictwie TSUE sformulowano rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L
7 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG). Ze wzgledu na pozycje ustrojowa
Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30 z pb6zn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski
jest zobowiazany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych
rozstrzygnieciach. Zgodnie z wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17,
przepis art.6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob,
zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrécenie sytuacji prawnej
i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Jesli



zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis
art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci
umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewazno$ci nie przewiduje. Z kolei w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG, przyjeto, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie
krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiazaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze
obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okre$la kryteriéw
dotyczacych mozliwos$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie
sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslit
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej uniewaznieniu. Odwolujac sie do wezeéniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna (por. argumentacja w
wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52). W orzeczeniu C 260/18,
Trybunal wprawdzie dopuscil, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez
zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony
umowy wyraza na to zgode (por. wyroki Trybunalu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13,
EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/171 C 179/17,
EU:C:2019:250, pkt 59). Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktére sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelhiane w szczegolnos$ci przez skutki wynikajgce z zasad stlusznos$ci lub ustalonych
zwyczajow. Nalezy zaakceptowaé stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien
niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul og6lnych.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil wykladnie poglebiona,
uwzgledniajgcg wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE, zwracajac uwage na konieczno$¢ weryfikacji
dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, Ze postanowienia przewidujgce przeliczenie
oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okre$laja gléwnych $wiadczen stron
w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny)
tych $wiadczen, tj. sposob okreslania rynkowej wartoSci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w
relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartoéci pieniadza w dlugim okresie splaty pozyczki. Za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka
walutowego"), ktore wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Sad Najwyzszy zwrodcil uwage, ze zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne $wiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce
cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.
Zasady te odnosi¢ nalezy do (w swej istocie identycznej, jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji
uzywanej w umowach kredytu denominowanego. Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci
klauzuli ryzyka walutowego Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy
"nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych
spread walutowy. Uzna¢ zatem nalezy, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego / denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Zatem po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia
za jej calkowita niewaznoScig (bezskuteczno$cig). W orzecznictwie ETS wykluczono mozliwo$é uzupelienia luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupelniana
przez skutki wynikajace z zasad slusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze
dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Kredytobiorca
moze wiec domagac sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowien umownych albo zadac jej
uniewaznienia w caloéci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie
- najkorzystniejsze. Zatem w Swietle art. 58 § 1 k.c. i art.385[1] k.c. oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli
uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy, przy przyjeciu, ze klauzula abuzywna o treéci objetej
sporem w niniejszej sprawie jest postanowieniem okre§lajgcym gtéwne §wiadczenie stron umowy (por. orzeczenia
SN z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr
2642144), z 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299)). Eliminacja klauzuli okreslajacej glowne §wiadczenie
stron wplywa bowiem istotnie na tre§¢ stosunku prawnego co powoduje konieczno$¢é oceny nastepstw prawnych
utrzymania w mocy umowy w pozostatej czedci (w szczegblnosci moznosci zachowania tzw. rownowagi kontraktowej
stron). Biorac pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywno$ci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy,
element woli i interes6w konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego
sie w swojej praktyce klauzula abuzywna), jako decydujace w sprawie wzia¢ nalezalo zatem pod uwage stanowisko
powodow. Abuzywno$¢ klauzuli umownej oceniana jest wedlug wzorcow zobiektywizowanych odwolujacych sie do
tresci stosunku obligacyjnego w momencie jego zawarcia. Sam spos6b korzystania z tej klauzuli (polegajacy na
"nienaduzywaniu" kompetencji do jednostronnego ustania kursu waluty) w toku wykonywania umowy pozostaje wiec
bez znaczenia dla oceny walidacji klauzuli a w konsekwencji rowniez - dla oceny wazno$ci umowy.

W zakresie kredytow uprawnione jest uznanie, iz postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inna walute okreSlaja gléwne $wiadczenia stron. Zatem klauzule
denominacyjng uzna¢ nalezy za okreslajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia
dotyczace denominacji wprost okreslaja Swiadczenia kredytobiorcy. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
denominacji nie doszloby ani do ustalenia wysokoSci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej),
ani do ustalenia wysokosci odsetek, ktére zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa,
zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej, ani do okreslenia wysoko$ci raty. W konsekwencji
uznania powyzszych postanowienn umownych za niedozwolone, ze wskutek bezskuteczno$ci tych postanowienh umowe
laczaca strony nalezalo uznac za niewazna w caloéci, gdyz utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych
za bezskuteczne nie bylo w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Postanowienia analizowanej umowy
odnoszace sie do mechanizmu denominacji dotyczyly gléwnego przedmiotu umowy i mialy bezposredni wplyw na
uksztaltowanie glownego §wiadczenia stron. Ich bezskuteczno$é prowadzilaby nie tylko do zniesienia mechanizmu
denominacji oraz roznic kurséw walutowych, ale réwniez do wyeliminowania ryzyka kursowego, stanowigcego
o istocie lgczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji, kwota zobowigzania banku jak i kredytobiorcy
wyrazona bylaby w walucie PLN przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR.
Usuniecie zatem postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron musi oznaczaé brak konsensu co do zawarcia
umowy w ogble, powodujac niewazno$¢ umowy kredytu. Brak podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowien
umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynika¢ z przepisow o charakterze dyspozytywnym.
Na dzieni zawarcia spornej umowy, tj. na dzien 29 wrze$nia 2005 r. brak bylo w przepisach prawa polskiego
przepiso6w mogacych wypeic luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci postanowien odnoszacych sie do
kurséw waluty. W tym zakresie za niedopuszczalne uznaé nalezato zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego
postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu - w tym zastosowania $redniego kursu
stosowanego przez NBP. Art. 358 k.c. w ksztalcie regulujgcym mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej
w przypadku, w ktéorym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej" i okreslajacym



warto$¢ waluty obcej wedlug kursu Sredniego NBP, wszed} w zZycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 228,
poz. 1506).

Wobec uznania spornych postanowienl za abuzywne (ich znaczenia dla okreslenia $wiadczen stron wynikajacych z
umowy) oraz o$wiadczenia konsumentéw, na podstawie art. 58 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 385[1] (interpretowanych w
zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG) uznaé nalezy, ze umowa kredytu z dnia 29 wrzeénia 2005r.
jest niewazna w caloéci.

Przepis art. 189 k.p.c. zapewnia szczegblna (niewynikajacg z przepiséw prawa materialnego) forme ochrony prawnej
praw podmiotowych. Interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Istnienie mozliwoSci wytoczenia
powddztwa o $wiadczenie nie w kazdej sytuacji wylacza interes prawny w zadaniu ustalenia. Podkreslié nalezy, iz brak
interesu prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelna (adekwatna do sytuacji
prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych interesow. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda
mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok
nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy
zadanie ustalenia), przyja¢ nalezy, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Interes prawny nalezy
"pojmowac szeroko, majac na uwadze takze dalsze skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda
ochrony prawnej" (por. wyrok SN z 11 lipca 2019 r., V CSK 23/18, LEX nr 2712226). Brak interesu prawnego wystapi
woweczas jedynie gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone
prawna jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o$wiadczenie nie bedg mogly (ze swej natury) byé
objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywat
wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia), przyjaé
nalezy, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

W przypadku niewazno$ci umowy kredytu, uwzglednienie cze$ciowego obowigzku §wiadczenia przez kredytodawce
na rzecz kredytobiorcéw, nie reguluje pozostalych aspektow sfery prawej powoddéw, ktére wplywaja na okreslenie
tresci praw i obowigzkéw powodéw jako dtuznikéw kredytowych. Zadna ze stron nie wypowiedziala umowy, strona
pozwana domaga sie utrzymania umowy i obowigzkéw powodéw w zakresie splat rat kredytu, za§ sama umowa
w §28 okresla uprawnienia banku w przypadku zaistnienia zadluzenia przeterminowanego. Powodowie wedlug
treSci umowy kredytu nie wykonali zobowigzania zwrotu $wiadczenia a pozwany traktuje ich jak swoich dluznikow
(kredytobiorcow). Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy kredytu samoistnie zatem przesadzi o tresci obowigzkow
powoddéw wzgledem pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola skutek prewencyjny jesli chodzi o
mozliwo$¢ sporu, w ktorym powodowie mieliby by¢ pozywani o zaplate wymagalnych niespelnionych rat kredytu).
Zatem tylko ustalenie niewazno$ci umowy kredytu w sposoéb definitywny rozstrzygnie niepewna sytuacje prawna
powodow i zapobiegnie takze na przyszlo$§¢ mozliwym sporom stron wynikajacych z zawarcia w dniu 29 wrze$nia
2005r. spornej umowy kredytu, a tym samym w sposéb pelny zaspokoi ich interes prawny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2004 r. I CK 387/02, Lex nr 391789, wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r.,I CR 649/90,
Lex nr 158145, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r. III CSK 226/14).

W sytuacji, w ktorej umowa dotknieta jest bezwzgledna niewazno$cia, spelnione na jej podstawie $wiadczenia
majg charakter $éwiadczen nienaleznych w rozumieniu przepisu art. 410 § 2 in fine k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
i 405 k.c., podlegaja zatem zwrotowi. Uwzglednieniu zatem podlegalo zadanie powodow w zakresie zasadzenia
kwoty 131.363,86zl, jako czeSci spelnionego przez siebie $wiadczenia, ktorej wysoko$¢ okre$lona zostala na
podstawie za$wiadczenia wydanego przez strone pozwang i dowodéw splat. Wyliczenie tej nalezno$ci nie zostalo
zakwestionowane przez strone pozwana pod wzgledem rachunkowym. Powodowie sg uprawnieni do dochodzenia
czesci przystlugujgcego im roszczenia, w zakresie splat zrealizowanych w okresie od stycznia 2010r. do stycznia 2020
r. Pozwany bank nie podniost zadnego skutecznego zarzutu niweczacego ani tamujgcego, w tym w szczego6lnosci
nie przedstawil do potragcenia wlasnej wierzytelnoéci o zwrot §wiadczenia nienaleznego, ani nie zglosil zarzutu
zatrzymania. Roszczenie powodéw jest wymagalne w terminie okre§lonym w art.455 k.c., wiec niezwlocznie po



wezwaniu do zaplaty. Powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty pismami z dnia 29 pazdziernika 2019 r. i 7
listopada 2019 r. Zatem zasadnym pozostaje zadanie zasadzenia ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 13 marca
2020 1., zgodnie z zgdaniem pozwu, na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na podstawie przepisu art.98k.p.c., majgc na uwadze zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Roszczenia pozwu zostaly uwzglednione w calo$ci, co uzasadnialo nalozenie na
przegrywajacego pozwanego obowiazku zwrotu wszystkich kosztow procesu poniesionych przez powodoéw (oplata od
pozwu 1000 zl, koszty zastepstwa procesowego 10.800zl - § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, optata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z1).

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajac:

- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie istotnych ustalen w sposéb sprzeczny z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego:

1. w postaci Umowy kredytu oraz zawiadomien o wysokoSci rat poprzez niezasadne ustalenie, ze Bank mial prawo do
jednostronnego okreslania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem poprzez zastosowanie kursu ustalanego w
Tabeli kurséw Banku, na ktéra konsument nie mial jakiegokolwiek wplywu, w sytuacji, gdy kurs CHF/PLN nie ma
zadnego wplywu na wysoko$¢ raty kapitalowo - odsetkowej;

2. w postaci Umowy kredytu oraz zawiadomien o wysoko$ci rat poprzez niezasadne przyjecie, ze na gruncie niniejszej
umowy Bank mial mozliwo$§¢é dowolnego ksztaltowania zobowigzania Powoda, w sytuacji, gdy Powod z tatwo$cig mogt
sie uwolni¢ od rozliczania naleznoéci z tytutu rat kredytu z wykorzystaniem Tabeli kurséw Banku poprzez wskazanie
jako rachunku wtasciwego do splaty rachunku technicznego w CHF lub rachunku walutowego w CHF przy zawarciu
Umowy kredytu lub w dowolnym momencie w toku jej wykonywania ;

3. w postaci Umowy kredytu poprzez przyjecie, ze zastrzezenie na rzecz Banku prawa ustalania kursu CHF/PLN
w Tabeli kursowej, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta, podczas gdy
W rzeczywisto$ci istnienie pierwszej z przeslanek nie determinuje wystepowania drugiej, gdyz obie winny by¢
przedmiotem dowodzenia, za$ ciezar dowodu, ze wystepujg razem, ciazy na Powodzie, ktéry powyzszego w toku
postepowania nie wykazal, a ponadto Sad I instancji calkowicie pominat fakt, ze Bank stosuje Tabele kurséw walut z
uwagi na ustawowy obowiazek, wynikajace z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe;

4. w postaci podpisanych przez Kredytobiorcow oswiadczen o ryzyku kursowym na wniosku kredytowym oraz w
Umowie kredytu (§ 31) poprzez przyjecie, ze kredytobiorcy nie byli informowani o ryzyku kursowym i jego skutkach;

5. w postaci przyjecia, iz przedmiot umowy nie zostal precyzyjnie okreslony, podczas gdy z tre$ci Umowy kredytu
(...)nr (...) (...) z dnia 29 wrze$nia 2005 1. (,Umowa kredytu”) jednoznacznie wynika, ze zobowigzaniem Banku jest
oddanie do dyspozycji Kredytobiorcow §rodkéw w CHF (§2 Umowy kredytu) ktore na etapie wykonania umowy
mieli wyptaci¢ w PLN (§5Umowy kredytu), co bylo determinowane celem finansowania, a nie arbitralng decyzja
Banku czy Kredytobiorcow, bo kredyt hipoteczny jest finansowaniem celowym (Bank ma zapewni¢ §rodki na pokrycie
z gbory znanego i skonkretyzowanego zobowigzania Kredytobiorcéw). Zdaniem Pozwanego na innej plaszczyznie
jest ,oddanie do dyspozycji kwoty kredytu”, a na innej plaszczyznie jest ,wyplata transz kredytu”, u podstaw
kwestionowanego rozstrzygniecia. Postanowienia Umowy kredytu i zdarzenia ekonomiczne w zakresie uruchomienia
Srodkéw z Umowy kredytu sa najbardziej spornym elementem tego postepowania, a nie okolicznoScia bezsporna.
Zdaniem Banku, uruchomienie $rodkéw z Umowy kredytu nalezy podzieli¢ na 2 etapy, a mianowicie: etap I:
postanowienie Srodkéw do dyspozycji Kredytobiorcoéw (w CHF, vide: 4 umowy) oraz etap II: wyplata §rodkow (w CHF
lub w PLN, vide: §5 umowy). Umowa kredytu w spos6b transparentny opisuje te zdarzenia, zachowujac wlasciwa
sekwencje czynnoéci, czyli postawienie do dyspozycji Srodkéw w walucie obcej, a nastepnie wyplate transz w PLN lub
CHF, w zalezno$ci od celu finansowania i skorelowanych z nim dyspozycji wyplaty transz kredytu, a nie arbitralnego
uznania Banku.



6. przyjecie przez Sad, iz mamy do czynienia z kredytem zlotowym zawierajacym niedozwolone klauzule waloryzacyjne
pozostaje w sprzecznoéci ze stanowiskiem Sadu, iz umowo kredytu jest umowa kredytu denominowanego. Zgodnie
linig orzecznictwa SN ,klauzula indeksacyjna” i ,klauzula waloryzacyjna” traktowane jako synonimy nie sg tozsame z
sklauzula denominacyjna”. Kredyt denominowany w walucie obcej to nie to samo co kredyt indeksowany w walucie
obcej.

7. bledne ustalenie, ze Umowa kredytu zawarta z Powodami nie podlegala indywidualnym uzgodnieniom oraz nie
bylo mozliwo$ci, aby wprowadzi¢ jakiekolwiek zmiany do wzorca umowy podczas gdy zestawienie postanowien
wzorca umownego oraz Umowy kredytu powinno prowadzi¢ do wniosku, ze zasady wyplaty kwoty kredytu byly
indywidualnie uzgodnione przez strony, w szczeg6lnoéci w zakresie wyplaty i transzy kredytu. Powodowie z 3
mozliwoS$ci (rachunek oszczedno$ciowo - rozliczeniowy w PLN, rachunek techniczny w CHF lub rachunek walutowy
w CHF) wybrali ROR w PLN, wiec mieli realng mozliwo$¢ uksztaltowania umowy w zakresie splaty rat, bo Bank nie
czynil przeszkod Kredytobiorcom, aby dokonywali splaty rat kredytu w walucie obcej. Co wiecej, zgodnie z §13 ust. 8
umowy kredytu, wynika, ze zmiana rachunku wlasciwego do splaty rat kredytu nie wymaga zmiany Umowy kredytu,
o wiec zgody Banku. Powodowie mogli zmienic¢ rachunek wlasciwy do splaty rat kredytu na podstawie jednostronne;j
dyspozycji, bo (...) S.A. od poczatku oferowania kredytow w walutach wymienialnych zezwalala swoim klientom na
Swiadczenie w walucie kredytu, czyli z pominieciem klauzul przeliczeniowych, Tabeli kursow walutowych i spreadu
stad wynikajacego.

8. Bledne ustalenie, ze udzielony powodom kredyt nie byl kredytem walutowym i funkcjonalne nie r6znit sie on od
kredytu indeksowanego w walucie obcej, a postuzenie sie w umowie waluta obca stuzylo jedynie zastosowaniu - wlasnie
w postaci waluty obcej- innego niz pieniadz miernika wartoSci.

9. NiewlasSciwa interpretacja tresci zeznan $wiadka A. K. i uznanie ze kredytobiorcy nie byli informowani o ryzyku
kursowym, a w rzeczywistoSci Kredytobiorcy byli informowani o mozliwoéci zmiany kursu waluty i wplywie na
wysoko$é splacanych rat i stanu zadluzenia,

10. Bledne przyjecie, iz Kredytobiorcy uzyskali kredyt w CHF z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej do zaciagniecia
kredytu w PLN, czemu przeczy przedlozona tabela wyliczenia zdolnoéci kredytowej (Z11),

11. Bledne przyjecie, iz Kredytobiorcy nie mogli negocjowa¢ kursu wyptaty kredytu, czemu $wiadczy przykladowa
umowa ramowo w zakresie wspoélpracy na rynku finansowym.

Nadto zarzucila naruszenie art. 227 k.p.c. z zw. z art. 278 k.p.c., ktdre mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
polegajace na bezpodstawnym oddaleniu przez Sad I instancji wniosku dowodowego Pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny ekonomii ze specjalno$cig w zakresie bankowosci, na okolicznos$ci
wskazane przez Bank szczegdtowo w pkt V odpowiedzi na pozew. Oddalenie wniosku dowodowego Pozwanego bylo
konsekwencja poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen, a w efekcie przyjecia wadliwej koncepcji prawnej,
sprowadzajacej sie do twierdzenia, ze Bank zawarl z Powodami umowe, ktdra nie spelnia wymagan Prawa bankowego,
na podstawie ktérej to umowy Bank oddat do dyspozycji Kredytobiorcow kwote kredytu wyrazonego w CHF.
Powyzsze naruszenie mialo istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, albowiem uniemozliwilo pozwanemu wykazanie
okolicznoSci istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania, w szczegoblnoéci wykazanie okoliczno$ci
rynkowoéci kursow stosowanych przez (...) zaréwno w dacie zawarcia Umowy Kredytu jak i w calym okresie jej
obowiazywania stosowanych do rozliczenn dokonywanych w ramach Umowy Kredytu, uzasadnienia dla stosowania
odmiennych kurséow dla wyplaty i splaty kredytu, zasadno$ci stosowania spreadéow walutowych, konieczno$ci
pozyskiwania przez Bank waluty na poczet zabezpieczenia akcji kredytowej w CHF na rynku miedzybankowym
w oparciu o kwotowania rynkowe odmienne dla zakupu i sprzedazy waluty, ustalania przez Bank kurséow kupna
i sprzedazy w Tabelach kursowych Banku w analogiczny sposéb do ustalania kursé6w Srednich przez NBP co w
konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, iz Bank mogl w sposéb dowolny wplywaé na wysoko$¢ kursow
walut w Tabelach kursowych oraz wysoko$éc spreadu walutowego, a co za tym idzie, stosowane przez Bank klauzule
przeliczeniowe stanowia niedozwolone postanowienia umowne.



Zarzucila rowniez naruszenie prawa materialnego:

1. Naruszenie art. 65 KC w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z ort. 358[1] § 1 KC poprzez bledna wykladnie,
ktora doprowadzila Sad I instancji do:

< niewla$ciwej kwalifikacji Umowy kredytu jako kredytu denominowanego w walucie obcej czy jakie§ formuly
LSumowy frankowej”, zamiast kredytu w walucie wymienialnej (rozliczanego na zasadzie nominalizmu) z dodatkowymi
postanowieniami w zakresie wymiany waluty obcej na walute rodzima, tak aby zapewni¢ Kredytobiorcom mozliwoé¢
finansowania celéw kredytowania w walucie rodzimej, a takze aby zapewni¢ Kredytobiorcom mozliwo$¢ $§wiadczenia
w walucie rodzimej na pokrycie raty kapitalowo - odsetkowej w walucie obcej;

< niewlaséciwej kwalifikacji § 5 ust. 5 jako klauzuli waloryzacyjnej, w sytuacji gdy stanowi ona klauzule przeliczeniowa,
ktbra nie dotyczy gldwnego $wiadczenia stron, bo nie wyznacza salda kredytu, a jedynie ilo§¢ PLN, kt6ra otrzymali
Kredytobiorcy w wykonaniu Umowy kredytu;

< niewladciwej kwalifikacji §13 ust. 7 jako klauzuli waloryzacyjnej, w sytuacji gdy stanowi ona klauzule przeliczeniowa,
ktéra nie dotyczy gléwnego $wiadczenia stron, bo nie wyznacza raty kapitalowo - odsetkowej kredytu.

2. art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze
sporna Umowa kredytu nie zawiera precyzyjnego okreslenia kwoty kredytu oddanego do dyspozycji Powodow, a zatem
nie nosi okreslonych ustawowo cech umowy kredytu, podczas gdy wla$ciwa analiza Umowy kredytu na gruncie ort.
69 ust. 1 Prawa bankowego wskazuje, ze kwota kredytu postawionego do dyspozycji Powodéw jest kwota nominalnie
wskazana w § 2 ust. 1 w walucie kredytu, tj. kwota 70.880,00 CHF. Nadto naruszenie wyzej wskazanego przepisu
poprzez bledng wykladnie ze zawarta umowa ,,iz udzielony powodom kredyt nie byt kredytem walutowym, skoro mimo
jego udzielenia w walucie obcej, nie byl on wyplacony, ani splacany w tej walucie”.

3. art. 385[1] § 11 § 3 k.c. wzw. z art 385[2] k.c. polegajgce na ich blednym zastosowaniu skutkujacym uznaniem,
postanowienia umowy nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, nie dotycza gléwnych $wiadczen stron
Umowy Kredytu i jednocze$nie ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy, mimo, iz prawidlowe zastosowanie norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do
wniosku, ze dokonujac oceny tych postanowien in concreto, uznac nalezy, ze byly one przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron, dotycza gtéwnych Swiadczen stron Umowy Kredytu i jednoczes$nie nie ksztaltuja praw i obowigzkow
powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy,

4. art. 385[1] § 2 k.c. wzw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. poprzez przyjecie, iz wykluczona jest mozliwo$é
wykonania zobowigzan stron wyrazonych w walucie obcej, przez spelnienie §wiadczen w walucie polskiej,

5. art. 385[1] § 1 poprzez przyjecie, ze klauzule denominacyjne zawarte w umowie, a w szczegolnosdci w §5 ust. 41 §13
ust. 7 umowy nalezy uznaé za niedozwolone postanowienia umowne.

6. art. 453 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny Swiadczen spelnianych i przyjmowanych w zlotych polskich
przez szereg lat, w sposob zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Umowy Kredytu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoécia w zakresie
bankowos$ci (wyrazajac jednoczeSnie gotowoS¢ przedstawienia na zadanie bieglego sadowego lub Sadu wszelkich
dodatkowych informacji, wyjasnien i dokumentéw niezbednych do przygotowania opinii) na okoliczno$é:

a) w jaki sposob zostalo wyznaczone saldo kredytu w tym kontrakcie?

b) czy saldo zadluzenia Kredytobiorcoéw ulegato zmianie na skutek wyplaty w PLN $rodkéw po kursie kupna dewiz z
Tabeli kursowej Banku? Czy saldo kredytu bytloby inne gdyby Bank przyjat kurs CHF/PLN z Tabeli NBP nr(...) lub(...)(z



dnia wyplaty Srodkow)? czy faktycznie kurs do ktérego odnosi sie §4 ust. 3 shuzyl do wyznaczenia salda w walucie CHF
i ustalania wysoko$ci rat w walucie CHF czy tez do ustalenia kwoty w PLN jaka Bank ma wyplacié¢ na poczet pokrycia
celu kredytowania?

¢) czy w przypadku gdyby Umowa kredytu nie zawierala postanowien odsylajacych do Tabel kursowych Banku tj.
gdyby w spornej Umowie nie bylo §4 ust. 3, to czy byloby mozliwe ustalenie salda zadluzenia i harmonogramu splat
kredytu bezposrednio w CHF?

d) w jaki sposo6b jest wyznaczana rata kapitalowo - odsetkowa w tym kontrakcie? czy wzrost lub spadek kursu CHF/
PLN ma jakikolwiek wplyw na wysoko$¢ raty kapitalowo - odsetkowej w tym kontrakcie? Jezeli nie, to dlaczego, a
jezeli, tak, to jaki?

e) jaka role ekonomiczna pelni waluta CHF w spornej umowie tj. czy CHF jest miernikiem waloryzacji czy rzeczywistg
walutg rozliczeniowa?

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od Powodow solidarnie
na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych,

3. zasadzenie od Powoddw solidarnie na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych
zwrot oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych,

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, ze zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. wniosla o:

4. uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
temu Sadowi, rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 30 maja 2022 r. (k. 497) strona pozwana podniosta zarzut zatrzymania kwot dochodzonych przez
powodow w niniejszej sprawie od czasu zwrotu przez powodoéw na rzecz strony pozwanej kwoty 176405,82 z}
wyplaconej przez niag w wykonaniu umowy z dnia 29 wrze$nia 2005 r. W wypadku nieuwzglednienia apelacji wniosta
o dodanie w sentencji wyroku zastrzezenia, ze zaplata przez strone pozwana rzecz powodéw zasadzonych na ich rzecz
kwot nastapi za jednoczesnym zwrotem przez powodow kwoty 176405,82 zl.

W piémie z dnia 30 listopada 2022 r. (k. 532) powodowie zarzucili, ze zarzut zatrzymania nie wywiera skutkow,
albowiem:

- umowa kredytu nie jest umowa wzajemna,

- zarzut zatrzymania nie ma zastosowania do sytuacji, w ktoérej dwie strony maja wobec siebie roszczenia pieniezne,
- dla mozliwo$ci skorzystania z zarzutu zatrzymania §wiadczenia obu stron musza mie¢ charakter niejednorodny,

- podniesienie zarzutu zatrzymania jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa,

- wierzytelno$¢ strony pozwanej jest zabezpieczona hipoteka, a zatem zarzut zatrzymania jako majacy na celu jej
zabezpieczenie, nie powstaje,

- zarzut zatrzymania winien dotyczy¢ $wiadczenia stanowiacego zadanie powodow,

- roszczenia strony pozwanej nie s3 wymagalne ani zaskarzalne,



- zarzut zatrzymania jest sprzeczny z zasada efektywnej ochrony konsumentéw, gdyz musza oni w wypadku jego
uwzglednienia, ponownie zgromadzic¢ calg kwote kapitatu,

- zarzut zatrzymania nie moze by¢ warunkowy, a zostal zgloszony jako ,ewentualny.

Dodatkowo na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 r. powodowe podniesli zarzut przedawnienia roszczenia strony
powodowej z jej wierzytelnoSci majacej stanowié podstawe zarzutu zatrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i dokonany po jej zlozeniu zarzut zatrzymania skutkowaly czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku.

Nietrafne wprawdzie okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego. Nie ma podstaw do
kwestionowania trafnosci decyzji Sadu I instancji o nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na okolicznosci
wnioskowane przez strone pozwang. Skoro podstawa rozstrzygniecia w sprawie jest ocena postanowien umownych
jako niedozwolonych (ktérych oceny w tym wzgledzie dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawierania umowy),
ustalanie okolicznoéci powolanych w tezie dowodowej wniosku o opinie bieglego, nie wykazujacych rzeczowego
zwiazku z brzmieniem i sensem prawnym konkretnych kwestionowanych postanowienn umowy, nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze pokrzywdzenie powodéw bedace skutkiem powigzania z kursem
franka szwajcarskiego wzgledem zlotoéwki rozmiaru §wiadczen naleznych od powoda na rzecz strony pozwanej jest
— wobec powszechnie znanego wzrostu tego kursu od czasu zawarcia umowy — oczywiste i jako takie nie wymaga
dowodu. Natomiast nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia ustalanie faktycznej praktyki strony pozwanej w ustalaniu
kursow walut w stosunku do zlotdwki. Wobec za$ niewazno$ci umowy zbedne bylo ustalanie jaka bylaby hipotetyczna
wysoko$é zobowigzan powodow przy przyjeciu wskazywanych we wniosku dowodowym kurséw franka szwajcarskiego
w stosunku do zlotego lub oprocentowania sumy wyplaconej powodom przy zastosowaniu stawki WIBOR 3M. Nie
doszlo zatem do naruszenia art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c.

Niezasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. O majacym wplyw na wynik
sprawy naruszeniu tego przepisu mozna méwic¢ w sytuacji, gdy wskutek wadliwej oceny dowodéw sad orzekajacy
dokonal wadliwych ustalen faktycznych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga zatem wskazania na konkretne
okolicznos$ci faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktore wskutek blednej oceny dowodéw nie zostaly
przez sad ustalone, albo na konkretne okolicznoéci faktyczne, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia i ktore
zostaly przez sad ustalone, mimo, ze prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstaw do ich ustalenia.
Apelacja nie zawiera wskazania zadnych skonkretyzowanych okoliczno$ci faktycznych, ktére wskutek naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. mialy zosta¢ przez Sad I instancji wadliwie ustalone. Nie sa nimi bowiem powolane w apelacji
przyjecie za podstawe wyroku stanowiska co do oceny, ze strona pozwana miala zgodnie z postanowieniami
umowy prawo jednostronnie okresla¢ wysoko$¢ rat kredytu, dowolnie ksztaltowaé zobowigzanie powoddéw, uznania
spornych postanowiefi umownych jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i naruszajacymi interes konsumenta,
oceny, ze przedmiot umowy nie zostal precyzyjnie okre$lony, oceny, ze sporna umowa jest kredytem zlotowym
zawierajacym niedozwolone klauzule waloryzacyjne, a nie jest kredytem walutowym. Sa to bowiem kwestie ze sfery
ocen prawnych dokonywanych w oparciu o przepisy prawa materialnego, a nie skonkretyzowane elementy stanu
faktycznego ustalonego przez sad. Natomiast ocena prawidlowosci ocen prawnych dokonanych przez Sad I instancji
bedzie przedmiotem rozwazan w ramach odniesienia sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Nietrafnie zarzuca apelacja bledng ocene oSwiadczen o ryzyku kursowym. Apelacja nie wskazuje aby w kwestii
poinformowania powoda o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy mialy miejsce inne fakty, anizeli ustalone przez
Sad I instancji. To za$, czy informacje i pouczenia udzielone powodom, w szczegblnosci te zawarte w powolywanych w
apelacji wniosku kredytowym i umowie kredytu, stanowily dostateczna informacje, wyrazona zrozumialym jezykiem,
obrazujaca powodom rzeczywiste konsekwencje ekonomiczne i rzeczywiste ryzyka jakie wigzg sie z zawarta ze strong
pozwang umowa, nie jest ustaleniem faktycznym, ale oceng prawna. Powolywanie sie w tym zakresie na zeznania



Swiadka A. K. nie moze odnie$¢ skutku, gdyz z zeznan tych nie wynika aby powodom udzielono pouczen o ryzyku
kredytowym adekwatnych do rzeczywistego ryzyka, jakie zostalo na nich wlozone, w szczeg6lnosci Swiadek zeznala,
ze nie pamieta powodéw i nie pamieta okoliczno$ci zwigzanych z prezentacja oferty kredytowej i zawarciem umowy.

Nietrafnie w koncu zarzuca apelacja bledne ustalenie, ze umowa nie podlegala indywidualnym uzgodnieniom i nie
bylo mozliwoéci wprowadzenia jakichkolwiek zmian do wzorca umowy. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie
mozne uznac, ze postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika,
aby powodowie mieli faktyczng mozliwo$¢ wplywu na ich tresé, tj. mieli mozliwo$¢ wynegocjowania tych postanowien
o innej treéci, a zatem ze faktycznie mogli wynegocjowaé kredyt denominowany we franku szwajcarskim wyplacony
we franku szwajcarskim. Kwestia czy powodowie mogli bez potrzeby dokonywania zmian umowy zmieni¢ rachunek
przeznaczony do splaty jest w tym kontekscie drugorzedna, gdyz dla rozstrzygniecia istotne jest, czy powodowie
mieli realng mozliwo$é¢ uzyskania wyplaty kredytu nie w zlotych, ale we frankach szwajcarskich. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie wynika nadto aby powodowie mogli faktycznie negocjowaé kurs wyplaty kredytu, a
poza ogbdlnikowym powolaniem sie na umowe ramowa w zakresie wspo6lpracy na rynku finansowym (bez wskazania
jakie konkretnie postanowienia tej umowy mialyby za istnieniem takiej mozliwo$ci po stronie powodéw wskazywac),
strona pozwana nie wskazuje dowodéw, z ktorych taka faktyczna mozliwo$¢ mialaby wynikac.

Kwestia, czy powodowie zaciagneli kredyt we frankach szwajcarskich z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej do
zaciagniecia kredytu w zlotdwkach, czy z innych przyczyn, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz motywacja w
tym zakresie nie ma znaczenia dla oceny, czy sporna umowa zawiera niedozwolone postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne, czynigc podstawa orzekania w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

W tak ustalonym stanie faktycznym niezasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty prawa materialnego.
Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze realnym zroédlem sporu pomiedzy stronami jest okoliczno$é, iz po zawarciu przez
strony spornej umowy kredytu doszlo do bardzo znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku
do zlotowki. Wskutek okreSlenia w umowie kwoty udzielonego i podlegajacego splacie kredytu we frankach
szwajcarskich, powszechnie znany i jako taki nie wymagajacy dowodu wzrost kursu franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotéwki, doprowadzil do dramatycznego wzrostu wysokosci zobowiazania powoda wyrazonego w
zlotych. Kurs franka, w oparciu o ktéry obliczono podlegajacy wyplacie na rzecz powoda kredyt, wynosil okoto
2,5 7t za jednego franka szwajcarskiego (k. 175), podczas gdy obecnie kurs ten wynosi ok. 4,7-4,8 zlotego. Nie
budzi réwniez watpliwosci, Ze pomimo okreélenia kwoty udzielanego kredytu we franku szwajcarskim wyplata
kredytu miala zgodnie z umowa nastapic i faktycznie nastapila w zlotéwkach, co wprost wynika z § 5 ust. 3 pkt
1 umowy. W tym kontekécie nietrafna jest cala argumentacja apelacji odwolujaca sie do rzekomo swoistych cech
przedmiotowego kredytu, majacych odréznia¢ go od kredytu denominowanego we franku szwajcarskim. Kredyt
udzielony zgodnie z postanowieniami spornej pomiedzy stronami umowy jest w istocie kredytem zlotdbwkowym. Taka
walute zastrzezono w umowie do wyplaty pozwanym. W takiej tez walucie kredyt byt splacany. Tre$¢ wniosku o
udzielenie kredytu jednoznacznie wskazuje na to, zZe zamiarem powoda bylo okreslonej kwoty zlotowek na pokrycie
zobowiazan zwigzanych z zakupem lokalu mieszkalnego w Polsce, a nie uzyskanie §wiadczenia pienieznego we
franku szwajcarskim. Rzeczywisty sens postanowien umownych przewidujacych okreélenie zobowigzania we franku
szwajcarskim w polega zatem na wprowadzeniu do umowy mechanizmu waloryzacyjnego skutkujacego powigzaniem
z kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotéwki rozmiaru zobowiazan pozwanych wynikajacych z udostepnienia
przez bank okre$lonej kwoty zlotych polskich, a nie na udostepnieniu kredytobiorcy do wykorzystania okreélonej
umowa kwoty frankéw szwajcarskich. Nietrafne jest rowniez kwalifikowanie zawartej umowy jako swego rodzaju
zespolu niezaleznych prawnie umoéw, na ktore skladataby sie ,,czysto” walutowa umowa kredytu i umowa o sprzedaz
przez bank zlotébwek w zamian za uzyskang kwote kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich oraz umowy o
sprzedaz pozwanym frankéw szwajcarskich w celu splat rat kredytu. Po pierwsze, taka tre$¢ stosunku prawnego
nie wynika nawet z literalnie odczytanych o$wiadczenn woli stron, gdyz nie wynika z nich w zadnym miejscu
wola nawigzania odrebnych stosunkéw prawnych kredytu i stosunkéw prawnych sprzedazy frankéw szwajcarskich,
ale niewatpliwie ujawniona zostala w nich wola nawigzania jednolitego stosunku prawnego kredytu. Po drugie



dopuszczenie takiego ,rozszczepienia” §cisle powigzanych ze soba praw i obowiazkéw stron prowadzitoby do obejécia
przepisOw o niedozwolonych postanowieniach umownych, albowiem prowadziloby do ukrycia finalnych skutkéow
ekonomicznych umowy dla konsumenta. Natomiast przy ocenie postanowien umowy z punktu widzenia art. 385[1] §
1 k.c. zasadnicze znaczenie ma wlasnie ocena ekonomicznych skutkéw umowy dla konsumenta. Nietrafny jest zatem
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z ort. 358[1] § 1 k.c.

Bardzo znaczna zmiana kursu franka szwajcarskiego do ztotoéwki nastapila juz po zawarciu umowy kredytu i wyplacie
kredytu powodowi. Kodeks cywilny przewiduje mechanizmy prawne pozwalajace na dostosowanie treSci zobowigzan
do zmian okolicznoéci, ktére nastapily po zawarciu umowy — art. 358[2] § 3 k.c. znajdujgcy zastosowanie do
zobowiazan pienieznych na wypadek istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania oraz art.
357[1] § 1 k.c. znajdujacy zastosowanie do wszelkich zobowigzan wynikajacych z uméw na wypadek istotnej zmiany
stosunkow. Istnienie tego rodzaju uregulowan ustawowych, dookreslajacych granice zastosowania zasady pacta sunt
servanda, prowadzi do wniosku, ze co do zasady zmiana okoliczno$ci, ktéra nastapila po zawarciu umowy i wplywa
na ocene ekonomicznego sensu danej umowy, sama w sobie nie stanowi okolicznoSci, ktéra moglaby uzasadniaé¢
ocene tej umowy jako niewaznej. Ochrona slusznych intereséw stron umowy w sytuacji zmiany okolicznoSci
w stosunku do tych, ktore istnialy w momencie zawierania umowy, nastepowaé bowiem powinna w oparciu o
powyzsze przepisy przewidujace sadowa waloryzacje i w granicach przez te przepisy zakreSlone. W szczegolnosci art.
357[1] § 1 k.c. oddaje w rece sadu szerokie instrumentarium prawne pozwalajace na dokonanie, z poszanowaniem
zasad sprawiedliwo$ci i stuszno$ci, z uwzglednieniem slusznych interes6w obu stron, adekwatnej ingerencji z tre$é¢
stosunku umownego (oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania, wysoko$ci §wiadczenia, rozwigzanie umowy z
kompetencja do orzeczenia w przedmiocie rozliczen stron). Przyjecie, ze mozliwo$¢ ochrony intereséw konsumenta
W oparciu o powyzsze przepisy wylacza w tym zakresie dopuszczalno$¢ odwolywania sie do niewazno$ci umowy
wywodzonej z zastrzezenia w niej niedozwolonych postanowien umownych, implikowataby oddalenie powbdztwa
w niniejszej sprawie. Ta sama umowa nie moze by¢ bowiem jednocze$nie oceniana jako niewazna z uwagi na
zastrzezenie w niej postanowien niedozwolonych oraz wazna i w pelni skuteczna co do okres$lenia rozmiaru $wiadczen
stron, co jest podstawa dopuszczalnoSci zastosowania art. 357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. W realiach
niniejszej sprawy uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze powod nie opieral powodztwa na powyzszych uregulowaniach,
a z uwagi na konstytutywny charakter orzeczen wydawanych na podstawie art. 357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] §
3 k.c. nie ma mozliwoéci uwzglednienia tych uregulowan bez wyraznego zgdania zainteresowanej strony. Powod
jednoznacznie opieral powodztwo na twierdzeniu, iz umowa kredytu jest niewazna, w szczegolnosci za$ na odwolaniu
sie do zarzutu abuzywno$ci postanowienn umownych w niej zawartych, powolujac sie na niezwigzanie ich tymi
postanowieniami, niemozno$¢ zastgpienia tych postanowien innymi uregulowaniami oraz na bedaca konsekwencja
tego stanu rzeczy niewazno$¢ umowy. Mozna wprawdzie zastanawiacé sie, czy najtrafniejsze jest poszukiwanie ochrony
intereso6w powodow naruszonych zmiang kursu waluty przy zastosowaniu uregulowan prawnych odwolujacych sie do
sankcji niewazno$ci umowy (w szczego6lnosci z powolaniem sie na zawarte w umowie niedozwolone postanowienia
umowne) w sytuacji, w ktorej ochrona udzielona na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, w szczegdlnoSci art.
357[1] § 1 k.c., jawilaby sie jako uwzgledniajaca w wyzszym stopniu sluszne interesy obu stron, chociazby w
budzacym aktualnie tak wielkie kontrowersje aspekcie wzajemnych rozliczenn stron wobec niewaznoSci kredytu.
Tym niemniej nie moze ujé¢ uwadze, ze w aktualnym orzecznictwie sgdowym zdecydowanie dominuje stanowisko
aprobujace mozliwo$§¢ zastosowania w takich sytuacjach przepiséw o nieuczciwych postanowieniach umownych,
ze wszystkimi konsekwencjami stad wynikajacymi. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze konstytucyjna zasada
rownos$ci wobec prawa i rOwnego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) istotnie przemawia
za zastosowaniem dominujacej w praktyce orzeczniczej wykladni prawa, jako co najmniej kontrowersyjne nalezaloby
oceni¢ rozstrzygniecie niniejszej sprawy poprzez oddalenie powodztwa z jednoczesnym wskazaniem stronom na
mozliwo$¢ podjecia proby ochrony ich intereséw w drodze wytoczenia powddztw przewidzianych w art. 357[1] § 1 k.c.
lub art. 358[2] § 3 k.c.

W tym stanie rzeczy nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to



postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy kredytu wprost okreslaja wysoko§é
gléwnych swiadcezen stron z umowy kredytu, gdyz w oparciu o skonstruowany w oparciu mechanizm waloryzacyjny
ustalana jest wyrazona w zlotych wysoko$¢ poszczegblnych rat splaty kapitalu, do zaplaty ktorych zobowiazany
mialby by¢ zgodnie z umowa powd6d. Postanowienia umowy regulujace sa wprawdzie sformulowane w sposéb na tyle
jasny i zrozumialy, ze pozwalaja na odtworzenie w jaki spos6b ma funkcjonowa¢ wspolokreslony nimi mechanizm
waloryzacyjny. Gdyby zatem przyjac, ze o kryterium ,sformulowania w sposéb jednoznaczny” rozstrzyga tylko
formalno-gramatyczna komunikatywno$é postanowien umownych, postanowienia powyzsze podlegalyby wylaczeniu
spod kontroli postanowienn umownych przewidzianemu w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. a w konsekwencji ochrony interesow
powodow przed skutkami zmiany kursu nalezaloby poszukiwaé wylacznie poprzez zastosowanie wyzej powolanych
przepisow regulujacych waloryzacje sadowej, w szczegdlnosci art. 357[1] § 1 k.c. Uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze
uregulowania zawarte w art. 385[1] i nast. k.c. mialy stanowi¢ wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Rady Wspo6lnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. UE. L. 1993.95.29, dalej cytowana jako ,dyrektywa 93/13”). Uregulowanie zawarte w art.
385[1] § 1 zd. 2 k.c. ma wdraza¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W przedmiocie wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypowiedzial sie, iz nalezy jej dokonywaé¢ w ten sposob, ze
wymog przejrzystosci warunkéow umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktére narazaja kredytobiorce na
ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i
wystarczajace informacje odnos$nie do ryzyka kursowego pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow
gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania
tej umowy. W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk
wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca
spelnil wspomniany wymog przejrzystoSci (wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20). Na uzasadnienie takiego
stanowiska Trybunal powolal, iZ wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2iz art. 5
dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Poniewaz ustanowiony przez wskazana dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi
podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. teza 22 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r.). Dla spelienia
wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié przecietnemu konsumentowi,
wladciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznosci od
zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagaé za soba
niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej (por. teza 30 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20). Powolywanie sie w apelacji na
o$wiadczenia co do ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu w walucie obcej, ktore mieli zlozy¢ powodowie
nie moze odnie$¢ skutku. Powodowie mieli zapewne wiedze co do ogélnego mechanizmu powigzania rozmiaru ich
zobowigzania z kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotéwki i tylko o posiadaniu takiej ogolnej wiedzy mozna
wnioskowaé z faktu zlozenia o$wiadczen o poniesieniu ryzyku zmiany kurséw walutowych oraz z faktu udzielenia
informacji o tresci ustalonej przez Sad I instancji. Wszelako strona pozwana nawet nie twierdzi aby zwrdcono
powodom uwage na mozliwo$¢ wzrostu tego kursu w sposéb tak znaczny, jaki sie w realiach niniejszej sprawy od
czasu wyplaty kredytu do chwili obecnej zmaterializowal. Dopiero za$ takiej tre$ci informacja, wyrazona zrozumialym
jezykiem, moglaby zobrazowaé¢ powodom rzeczywiste konsekwencje ekonomiczne i rzeczywiste ryzyka jakie wiaza sie
Z zawartg umowa.

Wziecie pod uwage przy wykladni art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. powyzszych pogladéw wyrazonych przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymaga wpierw rozwazenia znaczenia prawnego faktu, iz rozpoznawana sprawa
dotyczy relacji pomiedzy rownorzednymi podmiotami prywatnymi (tzw. relacje horyzontalne) a nie relacji pomiedzy



jednostka a panstwem (tzw. relacje wertykalne). Wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20 dotyczy wykladni
uregulowan zawartych w dyrektywie, a zatem akcie prawa europejskiego skierowanym do panstw czlonkowskich i co
do zasady rodzacym obowiazek tych panstw dokonania zgodnych z dyrektywa zmian w swoim prawie wewnetrznym
(por. art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — ,Dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie,
do ktdrego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i $rodkow.”). Mozliwo$¢é skutecznego odwolania sie przez sad krajowy do
uregulowan zawartych w dyrektywie istnieje w sporach sadowych zwigzanych z relacjami wertykalnymi. W relacjach
horyzontalnych mozliwo$¢ taka rowniez istnieje, ale jedynie w ograniczonym zakresie. Mianowicie stosujac prawo
krajowe, bez wzgledu na to, czy przedmiotowe przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy,
ktory musi dokonaé ich wykladni, powinien tego dokonaé w sposéb mozliwie najdalej idacy zgodnie z brzmieniem
i celem dyrektywy, po to, by osiagna¢ przewidywany przez nia rezultat (por. wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 r.,
C-106/89).

W ocenie Sadu Apelacyjnego tresé art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. jest tego rodzaju, iz pozwala na jego rozumienie w sposéb
zgodny z rozumieniem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zaprezentowanym w wyroku Trybunalu z dnia 6 grudnia 2021 r.
C-670/20. Wydaje sie bowiem do pogodzenia nawet z jezykowym rozumieniem uzytego w wypowiedzi normatywnej
pojecia ,jednoznaczny” objecie nim nie tylko czysto formalno-gramatycznej komunikatywnosci tej wypowiedzi, ale
rowniez wymogu aby konsument o cechach wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r. byt w stanie
w oparciu o jego tre$¢ oceni¢ rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania
umowy. Tego ostatniego wymogu uregulowania zawarte w § 2 ust. 1 umowy (denominujacym zobowigzanie kredytowe
we franku szwajcarskim), § 5 ust. 3 pkt 1 umowy (przewidujacym wyptate kredytu w zlotych polskich) w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie spehiaja, gdyz uzalezniaja wysoko$¢ zobowigzania powodéw w stosunku do strony powodowej od
kursu franka szwajcarskiego wobec ztotowki, ktory to kurs ma podlegaé¢ uwzglednieniu niezaleznie od niedajacego sie
z gbry przewidzie¢ rozmiaru jego wzrostu, a co w efekcie koncowym uniemozliwia dokonanie jakichkolwiek realnych
przewidywan co do ostatecznej wielkoSci zobowigzan powoda obliczanych w zlotowkach. W konsekwencji, mimo ze
wyzej powolane postanowienia dotycza §wiadczen glownych stron w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c., moga one
— z uwagi na brak jednoznaczno$ci wynikajacego z nich uregulowania mechanizmu waloryzacji - podlega¢ kontroli
z punktu widzenia art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. Nietrafny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 69
ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. Wbrew twierdzeniom apelacji kredyt zostal w rzeczywistoSci udzielony
w zlotych polskich, a okre$§lona w § 2 umowy kredytu kwota we frankach szwajcarskich stanowila jedynie element
wbudowanej w tg umowe klauzuli waloryzacyjnej odsylajacej do kursu franka szwajcarskiego wobec ztotego, ktoéra to
klauzula wywoluje daleko idaca niepewno$é co do definitywnego rozmiaru zobowigzania kredytobiorcéw do zwrotu
kredytu.

Odnoszac sie do przestanek zastosowania art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. nalezy wskaza¢, ze powodowie sad konsumentami
w rozumieniu tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 22[1] k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujgca
z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby sporna umowa kredytu zostala zawarta w zwiazku z prowadzong przez
powodow dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa.

Zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c. niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie, ktore ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Sad I instancji
ocenil, Ze niedozwolony charakter maja postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw walut zawartych w , Tabeli
kurséow” banku. Wskazal na ich jednostronne uksztaltowanie w umowie, na okoliczno$é, ze brak jest w umowie
szczegOlowych zasad jego ustalania. Ocenil, Ze takie postanowienia umowy razgco naruszaly interesy konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Co do zasady trudno nie zgodzi¢ sie z taka ocena, a okolicznosé, ze
strona pozwana mogla faktycznie nie naduzywaé w sposéb nadmierny tak zastrzezonych w umowie kompetencji
sama w sobie nie moze wplywaé na ocene tak sformulowanych postanowien jako abuzywnych. W szczegblnoSci nie
przekonuje zawarta w apelacji argumentacja odwolujaca sie do metodologii sporzadzania tabeli kursowej albowiem
dla rozstrzygniecia istotna jest w tym zakresie tre$¢ postanowien umownych majacych obowigzywaé pomiedzy



stronami, a nie wewnetrzna, nie znajdujgca odzwierciedlenia w tresci zawartej umowy, metodologia stosowana
przez strone pozwang. Nietrafnie zatem zarzuca apelacja naruszenie art. 385[1] § 11 § 3 k.c. w zw. z art 385[2]
k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu skutkujgcym uznaniem, postanowienia umowy nie dotycza gléwnych
Swiadczen stron Umowy Kredytu i jednoczeénie ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Wszelako, w ocenie Sadu Apelacyjnego naruszenie interesow
powoda polega przede wszystkim na tym, ze caly mechanizm waloryzacji zobowigzania powodéw do zwrotu kredytu
wynikajacy z okre§lenia rozmiaru zobowigzania kredytowego powoda we franku szwajcarskim przy jednoczesnej
faktycznej wyplacie udzielonego kredytu w zlotowkach, wystawial powodéw na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu
kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki. Nie jest to rownoznaczne z wykluczeniem w stosunkach
konsumenckich dopuszczalnoéci wprowadzania do umowy klauzul waloryzacyjnych, w tym klauzul waloryzacyjnych
odwolujacych sie do miernika w postaci kursu waluty obcej w stosunku do zlotoéwki. Fakt ze ustawa dopuszcza w art.
358[1] § 2 k.c. wprowadzanie do uméw klauzul waloryzacyjnych nie jest rownoznaczny z wylaczeniem dopuszczalnosci
oceny konkretnej klauzuli waloryzacyjnej z punktu widzenia art. 385[1] k.c. Aby jednak takie klauzule waloryzacyjne
mieScily sie w granicach zakre$lonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. musza one zostaé skonstruowane w taki sposob,
aby zabezpieczaly konsumenta przed niczym nieograniczonym wzrostem ich zobowigzania bedacym pochodng kursu
arbitralnie wybranej waluty obcej w stosunku do zlotéwki, bez jakiegokolwiek powigzania z wynikajaca z inflacji
faktyczng utrata realnej silg nabywcza zlotowki. Waloryzacja mieszczaca sie w granicach zakre$lonych przez art. 385[1]
§ 1 zd. 1 k.c. ma bowiem zabezpieczaé¢ wierzyciela przed utratg realnej sily nabywczej waluty zobowigzania, ale nie
moze stanowi¢ mechanizmu do niczym nieograniczonego zwiekszania zobowigzania konsumenta. Uksztaltowanie
prawiobowigzkdw stron narazajace konsumenta na niczym nieograniczone zwiekszenie rozmiaré6w jego zobowiazania
nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie da sie bowiem pogodzi¢ z podstawowymi normami
moralnymi obowiazujacymi w spoleczenstwie sytuacji, w ktorej zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu kapitalu
nie pozostaje w jakiejkolwiek proporcji do wywolanej inflacja faktycznej utraty sily nabywczej zlotéwki w okresie
miedzy wyplata udzielonego konsumentowi kredytu a jego splatg. Zarazem sytuacja taka w sposdb razacy naruszyla
interesy ekonomiczne powodow. Taka za$ zachodzi sytuacja w realiach niniejszej sprawie gdyz wyplata kredytu
nastepowata po kursie zblizonym do 2,5 zlotego za 1 franka szwajcarskiego, a w chwili obecnej kurs ten waha
sie pomiedzy 4,7 a 4,8 zlotego za 1 franka szwajcarskiego, co pociggnelo za soba nieproporcjonalny do utraty sily
nabywczej ztotoéwki w tym okresie wzrost zobowiazan powod6w obliczanych w zlotych. Oceny klauzuli waloryzacyjnej
jako niedozwolonej nie jest stanie zmieni¢ okoliczno$¢, ze przewidziana w spornej umowie klauzula waloryzacyjna,
nie przewidywala réwniez zadnego ograniczenia ryzyka banku przed spadkiem kursu franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotowki. Obciazenie takim ryzykiem banku — instytucji wyspecjalizowanej w obrocie finansowym i
posiadajacej mozliwos$ci finansowe i organizacyjne nieporéwnywalnie wyzsze anizeli powodowie — wigze sie dla
banku ze znacznie mniejszym zagrozeniem jego interesoéw anizeli w wypadku bedgcych osobami fizycznymi powodow.
Ponadto, skoro oceny niedozwolonego charakteru umowy dokonujemy wedlug stanu rzeczy na chwile zawarcia
umowy, to wejécie w zycie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. nie wywolalo w tym zakresie zadnej
zmiany. Okoliczno$¢, ze kredytobiorca mogl od tego momentu rozpoczac splate kredytu w samodzielnie nabywanych
frankach szwajcarskich co najwyzej eliminowala obcigzenie go spread’em, ale nie wplywala w zaden spos6b na zakres
obcigzajacego go ryzyka zwigzanego z nieograniczonym wzrostem jego zobowigzania bedgcym pochodna kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotoéwki, bez jakiegokolwiek powigzania z faktyczna utrata realnej sila nabywcza
zlotowki wynikajaca z inflacji. Natomiast wlasnie taka, wynikajaca z umowy, ekspozycja kredytobiorcy na ryzyko
rozstrzyga o zakwalifikowaniu postanowien umowy kredytu za niedozwolone w rozumieniu art. 385[1] k.c. Okreslajace
mechanizm waloryzacji postanowienia zawarte w § 2 ust. 1 umowy (denominujacym zobowigzanie kredytowe we
franku szwajcarskim), § 5 ust. 3 pkt 1 umowy (przewidujacym wyptate kredytu w zlotych polskich) oceni¢ nalezy
zatem jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. Konsekwencja takiej oceny
jest, iz postanowienia te nie wigza powodéw Zarazem powodowie, rowniez po zwrdceniu im uwagi na potencjalne
konsekwencje prawne stad wynikajace (pouczenie — k. 482), konsekwentnie prezentowali stanowisko, iz wolg ich jest,
aby sporna umowa zostala potraktowana jako niewazna (o§wiadczenia, k. 491-493).

Uwzglednié zarazem nalezy, ze eliminacja postanowien okreslajacych mechanizm waloryzacyjny powiazany z kursem
franka szwajcarskiego wzgledem zlotéwki powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, albowiem z



mechanizmem waloryzacyjnym powiazane jest oprocentowanie umowy odniesione do stawki bazowej LIBOR 3M
(§ 1 pkt 6 i § 6 ust. 1 umowy). Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze strony zawarlyby sporna umowe z takim
oprocentowaniem gdyby nie miala ona przewidywaé¢ waloryzacji przy zastosowaniu kursu franka szwajcarskiego
do zlotego (por. art. 58 § 3 k.c.), gdyz w takiej sytuacji doszloby do zasadniczej zmiany charakteru $wiadczenia
gléwnego umowy. Zatem nie mozna uznaé, ze sporna umowa kredytu moglaby - po wyeliminowaniu postanowien
przewidujacych umowna waloryzacje zlotowkowego zobowigzania powoda poprzez powigzanie go z kursem franka
szwajcarskiego wzgledem zlotdéwki - nadal obowiazywac z mocy art. 385[1] § 2 k.c. (por. pkt 1 sentencji wyroku
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18). Od strony ekonomicznej
kredyt udzielony w zlotych z oprocentowaniem opartym o stawke referencyjng dla frankéw szwajcarskich jest czyms$
zasadniczo odmiennym od kredytu, w ktérym rozmiar zobowiazania kredytobiorcy w zlotdwkach okresla sie zgodnie
z aktualnym kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotego, z zastosowaniem oprocentowania opartego o stawke
referencyjng dla frankow szwajcarskich.

Zastosowanie do umowy uregulowania zawartego w art. 358 § 2 k.c. jest niedopuszczalne juz z tej tylko przyczyny,
ze przepis ten wszedl w Zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. a zatem juz w trakcie trwania stosunku umownego
i nie moglby on znalez¢ zastosowania do oceny tego stosunku w okresie przed wejSciem w zycie tego przepisu.
Natomiast zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego stosunku o charakterze ciaglym
przepisem dyspozytywnym jest mozliwe, gdy przepis ten obowigzywal w calym okresie obowigzywania tego stosunku
prawnego. Nietrafny jest zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. gdyz przepis ten nie
mogt znalezé zastosowania w niniejszej sprawie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wobec wyeliminowania postanowienia
denominujacego zobowigzanie powoda we franku szwajcarskim kredyt nalezy traktowaé jako udzielony w faktycznie
wyplaconych zlotych, a zatem w ogole przepis art. 358 § 2 k.c. nie moglby znalez¢ do niego zastosowania.

Nietrafny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385[1] § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art.
354 k.c. poprzez przyjecie, iz wykluczona jest mozliwo§¢ wykonania zobowigzan stron wyrazonych w walucie obcej,
przez spelienie $wiadczen w walucie polskiej. Zarzut ten jest oparty na nietrafnym zalozeniu, ze pomimo eliminacji
niedozwolonych postanowien umownych umowa pozostaje dalej w mocy jako kredyt walutowy. Natomiast — co zostalo
wyzej wyjasnione — w rzeczywistoSci powodom zostal udzielony kredyt zlotdwkowy, a okreslenie zobowigzania w
§ 2 umowy we franku szwajcarskim stanowi jedynie element podlegajacej wyeliminowaniu, niedozwolonej klauzuli
waloryzacyjnej wigzacej rozmiar zobowigzania powod6éw w zlotych z kursem franka szwajcarskiego wobec zlotego.

Nie budzi watpliwoéci interes prawny powod6éw w rozumieniu art. 189 k.p.c. w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego
niewazno$¢ umowy. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego
dostepu do sadéow w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., IT
CK 125/03, nie publ. oraz wyrok SN z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK 387/07, niepubl.). Dlatego przyjmuje
sie, ze uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowa¢ elastycznie, z uwzglednieniem
celowoSciowej jego wyktadni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy, szeroko pojmowanego dostepu do sadéw i tego,
czy w drodze innego powodztwa (powodztwa oSwiadczenie) strona moze uzyskaé pelna ochrone (por. wyrok SN z
dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, LEX nr 391789; wyrok SN z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12, LEX
nr 1318437; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r., II CSK 687/13, LEX nr 1566718). (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 maja 2021 r. IT CSKP 64/21). Trafnie Sad I instancji dostrzegl, ze po stronie powodoéw istnieje interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. a wynika on z okoliczno$ci, iz zgodnie z tres$cig spornej umowy powodowie
nadal pozostawalby zobowiazani w stosunku do strony powodowej do splaty kredytu. W takim stanie rzeczy jedynie
orzeczenie ustalajace niewazno$¢é umowy kredytu jest zdatne rozstrzygnaé spér pomiedzy stronami w przedmiocie
istnienia tego zobowigzania.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze spelnione na jej podstawie $wiadczenia maja charakter Swiadczen
nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Skoro za§ powodowie dokonali na rzecz strony pozwanej §wiadczenia
pieniezne w postaci splat udzielonego kredytu, to z mocy art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. strona pozwana jest
zobowigzana do zwrotu tych $§wiadczen na rzecz powodéw. Nietrafnie zarzuca w koncu strona pozwana naruszenie
art. 453 k.c. Wskutek niewazno$ci umowy Swiadczenia spelnione na jej podstawie nabieraja charakteru Swiadczen



nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Nie ma zadnych prawnych podstaw do kwalifikowania ich jako §wiadczen
w miejscu wypelnienia i z tej przyczyny uznaé np. ze $wiadczenia spelniane przez powodéw zaspokajaly np. roszczenie
strony powodowej o zwrot nienaleznie wyplaconego na podstawie umowy kwoty kapitatu.

Natomiast podniesiony w toku postepowania apelacyjnego przez strone pozwang zarzut zatrzymania skutkowal
zmiang zaskarzonego wyroku idaca w kierunku uwarunkowania zaplaty zasadzonej na rzecz powoddéw kwoty
od jednoczesnego zwrotu Swiadczenia uzyskanego od strony pozwanej oraz — wobec okoliczno$ci, ze skuteczne
podniesienie tego zarzutu zniweczylo skutki op6znienia po stronie pozwanej (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia
2005 r. IV CK 204/04), skoro ma ona prawo powstrzymac¢ sie ze spelnieniem $wiadczenia do czasu zaoferowania
Swiadczenia przez powodow na jej rzecz — oddaleniem powodztwa w zakresie zagdania odsetek za opdZnienie w zaplacie
dochodzonej przez powodoéw kwoty. Nie przekonuje natomiast argumentacja powodéw podniesiona przeciwko
uwzglednieniu zarzutu zatrzymania. Zawartego w piSmie z dnia 30 maja 2022 r. sformulowania o zgloszeniu
zarzutu zatrzymania ,na wypadek nieuwzglednienia apelacji” nie mozna rozumie¢ jako zgloszenia tego zarzutu pod
warunkiem, ale rozumie¢ je nalezy jedynie jako zwrdcenie przez strone uwagi na okolicznos$é, ze aktualnosé tego
zarzutu pojawia sie tylko w wypadku gdyby roszczenie pieniezne dochodzone przez powod6w nie zostalo prawomocnie
oddalone. Nawet gdyby uznaé, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., to
okoliczno$é, ze w wypadku niewazno$ci umowy kredytu strony, ktére ja wykonywaly znajduja sie w bardzo podobnej
sytuacji prawnej, jak strony umowy wzajemnej (tj. po obu stronach istnieje obowiazek zwrotu spelmionych, jak
sie okazalo bez podstawy prawnej, Swiadczen), silnie przemawia za zastosowaniem w takiej sytuacji art. 496 w
zw. z art. 497 k.c. chotby w drodze analogii. Fakt, ze w tym wypadku obie strony maja do siebie roszczenia o
charakterze jednorodzajowym, pienieznym, nie oznacza, ze $wiadczenia z tego tytulu nie mogg podlegaé prawu
zatrzymania. Art. 496 k.c. nie zastrzega bowiem jako przeslanki zastosowania prawa zatrzymania aby $wiadczenia
stron byly roznego rodzaju, ani nie wyklucza mozliwo$ci zastosowania prawa zatrzymania w odniesieniu do $wiadczen
pienieznych. To, ze w sytuacji istniejacej pomiedzy stronami moze by¢ dopuszczalne potracenie wzajemnych
roszczen (art. 498 i nast. k.c.) nie oznacza, ze skorzystanie z prawa zatrzymania jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Taka ocena jest w szczeg6lnoéci uzasadniona w realiach rozpoznawanej
sprawy, gdzie powodowie samodzielnie mogliby zabezpieczy¢ swoje interesy poprzez zlozenie o$wiadczenia o
potraceniu. Okoliczno$é ta wyklucza potraktowanie wykonania prawa zatrzymania przez strone pozwang jako
sprzecznego z zasada efektywnej ochrony konsumentéw, gdyz — wbrew twierdzeniom powodéw - weale nie musza
oni zgromadzi¢ catej kwoty kapitalu, ale dla ochrony ich uzasadnionych interes6w wystarczajace jest zlozenie zarzutu
potracenia. Natomiast okoliczno$¢, ze skorzystanie z zarzutu zatrzymania niweluje skutki popadniecia w op6Znienie
ze spelieniem §wiadczenia, w tym obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie, nie jest okoliczno$cia przemawiajaca
za oceng wykonania prawa zatrzymania jako sprzecznego z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Wbrew
twierdzeniom powodow wierzytelno$é strony pozwanej o zwrot kwoty wyplaconej powodom na podstawie niewaznej
umowy kredytu nie jest zabezpieczona hipoteka. Hipoteka zabezpiecza bowiem z zalozenia wierzytelno$ci wynikajace
z umowy kredytu, na zabezpieczenie ktorej ja udzielono, a ustalony stan faktyczny nie ujawnia aby hipoteka
ustanowiona na rzecz strony pozwanej zabezpieczala rowniez wierzytelno$é o zwrot wyplaconej kwoty w wypadku
gdyby umowa kredytu okazala sie niewazna. Trudno zresztg zakladaé¢, w braku takiego wyraznego zastrzezenia
w czynno$ci prawnej ustanawiajacej hipoteke, ze zamiarem stron ja ustanawiajacych na zabezpieczenie kredytu
bylo zabezpieczenie wierzytelnoSci, ktore powstaja w wypadku niewazno$ci umowy kredytu, ktéra strony wlaénie
zawierajg. Wbrew zarzutom powod6éw wykonane przez strone pozwana prawo zatrzymania dotyczy wlasnie roszczen
dochodzonych przez powodéw w niniejszej sprawie, co jednoznacznie wynika z treci ztozonych o$wiadczen (k.
515, 517, 519). Art. 496 k.c. (odmiennie niz ma to miejsce w wypadku art. 498 § 1 k.c.) nie zawiera przeslanki
wymagalno$ci wierzytelnoéci bedacych przedmiotem prawa zatrzymania. Natomiast podniesiony przez powodéw
zarzut przedawnienia roszczenia strony pozwanej nie moze by¢ w realiach niniejszej sprawy potraktowany jako
trafny. Nawet gdyby nie podzieli¢ stanowiska, ze w wypadku niewazno$éci umowy kredytu z uwagi na zastrzezenie
w niej niedozwolonych klauzul umownych kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej
umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (por. uchwala SN z dnia 7 maja 2021 r. IIT CZP 6/21), to w
realiach niniejszej sprawy, gdzie umowa kredytu byla przez dlugi czas wykonywana przez obie strony, a kwestia jej
niewaznoSci z uwagi na zastrzezenie w niej niedozwolonych klauzul umownych byla nastepnie przedmiotem sporu



sadowego, podniesienie przez kredytobiorce zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot na rzecz banku $wiadczenia
przezen otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu, oceni¢ z reguly nalezy jako sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 5 k.c.). Ponadto zarzut taki bylby sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego co najmniej w takim zakresie, w jakim powolano by sie na okres przedawnienia trwajacy w czasie, w
ktérym kredytobiorca umowe wykonywat i nie zglaszal wobec banku zastrzezen co do wazno$ci umowy. Sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego byloby bowiem powolywanie sie na przedawnienie roszczen wynikajacych
z niewazno$ci umowy majace biec w czasie, w ktéorym zglaszajacy zarzut przedawnienia swoim zachowaniem
podtrzymywal drugg strone w przekonaniu, ze umowa jest wazna i skuteczna.

Majac powyzsze na uwadze czeSciowo uwzgledniajac apelacje zmieniono w pkt 1 sentencji zaskarzony wyrok na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac w pkt 2 sentencji apelacje w pozostalym zakresie na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 3 sentencji na zasadzie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.
poprzez obciagzenie strony pozwanej caloScia tych kosztow, majac na wzgledzie, ze apelacja podlegala uwzglednieniu
jedynie w niewielkim zakresie. Na zasgdzone na rzecz pozostajacych we wspoluczestnictwie materialnym powodow
koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci wynikajacej z § 2 pkt 7 w zw.
7§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



