Sygn. akt I ACa 684/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Baran

Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W. (1) i A. W.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 15 marca 2021 1. sygn. akt I C 642/18

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od strony pozwanej na rzecz kazdej z powédek kwoty po 4.050 zl (cztery tysiqce
piecédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opézinienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie¢ niniejszego orzeczenia zasqdzajqcego koszty postepowania apelacyjnego, do
dnia zaplaty.

Sygn. akt I ACa 684/21
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem czeSciowym Sad Okregowy w Krakowie zasgdzil od pozwanej Gminy K.:

- na rzecz powodki J. W. (1) kwote 146 436,50 zl z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6Znienie od kwoty 100 000
z} od dnia 5.04.2018 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 46 436,50 zl od dnia 19.12.2020 r. do dnia zaplaty;

- na rzecz powodki A. W. kwote 146 436,50 zt z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6znienie od kwoty 100 000 zt
od dnia 5.04.2018 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 46 436,50 zt od dnia 19.12.2020 r. do dnia zaplaty.

W pozostalej cze$ci powodztwa oddalil i zasadzil od pozwanej Gminy K. na rzecz powo6dek po 18 739 zl tytutem kosztow
procesu.

Nadto Sad nakazal $ciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote
160,62 z} tytulem kosztéw sagdowych.



Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona w B. wraz z zespolem palacowo-parkowym
zostala przejeta na rzecz Skarbu Pafistwa na podstawie art. 2 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z
dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (dalej: dekret PKWN). W sktad tej nieruchomos$ci wchodzita
m. in. dzialka, ktéra obecnie nosi oznaczenie nr (...) Na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 20.03.1992 r.
wlascicielem przedmiotowej dzialki zostala Gmina K.. Bezpo$rednio przed przejeciem nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa wlascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej prowadzona jest KW (...), byt M. W.,
ktory zmart (...) r. Jego spadkobiercami zostali zona K. W. w Y4 czeSci oraz dzieci: J. W. (2) w V4 czeSci, T. W. w Ya
czesci, M. S. w V4 czedci. K. W. zmarla 4.08.1985 r. a jej spadkobiercami zostaly dzieci: J. W. (2) w 1/3 cze$ci, T. W. w
1/3 czeSci, M. S. w1/3 czeSci. T. W. zmarl (...) r. a jego spadkobiercami zostalo rodzenstwo: J. W. (2) w Y2 czeSci, M. S. w
/2 czeSci. M. S. zmarta (...)., a jej spadkobierca zostal maz A. S. w calosci. J. W. (2) zmart (...) r., a jego spadkobiercami
zostali J. W. (1) w1/2 czedcii A. W. w V2 czeSci. A. S. zmarl (...) 1.

J. W. (2) w dniu 29 marca 2010 r. wystapil z wnioskiem o zwrot m.in. dzialki, ktéra obecnie nosi oznaczenie nr (...)
Pismem z dnia 8 kwietnia 2011 roku do postepowania przystapit A. S.. W trakcie postepowania informowali oni Gmine
K., Ze toczy sie postepowanie w przedmiocie zwrotu nieruchomosci. Gmina K. pismem z dnia 20.05.2010 r. wystapila z
zapytaniem do (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w K. a Urzad ten pismem z dnia 31.05.2010 r. poinformowal Gmine o tym,
ze m.in. co do dzialki nr (...) toczy sie postepowanie o ustalenie, ze nieruchomo$¢ nie podpadata pod dzialanie dekretu
PKWN. Pismo do Gminy przestano w dniu 31.05.2010 r. faksem, a ponadto fizycznie doreczono w dniu 8.06.2010
r. Ponadto Gmina informowala J. W. (2) i A. S. pismem z dnia 15.07.2010 r. o tym, ze moga naby¢ przedmiotowa
nieruchomo$¢, przy czym Gmina chciala, aby nabycie nastgpilo odplatnie. Mimo posiadanej wiedzy o toczacym sie
postepowaniu Gmina K. w dniu 17.09.2010 r. sprzedala przedmiotowa dzialke za cene 383 800 zl. Wéwczas wartosé
nieruchomodci zostala wyceniona przez dwoch rzeczoznawcéw i jeden wycenil ja na kwote 382 200 zl, a drugi na
kwote 393 817 zL

Na Gmine zostal nalozony obowiazek wykonania remontow.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 r. Wojewoda (...) stwierdzil, ze nieruchomo$¢ w sklad ktorej wehodzita m.in. dziatka nr
(...) nie podpadala pod dzialanie dekretu PKWN. Decyzja z dnia 16 czerwca 2016 r. Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji stwierdzil niewazno$é¢ decyzji z dnia 20.03.1992 r., na podstawie ktérej Gmina K. stala sie wlascicielem
dzialek (...). Z kolei decyzja z dnia 31.01.2019 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil, ze decyzja
z dnia 20.03.1992 r. w czeéci dotyczacej dzialki nr (...) zostala wydana z naruszeniem prawa.

Wartoé¢ nieruchomosci wg stanu na dzien 17.09.2010 r. i wg cen na dzien 5.04.2018 r. wynosila 585 746 zl.
Sad Okregowy uznat roszczenie powddek za uzasadnione.

Podstawe roszczenia stanowit art. 415 k.c. w zwiazku z art. 416 k.c. i art. 34 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: u.g.n.).

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie z art.
416 k.c. osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Zgodnie z art. 34 ust. u.g.n. zbycie nieruchomosci nie moze nastapié, jezeli toczy sie postepowanie administracyjne
dotyczace prawidlowosSci nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego.

Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powodek nie jest przedawnione. Co do zasady roszczenie o wydanie nieruchomosci
nie podlega przedawnieniu (art. 223 k.c. w zw. z art. 222 k.c.). Dopoki nieruchomo$¢ stanowila wlasno$¢ Gminy,
powodowie mieli mozliwo$¢ odzyskania nieruchomoéci. Zatem do dnia sprzedazy, tj. do 17.09.2010 r. nie bieglo
przedawnienie. Zgodnie za$ z art. 123 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem



polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Przeslanka do zadania odszkodowania za utracona nieruchomo$¢ poprzez przejecie jej na podstawie dekretu PKWN
jest uprzednie stwierdzenie w trybie administracyjnym, ze nieruchomo$¢ nie podpadala pod dzialanie tego dekretu.
Sad powszechny nie jest uprawniony do dokonywania takiej oceny. Zatem wniosek o wydanie takiej decyzji nalezy
uznac jako czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i wniosek ten przerywa bieg terminu
przedawnienia. To, ze dopiero na pdzniejszym etapie (juz po sprzedazy nieruchomosci) dolgczyl sie do sprawy A. S.,
pozostaje bez znaczenia, poniewaz czynno$cia przerywajaca bieg terminu przedawnienia byt wniosek do Wojewody
(...) zZtozony przez J. W. (2) i dzialal on r6wniez na korzy$c¢ A. S.. Postepowanie administracyjne ostatecznie zakonczylo
sie decyzja z dnia 31.01.2019 r. (a wiec juz nawet po wniesieniu pozwu). Nawet jezeli przyjac, ze to decyzja z dnia
7 sierpnia 2015 r. dala podstawe do wszczecia postepowania, to i tak nie doszlo do przedawnienia, poniewaz pozew
zostat zlozony w dniu 10.04.2018 r., a wiec przed uplywem 10-letniego terminu przedawnienia (wg brzmienia art. 118
k.c. na dzien wniesienia pozwu).

Powddki - kazda w V4 czeéci - sa spadkobiercami M. F. W., ktory bezpo$rednio przed przejeciem dzialki nr (...) byl jej
wlascicielem w calo$ci. Maja zatem legitymacje czynna.

Legitymacje bierna w niniejszej sprawie przy takim stanie faktycznym posiada zaré6wno Gmina K., jak i Skarb
Panstwa. Nie jest to jednak wspoluczestnictwo konieczne. Oznacza to, ze pozwanym w sprawie mogiby by¢ Skarb
Panstwa, Skarb Panstwa i Gmina K., jak i sama Gmina. Odpowiedzialno$§¢ Skarbu Panhstwa wynika z faktu przejecia
nieruchomoéci na podstawie dekretu PKWN oraz w zwiagzku z art. 36 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (zobowigzania
i wierzytelnoSci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia
wojewodzkiego wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem
27 maja 1990 r. oraz zobowiazania i wierzytelno$ci powstale w zwiazku z wykonaniem tych orzeczenn sadowych i
decyzji administracyjnych). Odpowiedzialno§¢ Gminy wynika z art. 415 k.c. w zwigzku z art. art. 34 ust. 3 u.g.n. i jest
to odpowiedzialnoé¢ wlasna. Czyn Gminy w postaci sprzedazy nieruchomos$ci mimo prawnego zakazu stanowi czyn
wlasny i odpowiedzialno$ci za naruszenie tego przepisu nie wylacza art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
- Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych.

Co do przestanek odpowiedzialno$ci, strona pozwana zrealizowala przeslanki z art. 415 k.c. Aby sprawca ponosil
odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu niedozwolonego, konieczne jest, by dzialanie potencjalnego sprawcy bylo bezprawne,
a po drugie musi on ponosi¢ wine. W przedmiotowej sprawie postepowanie Gminy bylo bezprawne. Gmina - mimo
wyraznego zakazu — sprzedala nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka nr (...) (art. 34 ust 3 u.g.n.). Jest to wiec
czyn bezprawny. Thumaczenia pozwanej, ze byla wlascicielem nie maja zadnego znaczenia. Art. 34 ust 4 zakazuje
sprzedazy nieruchomosci, co do ktorych toczy sie postepowanie administracyjne dotyczace prawidlowosci nabycia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego bez wzgledu na to, czy Gmina lub Skarb
Panstwa jest wlaScicielem, czy nie. Zarzut pozwanej jest o tyle irracjonalny, ze przeciez Gmina - gdyby nie byta
wlaécicielem - to nie moglaby w ogole zby¢ nieruchomoéci. Gdyby ten przepis miat dotyczy¢ tylko sytuacji, ze dotyczy
Lhie-wlascicieli” to bylby on zbedny, poniewaz ,,nie wlasciciel” nie moze zby¢ nieruchomosci. Ponadto nalezy wskazaé,
Ze granice wlasno$ci wyznaczaja przepisy rangi ustawowej i omawiany przepis rowniez wyznacza taka granice z uwagi
na fakt, ze stan prawny jest wysoce watpliwy. Drugi zarzut, ze zachodzila konieczno$¢ wykonania remontéw a Gmina
nie miata na to Srodkéw réwniez nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem przepis ten ma charakter bezwzgledny i nie
zalezy od tego, czy gmina posiada $§rodki na remont czy nie.

Gmina ponosi wine umyS$lna za wyrzadzenie szkody. Gmina wiedziala bowiem, ze powodowie staraja sie o
zwrot nieruchomosci i o tym, ze w przypadku sprzedazy nieruchomos$ci powodowie jej nie odzyskaja. Sprzedajac
nieruchomo$¢ chceiala wiec wyrzadzi¢ im szkode. OczywiScie wszystkie powyzsze uwagi odnoszg sie do organu Gminy,
jakim jest wojt. Zgodnie jednak z art. 416 k.c. osoba prawna zobowiazana jest do naprawienia szkody wyrzadzonej z
winy jej organu.



Co do wysokosci szkody - zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (§1). W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§2). Szkoda w postaci utraty majatku,
ktory moglyby powddki odzyskaé, jest normalnym nastepstwem naruszenia przepiséw przez Gmine i dokonania
sprzedazy nieruchomos$ci. W przedmiotowej sprawie sg to utracone korzySci, albowiem powoédki nie odzyskaly
majatku, a moglyby go odzyskac.

Zgodnie z art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu (§1). Jezeli naprawienie szkody ma nastgpié
w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§2).

W przedmiotowej sprawie z uwagi na sprzedaz nieruchomos$ci powstala szkoda, ktoérej naprawienie przez
przywrdcenie poprzedniego stanu nie jest mozliwe. Zatem jedyna forma jej naprawienia jest zasadzenie
odpowiedniego $wiadczenia w pienigdzu. Sad uznal, Ze wysoko$¢ szkody powinna by¢ ustalona wg stanu na dzien
sprzedazy, tj. na dziefi 17.09.2010 r. Z uwagi na fakt, ze powodki domagaly sie odsetek od dnia zlozenia pozwu, co
nastgpito 5.04.2018 r. (data nadania pozwu na poczcie), sad warto$¢ nieruchomosci ustalit wg cen na ten dzien. Tak
ustalona warto$¢é nieruchomosci wyniosta 585 746 zl. Sad zasadzil na rzecz kazdej z powddek kwote 146 436,50 zl, co
odpowiada warto$ci ¥4 wartoSci nieruchomosci, albowiem w takiej wysoko$ci powddki maja w niej udzialy.

W przedmiotowej sprawie szkoda wynika z tytulu czynu niedozwolonego. Powodowie zglosili swoje roszczenia
odszkodowawcze w piSmie z dnia 4.02.2011 r., zatem od tego dnia Gmina pozostaje w zwloce w zaplacie
odszkodowania. Fakt, ze nie wskazywano kwoty odszkodowania nie ma wiekszego znaczenia, skoro zgloszona
w pozwie kwota odszkodowania w zasadzie jest tylko nieznacznie nizsza od kwoty, za jaka Gmina sprzedala
nieruchomoéé. Zatem Gmina juz od chwili sprzedazy wiedziala, ze ma zwréci¢ powodom co najmniej kwote, ktéra
stanowila rownowarto$c¢ ceny sprzedazy i juz od chwili zlozenia pozwu roszczenie bylo wymagalne co do kwoty 400
000 zl lacznie.

Co do kwoty 46 436,50 zt roszczenie bylo wymagalne od dnia 19.12.2020 r., bowiem pismo rozszerzajace powddztwo
pozwana otrzymala w dniu 18.12.2020 r. (o§wiadczenie na rozprawie k. 370). Skoro w dniu zloZenia pozwu powodowie
domagali sie tacznie 400 000 zl, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze rozszerzone roszczenie bylo wymagalne juz
z chwila zlozenia pozwu, a nie z chwila jego rozszerzenia.

W konsekwencji sad uznal, ze pozwana Gmina pozostawala w op6znieniu co do kwoty 100 000 zl (dla kazdej z
powodek) od dnia 5.04.2018 r., a co do kwoty 46 436,50 zl (dla kazdej z powddek) od dnia 19.12.2010 r. i dlatego
odpowiednio od tych kwot zasadzit odsetki za op6Znienie (art. 481 k.c.).

Co do kosztéw procesu, w ocenie Sadu przedmiotowej zachodzilo wspdtuczestnictwo jednolite, a zatem rozliczeniu
podlega kazda sprawa oddzielnie.

Wspo6lnymi kosztami jest wynagrodzenie bieglego, ktore wynioslo 4 321,24 zl. Na powodki przypadaly z tego tytulu
kwoty po 1 080,31 zL. W przypadku powddek oplaty od pozwu kazdej z nich wyniosly po 12 322 zl. Wynagrodzenia
pelnomocnikéw to koszt (na kazde powddztwo) 5 417 zt.

Wszystkimi kosztami (z wyjatkiem kosztow zwiazanych ze sprawa A. S.) na zasadzie art. 98 k.p.c. nalezalo obciazyc
przegrywajaca strone pozwang. Z tego wzgledu sad zasadzil na rzecz kazdej z powddek kwote 18 739 zt (12 322 zl oplata
od pozwu + 1 000 z} zaliczki na bieglego + 5 417 z za wynagrodzenie pelnomocnika).



Nie zostala pokryta zaliczkami na bieglego kwota 160,62 z} i te kwote sad nakazal Sciaggnac¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na zasadzie art. 113 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, domagajac sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji lub zmiany wyroku i oddalenia powo6dztwa w catosci.

Apelujaca zarzucila niewazno$¢ postepowania (tj. naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c.) poprzez
rozpoznanie sprawy mimo braku legitymacji procesowej strony pozwanej w sytuacji, gdy dochodzone roszczenie
odszkodowawcze wynika z utraty prawa wlasno$ci przez poprzednich wlascicieli na skutek dzialania dekretu PKWN
i wydania decyzji komunalizacyjnej, ktéra w dacie sprzedazy nieruchomosci przez Gmine nie byla kwestionowana, a
zatem pozostawala w obrocie prawnym a prawo wlasno$ci Gminy widnialo w ksiedze wieczystej i nie bylo podwazane.

Apelujaca zarzucita takze:
+ naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na orzeczenie, a to:

- sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu i tym samym naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny z pominieciem dowodéw oferowanych przez pozwana,
obrazujacych okolicznoSci sprzedazy (w postaci pism szczegélowo wymienionych w apelacji), pominiecie oceny
dzialan powodéw, ktorzy nie regulowali praw spadkowych po poprzednich wlascicielach od 1980 r., co uniemozliwiato
podjecie skutecznych czynnosci z nastepcami prawnymi wlaScicieli i oznaczalo przyczynienie sie pokrzywdzonych do
szkody, co winno skutkowaé zmniejszeniem odszkodowania, bledng ocene dowodu z opinii bieglego, przez co znaczaco
zawyzono warto$¢ nieruchomosci,

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia a przez to naruszenie:

- art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dowéd z opinii uzupehiajacej lub dowéd z opinii innego
bieglego dla ustalenia warto$ci nieruchomosci,

- art. 236 k.p.c. przez niewydanie postanowienia dowodowego,

- art. 327" § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodéw, na
ktoérych sad sie opart i przyczyn odmowy mocy dowodowej dowodom oferowanym przez pozwang, niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku i ograniczenia sie do przytoczenia tresci art. 415, 416 k.c. i 34 ust. 3u.g.n.,

-art. 98 §113, 991109 § 2 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powbddek dwoch wynagrodzen oddzielnie,
podczas gdy powinno to by¢ jedno wynagrodzenie,

» naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie legitymacji biernej Gminy K.
oraz jej odpowiedzialnoéci za wadliwe dzialanie Skarbu Panstwa (zastosowanie dekretu PKWN i wydanie decyzji
komunalizacyjnej),

- art. 34 ust. 3 w zw. z art. 36 u.g.n. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze skierowanie do Wojewody pisma
z dnia 29 marca 2010 r. przez osobe niemoggcg wykaza¢ sie legitymacja do wszczecia postepowania (brak regulacji
praw spadkowych) powoduje stan sprawy administracyjnej w toku,

- art. 415 wzw. z art. 416 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana dzialala w sposob bezprawny
ize Swiadomos§cig wyrzadzenia powodom szkody w sytuacji, gdy nie bylo podstaw do uznania, ze sprawa ztozonego do
Wojewody (...) wniosku powoduje ,,stan sprawy w toku administracyjnego postepowania” a takze poprzez przyjecie, ze



zachodzily przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w sytuacji, gdy pozwana podejmowala czynnos$ci zwigzane
ze zbyciem nieruchomosci z dochowaniem nalezytej starannosci,

- art. 361 k.c. poprzez uznanie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg w postaci utraty prawa
wlasnosci nieruchomosci przez poprzednich wlascicieli a zbyciem nieruchomosci przez Gmine,

- art. 362 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy brak regulacji spraw spadkowych
przez powodow spowodowal przyczynienie sie pokrzywdzonych do szkody,

- art. 442" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie 3-letniego okresu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego,

- art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyznanie odsetek ustawowych jak
w wyroku, podczas gdy data ustalenia odszkodowania jest data wyrokowania.

Apelujaca wnosila nadto o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego dla obliczenia warto$ci nieruchomosci wg
stanu na dzien jej sprzedazy oraz z wymienionych w apelacji dokumentéw na okoliczno$é kosztéw, jakie Gmina
poniosta tytulem zabezpieczenia budynku dworu i braku $rodkéw w budzecie na remont dworu.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto powyzsze zarzuty.
W odpowiedzi na apelacje powodki wniosly o jej oddalenie i podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sqd Okregowy, podzielajac
takze ocene dowodu w postaci opinii biegle;j.

Uzupelniajac ocene innych dowoddéw, na ktérych oparto rozstrzygniecie w I instancji (wymienionych w uzasadnieniu
wyroku) nalezy wskazac, ze w pozostalej czeSci sg to dokumenty, ktorych tresci zadna ze stron nie kwestionowala — w
swoich tresSciach zatem bezsporne, a jedynie podlegajace interpretacji Sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci, przed merytoryczna ocena apelacji strony pozwanej nalezalo rozstrzygna¢ kwestie
prawidlowosci obsady sadu, orzekajacego w I instancji.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23
stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA I-4110-1/20) w odniesieniu do sedziéw sadéw powszechnych wskazal, ze sprzeczno$c¢
skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu
bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$é¢ procesu powolywania prowadzi,
w konkretnych okolicznoéciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnoéci w rozumieniu art. 45 ust.1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie zaprezentowany wyzej poglad wraz z przytoczona na jego uzasadnienie
argumentacja w pelni podziela.

W niniejszej sprawie zachodzi podstawa badania wystapienia przeslanek z art. 379 pkt 4 k.p.c., polegajaca na
zaistnieniu wadliwoS$ci procesu nominacyjnego sedziego, z ktorego udzialem doszlo do wydania zaskarzonego wyroku.
Sedzia Z. D. zostal powolany na urzad sedziego Sadu Okregowego w K.w trybie, o ktdrym mowa w uchwale 3 Izb,
cytowanej wyzej. Uzyskal bowiem nominacje postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 czerwca
2020 r. (M.P. z 2020 r., poz. 605), na skutek przedstawienia przez Krajowa Rade Sadownictwa (uksztaltowang w



trybie w/w ustawy z 8 grudnia 2017 r.) uchwala nr (...) z 14 lutego 2019 r. Podkre$li¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
W rozpoznawanej sprawie nie zajmuje sie legalno$cia powolania na urzad sedziego ani oceng statusu osoby, ktéra
powoluje sie na uzyskanie formalnego statusu sedziego, lecz jedynie badaniem, czy z uwagi na sposob uksztaltowania
sadu, w sklad ktéorego wchodzi osoba powolana na urzad sedziego z razacym naruszeniem norm ustrojowych, sad
orzekajacy byl sadem zgodnym z ustawa z uwagi na wymog niezaleznoSci, niezawislo$ci i bezstronno$ci.

Sad Apelacyjny na rozprawie apelacyjnej zwrocit uwage stronom (pelnomocnikom) na fakty, dotyczace przebiegu
shuzby sedziowskiej Z. D.. Informacja o tych faktach jest w cze$ci powszechnie dostepna, a w czeSci sg znane Sadowi
Apelacyjnemu z urzedu.

Sedzia Z. D. zglosil sie na jedno z pieciu wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Okregowym w K., ogloszonych w
Monitorze Polskim z dnia 12 kwietnia 2018 r., poz. 377. Spos$rod 12 kandydatow przewazajaca liczba, w tym sedzia Z.
D., uzyskala od sedziow wizytatoréw pozytywna opinie kwalifikacyjna.

Z. D. nie otrzymal poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...).

Uchwala z dnia 14 lutego 2019 r. (nr (...)) Krajowa Rada Sadownictwa uksztaltowana wg zasad okres§lonych w ustawie
z 8 grudnia 2017 r. przedstawila Prezydentowi RP wniosek o powolanie pieciu kandydatéw, z ktérych czworo, w
tym sedzia Z. D., podpisalo listy poparcia pod zgloszeniem do Krajowej Rady Sadownictwa kandydatury obecnej
przewodniczacej tej Rady — D. W. Po powolaniu D. W. na funkcje Prezesa Sadu Okregowego w K.sedzia Z. D. w szybkim
tempie obejmowal kolejne funkcje w Sadzie Okregowym w K.: 21 maja 2018 r., jeszcze jako sedzia sadu rejonowego
- Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego, 3 wrze$nia 2020 r. - wizytatora ds. cywilnych Sadu Okregowego w K., a
nastepnie rzecznika prasowego ds. cywilnych.

W dniu 2 marca 2023 r. Z. D. otrzymal nominacje na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w K.. Jednoczeénie
powierzano mu dodatkowe obowiazki (za dodatkowym wynagrodzeniem) w komisjach egzaminacyjnych zaleznych
od Ministra SprawiedliwoSci oraz zostat wykladowca Krajowej Szkoly Sedziow i Prokuratoréw.

W ostatnim okresie pelnienia funkcji ministra sprawiedliwos$ci przez Z. Z. Z. D. — awansujac wcze$niej na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w K.(w bardzo krotkim okresie po otrzymaniu nominacji na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w K.) — zostal powolany na stanowisko Prezesa Sadu Apelacyjnego w K..

W sferze publicznej w okresie, kiedy ministrem sprawiedliwosci byl Z. Z.,Z. D. uzewnetrznil swoj pozytywny poglad
na temat zmian dokonywanych w wymiarze sprawiedliwoSci przez wladze polityczne a uczynit to w publikacjach w
dzienniku (...) pt.: (...) czy (...)".

SedziaZ. D.bral juz uprzednio udzial w konkursie nominacyjnym na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w K.i
zostat przedstawiony do powolania przez prawidlowo uksztaltowana Krajowa Rade Sadownictwa. Postanowieniem z
dnia 22 czerwca 2016 r., Nr 1130.9.2016 (M.P. z 2016 r., poz. 696). Prezydent RP odmoéwil wowczas powolania Z. D.
do pelienia urzedu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego droga zawodowa sedziegoZ. D. cechuje sie brakiem przejrzystoSci jego proceséw
nominacyjnych. Powstaja powazne podejrzenia co do tego, ze powolanie go na stanowisko sedziego Sadu Okregowego
w K.opieralo sie na przestankach pozamerytorycznych. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze Prezydent RP w
krotkim odstepie czasowym, ktéry zdaje sie wykluczac istotng zmiane w merytorycznej ocenie przydatnosci do
pelienia urzedu sedziego sadu okregowego, wydal dwa krancowo rézne postanowienia dotyczace tej samej osoby.
Jak wspomniano wyzej proces nominacyjny wszczety w 2016 r. zakonczyt sie dla kandydata negatywnie. Decyzja
pozytywna dla sedziegoZ. D. podjeta zostala dopiero po uzewnetrznieniu przez niego akceptacji dla szkodliwych zmian
w wymiarze sprawiedliwo$ci i zaangazowaniu sie w ich realizacje. Kolejna nominacja - do Sadu Apelacyjnego w K.-
nastgpila mimo negatywnej opinii sedziego wizytatora oraz Kolegium Sadu Apelacyjnego w K..



Whiosek, jaki wyciaga Sad Apelacyjny z powyzszych informacji jest taki, ze blyskawiczna kariera Pana Z. D.od pozycji
sedziego sadu rejonowego do stanowiska sedziego sadu apelacyjnego, wzbogacona ,,po drodze” licznymi funkcjami:
przewodniczacego wydzialu, wizytatora, rzecznika prasowego, czlonka komisji egzaminacyjnych, wykladowcy
KSSiP, w kontekscie prezentowanej przez niego postawy pelnej akceptacji dla zmian w wymiarze sprawiedliwosci
zmierzajacych do jego upolitycznienia, a zarazem bez wystarczajacych merytorycznych podstaw, moglaby budzic¢
uzasadnione obawy co do mozliwoéci przypisania sedziemu Z. D. waloru niezawistoSci, a sadowi z jego udzialem —
bezstronnoéci.

Sad Apelacyjny dokonujac oceny zgodnosSci skladu sedziowskiego orzekajacego w I instancji z przepisami uznal,
ze watpliwosci co do sposobu powolania tego sedziego na stanowisko w Sadzie Okregowym w K.nie byly jednak
wystarczajace do stwierdzenia sprzecznoS$ci skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
Uchwata 3 Izb Sadu Najwyzszego (wspomniana na wstepie) wskazuje, ze w odniesieniu do sedziow sadow
powszechnych mechanizm ustalania przeslanek stosowania art. 379 pkt 4 k.p.c. powinien polega¢ na ocenie zar6wno
stopnia wadliwosSci poszczegélnych postepowan konkursowych, jak tez okoliczno$ci odnoszacych sie do samych
sedziow bioracych w nich udzial oraz charakteru spraw, w ktorych orzekaja lub orzekaly sady z ich udzialem. Nie
mozna wykluczyé¢, ze mimo zasadniczych watpliwoéci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawislosci i
bezstronnoéci danego sedziego uczestniczacego w skladzie sagdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w wadliwym
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, to w konkretnych okoliczno$ciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie
rownoznaczne z konieczno$cia przyjecia, ze sklad sadu z jego udzialem spelnia minimalne wymagania dla zachowania
niezawislo$ci i bezstronnosci.

Aby oceni¢ wplyw wadliwos$ci procesu nominacyjnego na zachowanie w/w standardéw, uwzglednia¢ i ocenia¢ nalezy
bowiem w odniesieniu do konkretnego, orzekajacego w I instancji sedziego szereg okolicznosci, a w tym: szczebla
w strukturze organizacyjnej organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci sagdu, w ktérym orzeka sedzia powolany w wadliwej
procedurze nominacyjnej, faktu uprzedniego powolania na urzad sedziego w niebudzacych watpliwo$ci procedurach,
czy w danej sprawie sad mialby orzeka¢ w kwestiach istotnych z punktu widzenia wladzy wykonawczej. Podkreslenia
takze wymaga, ze w kontradyktoryjnym procesie cywilnym znaczenie dla sformulowania oceny, czy prowadzacy je sad
spelnia standard niezawistoéci i bezstronnos$ci, ma réwniez stanowisko stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wadliwo$¢ procesu nominacyjnego Pana Z. D. na stanowisko sedziego Sadu Okregowego
(a dalej na stanowisko w Sadzie Apelacyjnym) jest oczywista, ale wziac tez nalezy pod uwage, ze byl on wcze$niej
powolany w prawidlowej procedurze na stanowisko sedziego w sadzie rejonowym, a zatem uzyskal status sedziego
sadu powszechnego. Charakter obecnie rozpoznawanej sprawy nalezy ocenié¢ jako zwykly proces cywilny (cho¢ z
udzialem jednostki samorzadowej, ale nie jest to sytuacja wyjatkowa w orzecznictwie sadéw powszechnych) i nie
pozwalal zaliczy¢ tej sprawy do kategorii procesow istotnych z punktu widzenia wladzy wykonawczej.

Dostrzec tez trzeba, ze ani od strony powodowej, ani od strony pozwanej — obydwu profesjonalnie reprezentowanych —
nie wplynely o§wiadczenia, wskazujace na cheé zanegowania prawidlowo$ci obsadzenia sadu I instancji w konteksScie
standardu niezawislo$ci i bezstronnosci. Wszystko to w rezultacie doprowadzilo Sad Apelacyjny do konkluzji — po
rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci zwiazanych z tym zagadnieniem — ze w rozpoznawanej sprawie zachowany zostat
minimalny standard niezawislo$ci i bezstronnosci sedziego uczestniczacego w skladzie Sadu pierwszej instancji.

Przechodzac do rozwazenia zarzutéw podniesionych w apelacji zaczaé¢ nalezy od zarzutu niewaznoSci postepowania,
ktory strona pozwana uzasadnia brakiem legitymacji procesowej strony pozwanej. Brak ten wynika¢ ma z faktu,
ze to Skarb Panstwa na podstawie dekretu PKWN odebratl nieruchomo$é poprzednim wiascicielom, decyzja
komunalizacyjna w dacie sprzedazy nieruchomosci nie byla kwestionowana a zatem pozostawala w obrocie, zas prawo
wlasno$ci Gminy K. zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej.

Zarzut niewazno$ci postepowania uznaé nalezy za bezzasadny. Art. 379 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze niewazno$c
postepowania zachodzi, jezeli strona nie miala zdolnoSci sagdowej lub procesowej, organu powolanego do jej



reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Art.
202 k.p.c. z kolei stanowi, ze okoliczno$ci, ktére uzasadniajg odrzucenie pozwu, jak réwniez niewladciwy tryb
postepowania, brak nalezytego umocowania pelnomocnika, brak zdolnos$ci procesowej pozwanego, brak w skladzie
jego organ6w lub niedzialanie jego przedstawiciela ustawowego sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie

sprawy.

Argumentacja, jaka przedstawia apelujaca w odniesieniu do tego zarzutu wskazuje, ze pomylono kwestie zdolno$ci
sadowej lub procesowej (ktére niewatpliwie pozwana miala — art. 64 i 65 k.p.c.) z merytoryczng oceng zasadnosci
pozwania Gminy K.. Brak legitymacji biernej to kwestia z zakresu zagadnien materialnoprawnych: skutkowa¢ moze
oddaleniem powddztwa, a nie uznaniem postepowania za niewazne na podstawie wskazanych przez apelujaca
przepiséw. Zarzut ten nie moze zatem odnie$¢ skutku.

Kolejna grupa zarzutéw, to te oparte na rzekomym naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewla$ciwg ocene dowodow
i niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych a w konsekwencji sprzeczno$é istotnych ustalen z
treScia zebranego w sprawie materialu. Nalezy podkresli¢, ze skonstruowanie przez apelujaca zarzutu naruszenia
prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych sprowadza sie w zasadzie
do tego samego i podparte jest ta samg argumentacjg. Zwazajac zakres zarzutow apelacyjnych nalezy przyjac, ze w
ocenie apelujacej btedne ustalenia faktyczne stanowia w istocie skutek nieprawidlowej oceny materialu dowodowego.
Art. 233 § 1 k.p.c. stanowigcy wyraz zasady swobodnej oceny dowodow, okresla granice tej swobody i wskazuje w jaki
sposob Sad powinien ja realizowaé. Wynika z niego miedzy innymi, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskow prawidlowych logicznie, ze moze oprzeé swoje przekonanie jedynie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych i na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu
dowodowego oraz ze musi dokonac selekcji zebranego materiatu, oceni¢ moc dowodowa poszczego6lnych dowodow i
da¢ prawidlowy wyraz wynikom tego wyboru i oceny.

Przypomnie¢ nalezy ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn.
IT UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. Przez
moc dowodowa rozumie sie site przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okre§lonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac wiarogodno$é, decyduje o tym, czy okreslony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(donioslos$ci) poszezegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998
r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest zatem dla skuteczno$ci takiego zarzutu wykazanie wyzej
wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentoéw jurydycznych. W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego
stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowodow jest niewystarczajace.

Apelujaca w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje na pominiecie szeregu dowodow, jej zdaniem
istotnych, szczegblowo wymienionych na str. 2 apelacji (punkt II.1)a). Tymczasem wymienione dowody (wszystkie
w postaci pism) dotycza okolicznoSci bezspornych a w znacznej czeSci nieistotnych dla rozstrzygniecia. W istocie
ich znaczenie sprowadza sie do wykazania, dlaczego Gmina sprzedala nieruchomos$é. Nikt bowiem w sprawie nie
kwestionowal wszczecia procedur zwigzanych z nakladaniem na pozwana obowiazkéw remontowych, tresci ksiegi



wieczystej, decyzji konserwatorskich, tre$ci korespondencji pomiedzy stronami itp. Problem w niniejszej sprawie
lezy w zupelnie innym miejscu. Sad Okregowy skupil sie na tych dowodach, ktére byly potrzebne dla rozstrzygniecia
sprawy, czyli dowodach zwigzanych z postepowaniami administracyjnymi wszczetymi w celu zwrotu nieruchomo$ci,
z informowaniem Gminy o tych postepowaniach oraz z okre$leniem wartosci nieruchomoéci.

W opinii Sadu Apelacyjnego opinia, na podstawie ktérej Sad Okregowy wyrokowal, jest wystarczajaca dla
wlasciwego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Biegla dokonala wyceny w sposéb prawidlowy, na wlasciwa chwile, przy
zastosowaniu metody pozwalajacej na wykorzystanie opinii w niniejszej sprawie. Biegla zastrzegala, ze nieruchomosci
podobne do przedmiotowej rzadko stanowia przedmiot sprzedazy, ale zastosowanie metody poréwnywania parami
pozwala na okre$lenie warto$ci przedmiotu opinii. Sad Apelacyjny poglad ten podziela.

Kwestia oceny dzialan powoddéw (punkt I1.1)b) w przedmiocie regulacji spraw spadkowych i przyczynienia sie do
szkody nie mieSci sie w zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c. — zostanie oméwiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Apelujaca argumentuje, ze przepis ten zostal naruszony poprzez
oddalenie jej wnioskow dowodowych co do uzupelniajacej lub nowej opinii bieglego. Tymczasem przepis ten nie jest
zrodlem obowigzkoéw ani uprawnien jurysdykeyjnych sadu, a jedynie okresla wole ustawodawcy ograniczenia kregu
faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. W wyroku SN z dnia 20 grudnia 2006 1., IV
CSK 272/06 wskazano, ze twierdzenie, iz przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu
tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okolicznoS$ci niemajace istotnego znaczenia
w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego
charakteru. Innymi slowy samo twierdzenie, iz nastapilo naruszenie art. 227 k.p.c. bez réwnoczesnego wskazania na
uchybienie innym przepisom regulujacym postepowanie dowodowe nie wystarcza do prawidlowego skonstruowania
zarzutu.

Co do naruszenia art. 236 k.p.c. niewydanie formalnych postanowien o dopuszczeniu dowodow jest co do zasady
uchybieniem, ale nie ma istotnego wplywu na rozstrzygniecie. Nadto wg ugruntowanego stanowiska w orzecznictwie

sformulowanie przez strone wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu, ktéry odpowiada wymogom art. 235"
k.p.c., oraz zlozenie dokumentu do akt sprawy zwalniaja sad z obowigzku wydania postanowienia dowodowego o
przeprowadzeniu dowodu z tego dokumentu, chyba ze sad z urzedu postanowit dopusci¢ dowdd z tego dokumentu na
inne fakty niz te wyszczegblnione we wniosku. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przywolal poszczegblne dowody
na poparcie konkretnych ustalen. Okreslit zatem material dowodowy stanowiacy podstawe merytorycznego orzekania
a zwazywszy, ze — jak napisano wyzej — tre$¢ przedtozonych do akt dokument6éw jest bezsporna, nie ma potrzeby
rozwazania nad dowodami ponad ten zakres, ktory przedstawiony zostanie w odniesieniu do materialnoprawnych
zagadnien w sprawie.

Nie doszlo do naruszenia art. 327" § 2 k.p.c., zacytowanego zreszta w apelacji nieprecyzyjnie (zwrot ,niezawarcie w
uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodéw” jest niegramatyczny i nielogiczny a
przepis brzmi inaczej) — z treSci tego zarzutu wynika, ze apelujacej chodzi o niewskazanie dowodéw, na ktérych sad
sie oparl i podanie przyczyny, dla ktérej odmowil mocy dowodom przywolanym przez pozwana oraz niewyja$nienie
podstawy prawnej wyroku. Zarzut ten jest bezzasadny. Odwolujac sie do tre$ci poprzedniego akapitu podkresli¢
nalezy, ze znaczna cze$¢ dokumentoéw przedstawionych przez pozwana zawiera treéci niesporne lub jest nieprzydatna
do rozstrzygniecia, bowiem dotyczy okoliczno$ci, ktore nie decyduja o treSci orzeczenia, a to nie to samo, co
odmowa mocy dowodowej. Co do podstawy prawnej, uzasadnienie zawiera przywolanie stosownych przepisow
materialnoprawnych oraz uzasadnienie ich zastosowania.

W odniesieniu do kosztéw postepowania Sad Okregowy prawidtowo zastosowal art. 98 k.p.c. (przegrywajacy ponosi
ciezar kosztow i zwraca je stronie wygrywajacej). Nie wiadomo na czym mialoby polega¢ naruszenie art. 99
k.p.c., wymienionego w zarzucie apelacyjnym — brak w apelacji stosownego wywodu. Natomiast zasadniczy zarzut
zasgdzenia kosztow na rzecz kazdej z powodek jest niezasadny. Kazda z powodek wystepuje w niniejszej sprawie ze



swoim roszczeniem (wspoéluczestnictwo formalne) i mimo, ze stan faktyczny i ustalenia stuza rozstrzygnieciu obydwu
powddztw, to kazde z nich mogloby toczy¢ sie osobno. W takiej sytuacji zasadne jest przyznanie kosztéw procesu (w
tym wynagrodzenia za czynno$ci pelnomocnika) kazdej z powbdek osobno.

Co zarzutéw naruszenia prawa materialnego przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do kwestii legitymacji biernej
pozwanej Gminy.

Art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych, ktérego naruszenie strona pozwana zarzuca, stanowi, ze Skarb
Panstwa przejmuje m.in. zobowigzania i wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organéw administracji
panstwowej stopnia podstawowego i stopnia wojewddzkiego wynikajgce z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji
administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja 1990 r. oraz zobowiazania i wierzytelnoSci powstale w zwiazku z
wykonaniem tych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych.

Racje ma apelujaca, ze akty prawne, w wyniku ktorych Gmina stala sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomo$ci,
byly efektem dzialania Skarbu Panhstwa. Dotyczy to przede wszystkim wydania a nastepnie realizacji dekretu PKWN
i przejecia wlasnoéci nieruchomoéci na cele reformy rolnej a nastepnie skomunalizowania tej nieruchomosci i
przekazania jej stronie pozwane;j. Te akty prawne okazaly sie wadliwe. W konsekwencji na wniosek powodéw doszlo
do stwierdzenia w postepowaniach administracyjnych, ze:

- nieruchomosé, w sklad ktorej wehodzila dziatka (...) nie podpadala pod dzialanie dekretu PKWN, zatem nie podlegala
przejeciu na wlasno$é Skarbu Panstwa (Panstwo jedynie postugiwalo sie wadliwym tytulem witasnosci); taka decyzja
wywiera skutek ex tunc (z mocg wsteczng) i oznacza, ze nieruchomo$¢ nie mogla staé sie przedmiotem komunalizacji,
bo nie byla wlasnoécig Skarbu Panstwa

oraz ze

- decyzja komunalizacyjna co do dzialki (...) zostala wydana z naruszeniem prawa (w przypadku tej dzialki nie
bylo mozliwe stwierdzenie niewazno$ci decyzji, tak jak to sie stalo w odniesieniu do dzialek nr (...)), bowiem we
wezedniejszym okresie doszlo do jej sprzedazy.

Jednakze w niniejszej sprawie zadanie zostalo oparte fakcie sprzedazy przez Gmine przedmiotowej nieruchomosci
mimo toczacego sie postepowania w przedmiocie jej zwrotu na rzecz wlascicieli. To dzialanie Gminy, podjete juz po
komunalizacji, na wlasny rachunek Gminy, ktoéra samodzielnie decydowala o losach przedmiotowej nieruchomosci,
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej zwrot nieruchomo$ci na rzecz spadkobiercow wlascicieli jest niemozliwy. To
Gmina zdecydowala o sprzedazy nieruchomoéci (i to mimo informacji, o jakich mowa w art. 34 ust. 3 u.g.n.) -
a ta wlasnie sprzedaz uniemozliwia fizyczny zwrot nieruchomosci m.in. pow6édkom. Deliktu dopuscila sie Gmina.
Legitymacja czynna Gminy w sytuacji dochodzenia przez powo6dki roszczenia odszkodowawczego nie budzi w takiej
sytuacji zadnych watpliwoéci. Mozna bylo rozwazac¢ pozwanie Skarbu Panstwa, przyjmujac, ze zrodlem szkody jest
wydanie wadliwych decyzji, ale nie zmienia to podkre$lonego wyzej faktu, ze poprzez sprzedaz to wlasnie Gmina
pozbawila powodki mozliwoéci odzyskania nieruchomosci. Nie mozna sie skutecznie w niniejszej sytuacji odwolywaé
do uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 7 grudnia 2006 r. (III CZP 99/06), bowiem zostala ona podjeta w innej sytuacji.
Orzeczenie to, wskazujace na legitymacje Skarbu Panstwa w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej
decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 wymienionej wyzej ustawy z 10 maja 1990 r. takze wtedy,
gdy stwierdzenie jej niewaznoSci lub stwierdzenie ze zostala wydana z naruszeniem prawa nastapilo po dniu 26 maja
1990 r., dotyczylo stanu faktycznego, w ktérym gmina — inaczej niz w niniejszej sprawie - nie podejmowata zadnych
wlasnych dzialan wywotujgcych szkode.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 34 ust. 3 w zw. z art. 36 u.g.n. Apelujaca twierdzi, ze skierowanie do
Wojewody (...) wniosku o zwrot dzialki, zawartego w piSmie J. W. (2) z dnia 29 marca 2010 r. nie wywolalo
skutku w postaci ,sprawy administracyjnej w toku”, bowiem w chwili zlozenia wniosku nie byly uregulowane sprawy
spadkowe po poprzednikach prawnych wnioskodawcy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze prawa i obowigzki majatkowe



zmarlego przechodza na spadkobiercow z chwilg otwarcia spadku (art. 922 k.c.). Postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku (lub po$wiadczenie dziedziczenia) ma charakter deklaratoryjny. Oznacza to, ze wydane postanowienie
spadkowe nie tworzy nowego stanu prawnego, a jedynie stwierdza, jakie konkretne osoby nabyly spadek z chwila jego
otwarcia. J. W. (2) i A. S. byli zatem spadkobiercami poprzedniego wlasciciela w chwili zainicjowania postepowania
o zwrot nieruchomos$ci. Nieprzedlozenie postanowienia spadkowego nie stalo na przeszkodzie przyjeciu, ze toczy
sie postepowanie o ustalenie, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ nie podpadata pod dekret PKWN. Postepowanie takie
faktycznie sie toczylo. Informowali o tym postepowaniu Gmine J. W. (2) i A. S. (kilkakrotnie) oraz (...) Urzad
Wojewddzki. Gmina zreszta przyjela do wiadomo$ci fakt, ze takie postepowanie sie toczy (vide: pismo Gminy z dnia
7 wrzeénia 2010 r. — k. 35), ale obstawala przy sprzedazy nieruchomosci.

Nie doszlo do naruszenia art. 415 i 416 k.c. Tak jak to wskazal Sad Okregowy, Gmina sprzedala przedmiotowa
nieruchomo$¢é mimo zakazu wynikajacego z treSci art. 34 ust. 3 u.g.n., wiedzac z toczacym sie postepowaniu
administracyjnym, w ktorym badana byla prawidlowos$é nabycia nieruchomosci (w kontekscie zakwestionowania
podpadania nieruchomos$ci pod dekret PKWN). Argumentacja, ktérej uzywala strona pozwana w korespondencji
z pelnomocnikiem powodéw (brak Srodkéw na utrzymanie nieruchomos$ci) nie moze by¢ skutecznie uzyta ani
usprawiedliwiaé¢ dzialania pozwanej. Wspomniany wyzej przepis u.g.n. ma zapobiega¢ nieodwracalnym skutkom
zbycia nieruchomo$ci, nabytych z naruszeniem prawa (zob. postanowienie SN z dnia 24.9.2021 r., sygn. I CSKP
102/21, wyrok SN z dnia 26.8.2004, sygn. I CK 106/04). W wypadku naruszenia w/w zakazu jednostka samorzadu
terytorialnego ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogdlnych.

W niniejszej sprawie Gmina §wiadomie, mimo wezwan do zaniechania sprzedazy i mimo pelnej wiedzy, ze zakaz zbycia
ja obowiazuje, sprzedala nieruchomo$é¢. To zdarzenie prawne prowadzi do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
strony pozwanej. Zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem Gminy a szkoda doznang przez powddki jest oczywisty.

Nie moze apelujgca skutecznie thumaczy¢ swojej decyzji i uwolnic sie od odpowiedzialnoéci poprzez uzycie argumentu,
ze spadkobiercy poprzedniego wlasciciela nie wykazali zainteresowania nabyciem (odplatnym) nieruchomosci. W
korespondencji z pozwana mowa byla jedynie (ze strony pozwanej) o ewentualnej checi zbycia nieruchomoSci
na rzecz spadkobiercoéw, a nie o zwrocie nieruchomoéci. W tym kontekscie informowala tez pozwana nastepcow
prawnych wlasciciela o prawie pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci. Trudno sie dziwié postawie spadkobiercéw,
ze nie chcieli nabywa¢ nieruchomosci, bedacej wg stanu prawnego, potwierdzonego pdzniej kolejnymi decyzjami
administracyjnymi, ich wlasnoscia. Podobnie argumentacja o braku $rodkéw na utrzymanie nieruchomosci i
realizacje polecen kuratorskich nie stanowi usprawiedliwienia zbycia nieruchomo$ci wbrew zakazowi z u.g.n. —
wszak wyzbycie sie nieruchomosci poprzez jej zwrot prawowitym wlascicielom uwolniloby Gmine od koniecznoSci
ponoszenia kosztéw jej utrzymania.

Calkowicie chybiony jest zarzut przyczynienia sie powodéw do powstania szkody (naruszenia art. 362 w zw. z art.
361 § 1 k.c.). Zwazywszy na powszechnie znane okolicznos$ci, w jakich dokonywane byly przejecia majatkéw na
rzecz Skarbu Panstwa w okresie powojennym (w tym na podstawie dekretu PKWN) nie jest dopuszczalne skuteczne
postawienie bylemu wlascicielowi ,zarzutu”, ze nie skorzystat z trybu odwolawczego od decyzji wydanej w trybie
tego dekretu i zakwalifikowanie tego jako zaniechania, majacego wplyw na ocene zwigzku przyczynowego oraz
na wysoko$¢ szkody. Owczesne, a takze przez kilkadziesiat nastepnych lat, uwarunkowania polityczne i stosunek
Panstwa do prawa wlasnoS$ci nie pozwalaja na przyjecie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku odwotania
sie od decyzji odbierajacych majatek wlascicielom. Co do dat, w ktorych przeprowadzono niezbedne postepowania
spadkowe zauwazy¢ nalezy, ze w okresie, kiedy i tak wlasnosci nie mozna bylo odzyska¢, brak takiej regulacji nie
mial zupelnie znaczenia — zadne kroki prawne nie mogly by¢ skutecznie podjete. Nadto — o czym napisano juz wyzej,
nabycie spadku nastepuje z chwilg jego otwarcia, a postanowienie spadkowe ma jedynie charakter deklaratoryjny.
W niniejszej sprawie, wtedy, kiedy potwierdzenie nabycia spadkéw okazalo sie konieczne — procedury takie zostaly
przeprowadzone. W piSmie z dnia 31 marca 2010 r. (k. 104) sygnowanym przez H. G., bedacego pelnomocnikiem
0s6b z rodziny W. Gmina byla informowana, iz trwa postepowanie spadkowe po M. W.. Na marginesie tylko warto
zauwazy¢, ze w wypadku spraw o stwierdzenie nabycia spadku szeroko rozumiane jest pojecie ,,zainteresowanego”.
Whiosek o stwierdzenie nabycia spadku moze zlozy¢ kazdy, kto ma w tym interes. Moze to by¢ wiec kazda osoba, ktéra



jest zainteresowana w wywolaniu skutkéw prawnych zwigzanych z prawomocnym stwierdzeniem nabycia spadku —
takze Gmina, gdyby faktycznie chciala rozwiaza¢ problem zwrotu nieruchomogéci prawowitym wiascicielom.

Istotnie — pierwotnie, przed sprzedaza nieruchomosci, z wnioskami o ugodowe zalatwienie sporu wystepowat J. W.
(3), niebedacy spadkobierca M. W., ale jednocze$nie z wnioskami takimi wystepowal J. W. (2) (p6Zniej powdd w
niniejszej sprawie) - spadkobierca M. W.. Je§li za$ chodzi o informacje o toczacym sie postepowaniu administracyjnym
i wezwania do zaniechania sprzedazy z uwagi na art. 34 ust. 3 u.g.n. — pochodzily one od spadkobiercow M. W..
Od nich tez — juz po sprzedazy nieruchomosci przez Gmine — pochodzila informacja, ze powodowie wystapig o
odszkodowanie oraz wezwanie o ugodowe rozwiazanie sporu. Wszystkie te informacje i apele pozostaly bezskuteczne;
Gmina sprzedata nieruchomo$¢ z naruszeniem art. 34 ust. 3 u.g.n.

Nie doszlo do naruszenia art. 442" § 1 k.c. — podzieli¢ nalezy w tym wzgledzie poglad Sadu I instancji.

Wartoé¢ nieruchomoscei zostala w postepowaniu w I instancji okre$lona prawidlowo: jest nig nie cena sprzedazy,
uzyskana przez Gmine, lecz kwota wyliczona obiektywnie wg stanu na chwile sprzedazy i wg wartoéci na dzien
wniesienia pozwu. Tak tez obliczyta warto$¢ nieruchomosci biegla, ktorej opinie — jak juz napisano wyzej — sady
obydwu instancji akceptuja. W konsekwencji odsetki zostaly naliczone od dnia wniesienia pozwu (z uwzglednieniem
pOZniejszego rozszerzenia zadania). Zaznaczy¢ nalezy, ze wysoko$¢ odszkodowania pienieznego zalezna jest m.in.
od tego, jaki miernik przyjmuje sie do okreélenia tej wysoko$ci oraz jaka chwile uwaza sie za odpowiednia do
przeprowadzenia wyliczenia. Kodeks cywilny reguluje wyraznie jedynie chwile wyliczenia (art. 363 § 2), statuujac
zasade, Ze jest to chwila ustalenia odszkodowania, ktéra — w praktyce — zazwyczaj jest zbiezna z chwila orzekania
przez sad. Sad moze jednak za podstawe odszkodowania przyjaé ceny obowigzujace w innej chwili, tj. wowczas, gdy
przemawiajg za tym szczegblne okolicznoSci. Wychodzac z zalozenia, ze odszkodowanie nie moze byé¢ ani nizsze,
ani wyzsze od wyrzadzonej szkody, mozna ogoélnie stwierdzié, ze okoliczno$ci takie zachodza, jezeli przyjecie ceny
z daty ustalenia odszkodowania niosloby ze soba pokrzywdzenie albo bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego.
Przewidziana w art. 363 § 2 k.c. zasada nie wylacza ustalenia w danym wypadku odszkodowania wedlug cen z daty, w
ktorej powinno ono by¢ spelnione, i zasadzenia go z odsetkami od tej daty. Zwazywszy na wahania cen nieruchomosci
izmiany stosunkow gospodarczych a takze znaczny uplyw czasu od podjecia dzialan w celu odzyskania nieruchomosci
i od daty dokonania sprzedazy nieruchomosci przez Gmine adekwatnym wydaje sie wlasnie przyjecie daty wytoczenia
powodztwa o odszkodowanie dla wyliczenia kwoty odszkodowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je na rzecz kazdej z powodek
(wspotuczestnictwo formalne). Na zasadzone koszty sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika, wyliczone stosownie
do wartoSci przedmiotu zaskarzenia na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



