Sygn. akt I ACa 633/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)

Sedziowie: SSA Robert Jurga

SSA Beata Kurdziel

Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o uchylenie, ewentualnie o stwierdzenie nieistnienia uchwat
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 marca 2021 1. sygn. akt I C 1213/19

1. w czesciowym uwzglednieniu apelacji strony pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11T
w ten sposob, ze wymieniong w nim kwote 377 z podwyzsza do kwoty 3.257 zI (trzy tysigce dwiescie
pieédziesiqt siedem zlotych);

2. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalym zakresie, a apelacje powoda w calosci;

3. zasadza od powoda J. B. (1) na rzecz strony pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
kwote 2.430 zl (dwa tysigce czterysta trzydziesci zlotych) tytulem czesci kosztow postepowania
apelacyjnego;

4. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adw. A. K. kwote 2.700
zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych), w tym podatek od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielonq powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt : I ACa 633/21

UZASADNIENIE

W czeéciowym uwzglednieniu roszczen powoda J. B. (1) , domagajacego sie uchylenia , a ewentualnie stwierdzenia
nieistnienia uchwatnr (...), (...), (...), (...), (...),(..), (...), (...), (...) i (...) , podjetych na Walnym Zgromadzeniu cztonkéw
strony pozwanej - Spéldzielni Mieszkaniowej (...) ,w K. , w dniu 12 czerwca 2019r , Sad Okregowy w Krakowie ,
wyrokiem z dnia 15 marca 2021r :



-uchylit uchwale nr (...) podjeta przez Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w dniu 12 czerwca
2019 r.[ pkt I],

-oddalil powo6dztwo w dalej idacej czeSci[ pkt IT],

- zasadzil od powoda J. B. (1) na rzecz strony pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwote 377 zb tytulem
zwrotu kosztdw postepowania [pkt III] ,

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 221,40 zl., w tym podatek VAT 41,40 zl., tytulem czesci
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu[ pkt IV]

-przyznal ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie adwokat A. K. kwote 1.992,60 zl., w tym podatek VAT
372,60 zl., tytulem czeéci wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu[ pkt V ] oraz

- nakazal pobra¢ od strony pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Krakowie kwote 200 zl. tytulem cze$ci brakujacej oplaty sadowej od pozwul[ pkt VI sentencji wyroku].

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :
J. B. (1) jest od wielu lat czlonkiem pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowe;.

Na dzieni 12 czerwca 2019 r. zostalo zwolane przez Zarzad Spoéldzielni Walne Zgromadzenie, na ktore zostal zaproszony
powdd oraz pozostali czlonkowie Spoéldzielni.

W zaproszeniu zostal przedstawiony porzadek obrad. Ponadto wskazano w nim , iz w biurze Spoéldzielni zostana
wylozone do wgladu ,na 21 dni przed terminem Zgromadzenia odpowiednie dokumenty.

Zaproszenie zostalo w dniu 21 maja 2019 r. doreczone do skrzynek pocztowych wszystkich cztonkéw Spoétdzielni, a
takze wywieszone na bramach budynkéw oraz tablicach ogloszen , a takze w windach. W dniu 24 maja 2019 r. znalazlo
sie rowniez na stronie internetowej strony pozwane;j.

Na Walnym Zgromadzeniu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w dniu 12 czerwca 2019 r. podjete zostaly m.in.
nastepujace uchwaly :

- uchwala nr (...) w sprawie ustalenia 9 — osobowego skladu Rady Nadzorczej Spoldzielni,
- uchwala nr (...) — zatwierdzajaca sprawozdanie Zarzadu z dzialalnoSci Spéldzielni za 2018 rok,
- uchwala nr (...) zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe Spoldzielni za rok 2018,

- uchwala nr (...) — w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za 2018 rok. Uchwala ta przewidywala, ze nadwyzka
bilansowa w kwocie 750.298,21 zl. zostanie podzielona w nastepujacy sposdb: 304.473,99 zl na dofinansowanie

funduszu remontowego Spoldzielni, 445.815,22 zI na dofinansowanie stawki eksploatacyjnej w podziale do m >
powierzchni lokali mieszkalnych czlonkéw Spoéldzielni w nastepujacych kwotach: ul. (...) — 33.376,61 z, ul. (...) —
34.511,90 z4, ul. (...) — 22.874,11 z}, ul. (...). J. 28 — 27.744,34 z}, ul. (...). J. 30 — 27.204,19 z}, ul. (...). J. 32 — 24.525,50
zh, ul. (...). J. 34 — 26.034,48 z}, ul. (...) — 27.292,75 z}, ul. (...)- 36.755,86 z, ul. (...) — 30.822,19 z}, ul. (...) — 28.755,07
zh ul. (...) — 50.018,54 zl, ul. (...) — 41.417,86 zL, ul. (...) — 34.481,82 z1.,

- uchwatla nr (...) — w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej za rok 2018,

- uchwala nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium dla mgr inz. J. B. (2) — Prezesa Zarzadu za okres od 1 stycznia
2018 r. — 31 grudnia 2018 r.,



- uchwala nr (...) — udzielajaca absolutorium dla mgr H. J., zastepcy Prezesa Zarzadu za okres od 1 stycznia 2018 r.
— 31 grudnia 2018 r.,

- uchwala nr (...) - udzielajaca absolutorium dla J. Z. — czlonka Zarzadu za okres od 1 stycznia 2018 r. — 31 grudnia
2018 r.,

- uchwala nr (...) — zatwierdzajaca najwyzsza sume zobowigzan w kwocie 6.500.000 zl, jakie Spoéldzielnia mogta
zaciagnac w okresie od dnia Walnego Zgromadzenia sprawozdawczego za rok 2018 do dnia Walnego Zgromadzenia
sprawozdawczego za rok 2019, oraz

- uchwala nr (...) — w sprawie uchwalenia skladu Rady Nadzorczej na kolejna 3 letnia kadencje.

Za uchwalg nr (...) glosowalo 46 czlonkoéw, 2 osoby sprzeciwily sie, za uchwala nr (...) glosowalo 44 czlonkow, 3 osoby
sprzeciwily sie, za uchwala nr (...) glosowalo 44 czlonkéw, 3 osoby sprzeciwily sie, za uchwala nr (...) glosowato 43
czlonkdw, brak bylo gloséw przeciwnych, za uchwala nr (...) glosowalo 43 czlonkéw, 3 osoby sprzeciwily sie, za uchwata
nr (...) glosowalo 44 czlonkéw, 3 bylo przeciw, za uchwala nr (...) glosowato 46 czlonkbéw, 3 bylo przeciw, za uchwalg
(...) glosowalo 43 czlonkoéw, 3 bylo przeciw, za uchwala (...) glosowato 40 czlonkéw, 3 bylo przeciw, za uchwala (...)
glosowalo 39 czlonkoéw przy braku gloséw przeciwnych.

W posiedzeniu Walnego Zgromadzenia w dniu 12 czerwca 2019 r. uczestniczyla zmienna liczba czlonkéw. Na jego
poczatku bylo ich 65, w tym 22 osoby, legitymujace sie pelnomocnictwami, co stanowilo 6 % og6tu uprawnionych do
udzialu w obradach.

Sporzadzone na potrzeby glosowania karty mandatowe nie zawieraly numeracji. Karty tego typu w przeszlo$ci
zawieraly numeracje.

Przed wejSciem na sale obrad byly cztery stanowiska obstugiwane przez pracownikéw Spoldzielni , ktorzy dysponowali
listami z personaliami czlonkdw. Karty do glosowania byly wydawane po sprawdzeniu czy dana osoba jest czlonkiem
Spoéldzielni, po sprawdzeniu dowodu tozsamos$ci lub pelnomocnictwa. Pbzniej wszystkie karty uprawniajace do
glosowania zostaly rozliczone.

Z dalszej czesci ustalen wynika , iz na poczatku posiedzenia glos zabral J. B. (1), ktéry wnidst zastrzezenie, co do
prawidlowosci zwolania Walnego Zgromadzenia podnoszac, Ze na stronie internetowej Spoéldzielni informacja o nim
ukazala sie pdzniej niz w wymaganym przez statut terminie 21 dni przed jego planowang data.

W odpowiedzi Prezes Zarzadu poinformowal, ze zawiadomienie o WZ czlonkowie otrzymali do skrzynek pocztowych
na 22 dni przed terminem , a zawiadomienie w tym czasie bylo wywieszone na bramach budynkéw, tablicach
ogloszeniowych i windach. Wskazat tez, ze zawiadomienie zostalo umieszczone takze na stronie internetowej, lecz ze
wzgledu na to, ze Rada Nadzorcza wprowadzila drobna zmiane w porzadku obrad, polegajaca na zmianie kolejnoSci
punktéw, zawiadomienie zostalo zamieszczone ponownie pod inng data.

Nastepnie Prezes Zarzadu J. B. (2) poinformowal zebranych o przeprowadzonej lustracji Spoldzielni za lata 2015-2017
wskazujac, ze efektem jej jest ,na razie, protokdtl liczacy 116 stron oraz ze Spoéldzielnia nie otrzymala jeszcze listu
polustracyjnego i zawartych w nim wnioskéw, co powoduje, ze temat lustracji znajdzie sie dopiero w projekcie
porzadku obrad nastepnego Walnego Zgromadzenia.

Sprawozdanie finansowe Spéldzielni za 2017 r. i 2018 r. przedstawila Zastepca Prezesa — gléwna ksiegowa - H. J.
wskazujac, ze Spoldzielnia uzyskala zysk netto w kwocie 750.289,21 z} , informujac ze zaré6wno Zarzad jak i Rada
Nadzorcza wnioskuja, aby nadwyzke bilansowa przeznaczy¢ na :

304.473,99 z1 — dofinansowanie funduszu remontowego, a kwote 445.815,22 zl na dofinansowanie dzialalnosci (...),

czyli stawki eksploatacyjnej dla czlonkéw Spoéldzielni w podziale do m * powierzchni ich lokali mieszkalnych .



W dalszym przebiegu Zgromadzeniu postawiono wniosek, aby utrzyma¢ dotychczasowa liczebno$¢ cztonkéw Rady
Nadzorczej na poziomie 9 osbb.

Na zarzut powoda, ze dotychczasowa Rada liczgca 9 czlonkow pracowata w uszczuplonym , oémioosobowym skladzie,
na skutek oddelegowania J. Z. do pracy w Zarzadzie, Przewodniczacy Zgromadzenia wyjasénil, iz Zarzad pracuje w
dwuosobowym skladzie i w niektorych przypadkach sklad ten nie zawsze jest wlasciwy np. w przypadku dluzszej
nieobecnoéci z powodu choroby jednego z czlonkéw, co mialo miejsce oraz, ze w takiej sytuacji konieczne byloby
powiekszenie skladu Zarzadu i zatrudnienie trzeciej osoby, dla ktorej nalezaloby ustali¢ odpowiednie wynagrodzenie.
Oznaczaloby to zwiekszenie funduszu plac o co najmniej 80.000 zk rocznie . W zwigzku z tym Rada Nadzorcza w
trosce o to, aby nie zwiekszac¢ kosztéw utrzymania Zarzadu podjela uchwale, ktora jest zgodna z przepisami statutu o
oddelegowaniu ze swego grona jednego z czlonkéw do czasowego pelnienia funkcji cztonka tego organu.

Kolejno Zgromadzenie przeszlo do zglaszania kandydatow do Rady Nadzorczej nastepnej kadencji. Zgloszona
kandydatura J. B. (1) mimo, ze wyrazil zgode na kandydowanie nie zostala wzieta pod uwage, poniewaz stwierdzono,
Ze pozostaje on w sporze ze Spoldzielnia.

Nastepnie czlonkowie Zarzadu udzielili odpowiedzi na pytanie powoda w dwoch kwestiach:

dlaczego w sprawozdaniu Zarzadu jest mowa o 14 budynkach Spoéldzielni i nie ujeto w tym dokumencie pietnastego
budynku, ktérym jest budynek(...), oraz

gdzie sg ulokowane pienigdze ze sprzedazy dziewieciu mieszkan.

Wyjasénili , iz pod numerem (...) mieéci sie lokal uzytkowy ale budynek ten stanowi jedng bryle i ma ten sam numer
administracyjny.

Natomiast nie wszystkie pieniadze ze sprzedazy mieszkan pozostaja na koncie Spoéldzielni, gdyz wiekszoé¢ mieszkan
sprzedawanych jest w drodze przetargu w imieniu spadkobiercow, ktérym wyplacana jest warto$é rynkowa lokalu.
Zaznaczono, ze zostaly sprzedane tylko dwa mieszkania pozostajace w dyspozycji Spoldzielni i caly zysk ze sprzedazy
zostal ujety w nadwyzce bilansowej za 2018 rok w wysokosci 750.289,21 zl.

Przed poddaniem pod glosowanie projektu uchwaly w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowiazan, ktore
Spoldzielnia byla uprawniona zaciggna¢ do czasu odbycia kolejnego Walnego Zgromadzenia , Zastepca Prezesa
Zarzadu wyjasénil, ze zaproponowana kwota jest to suma przewidywalnych wydatkéw z tytulu prowadzenia przez
Spoldzielnie biezacej dzialalnoSci. Podkredlila, ze uchwala nie daje Zarzadowi zadnych uprawnien do zaciagniecia
pozyczki w imieniu czlonkéw.

Ponadto Sad Okregowy ustalil , iz zgodnie z § 75 pkt 1 statutu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. o czasie, miejscu
i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zawiadamia sie wszystkich czlonkéw Spoldzielni na pismie na co najmniej
21 dni przed terminem posiedzenia Walnego Zgromadzenia.

Zawiadomienia dorecza sie czlonkom do skrzynek pocztowych oraz zamieszcza na stronie internetowej Spoéldzielni.
Na pisemny wniosek czlonka zawiadomienia moga by¢ wysylane droga mailowa. Ponadto zawiadomienia wywiesza
sie na bramach wejSciowych do klatek schodowych budynkéw oraz tablicach ogloszen.

Zawiadomienie powinno zawiera¢ czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich
sprawozdan i projektéw uchwal, ktére bedg przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie
z tymi dokumentami.

Zgodnie § 77 ust. 1 statutu , Walne Zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwal bez wzgledu na liczbe obecnych
czlonkow.



Zgodnie z § 77 ust. 2 WZ moze podejmowac uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad , podanym do
wiadomosci czlonkéw w terminach i w sposob okre§lony w § 76 . Zasada ta nie dotyczy uchwaly o odwolaniu czlonka
Zarzadu w zwiazku z nieudzieleniem mu absolutorium.

Na podstawie § 10 ust. 2 pkt 2 tego aktu, czlonek Spoéldzielni ma prawo m.in. do wybierania i bycia wybieranym do
organ6ow Spoldzielni.

Zgodnie z § 72 ust. 2 czlonek Spoéldzielni moze bra¢ udzial w Walnym Zgromadzeniu osobiscie lub przez pelnomocnika,
ktoremu czlonek udzieli pelnomocnictwa na piSmie. Pelnomocnictwo powinno zawieraé imie i nazwisko udzielajacego
pelnomocnictwa, jego adres zamieszkania, PESEL, numer dowodu osobistego, dane pelnomocnika: tj. jego imie
i nazwisko, miejsce zamieszkania, Pesel, nr dowodu osobistego, zakres pelnomocnictwa, date jego udzielenia i
wlasnoreczny podpis mocodawcy.

Na podstawie § 73 pkt 7 statutu do wylacznej wlasciwo$ci Walnego Zgromadzenia nalezy oznaczenie najwyzszej sumy
zobowiazan jakie Spoldzielnia moze zaciagnac.

Zgodnie z § 82 Rada Nadzorcza sklada sie z dziewieciu lub jedenastu czlonkéw, wybieranych w glosowaniu tajnym
przez Walne Zgromadzenie ,sposrod czlonkéw Spoéldzielni obecnych w trakcie obrad oraz czlonkow, ktorzy wyrazili
pisemna zgode na kandydowanie, ztozong do protokotu na zebraniu. O liczbie czlonkéw Rady Nadzorczej na kolejng
kadencje decyduje kazdorazowo Zgromadzenie .

Na podstawie § 82 ust. 8 statutu strony pozwanej , nie mozna by¢ jednocze$nie czlonkiem Rady i Zarzadu Spoéldzielni.
W razie konieczno$ci Rada moze oddelegowaé jednego lub kilku swoich czlonkéw do czasowego pehienia funkeji
czlonkdéw Zarzadu.

Po mysli § 101 tego aktu,nadwyzka bilansowa podlega podzialowi na podstawie uchwaly Walnego Zgromadzenia. Moze
ona by¢ przeznaczona na:

1) pokrycie wydatkow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym cztonkow —
w czedci dotyczacej pozytkow z mienia Spéldzielni oraz przychodow z wlasnej dziatalnosci gospodarczej,

2) zwiekszenie funduszu remontowego,
3) zwiekszenie funduszu zasobowego.

Zgodnie z § 110 ,wnioski z przeprowadzonych lustracji powinny byé¢ przedstawione przez Rade Nadzorcza
najblizszemu Walnemu Zgromadzeniu.

Wsrdd osob udzielajacych pelnomocnictwa do udzialu w glosowaniu w jej imieniu na Zgromadzeniu w dniu 12 czerwca
2019 1. byla K. J., ktéra swym pelnomocnikiem ustanowila T. M.. Pelnomocnictwo to nositlo date 25 maja 2019 r.,
a w miejsca wskazujace na osobe pelnomocnika i jego dane wypelnione zostaly przez inna osobe, niz dalsza czes¢
pelnomocnictwa i podpis mocodawcy.

Sad I instancji ustalil rowniez , ze :
powdd od lat pozostaje w sporze z pozwana Spoéldzielnia.

Ma orzeczona eksmisje z jednego lokalu znajdujacego sie w zasobach strony pozwanej. Ponadto zostal w przeszloéci
zwolniony z pracy w Spo6ldzielni i na tym tle doszlo do sporu sagdowego. Obecnie prowadzi dwa postepowania sagdowe
o0 roszczenia przeciwko pozwane;j.

O Zgromadzeniu odbytym w dniu 12 czerwca 2019 r. J. B. (1) dowiedzial sie z listu pozostawionego w skrzynce
pocztowej oraz ze strony internetowej Spoldzielni.



Po jego obradach do strony pozwanej nie wplynely zadne skargi czlonkdéw dotyczace nieprawidlowosci w
zawiadamianiu ich o terminie Zgromadzenia. Spé6ldzielnia zglaszala spolce z 0.0. (...) , obslugujacej dostawe Internetu
dla niej o trudno$ciach w polaczeniu. Spétka w dniu 23 maja 2019 potwierdzila , iz takie zgloszenie reklamacyjne
przyjela i w najblizszym czasie podejmie dzialania w celu usuniecia awarii.

Ocene prawna roszczen J. B. (1) , ktére tylko w niewielkim zakresie uznal za zasadne , Sad Okregowy opart na
stwierdzeniach i wnioskach , ktére mozna podsumowa¢ w nastepujacy sposob :

a/ zaskarzanie uchwal Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych
Srodkéw prawnych:

powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly (gdy wystepuje sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa - art. 42 § 2 pr. spo6ldz.),

powddztwa o uchylenie uchwaly (w razie sprzecznosci uchwaly badz z postanowieniami statutu, badZ z dobrymi
obyczajami lub gdy uchwala godzi w interes spo6ldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka - art. 42 § 3 pr.
spoldz.) oraz

- w okreslonych sytuacjach, dotyczacych zachowania wymagan formalnych - powddztwa o ustalenie nieistnienia
uchwaly.

Jako nieistniejaca nalezy kwalifikowaé uchwale, przy ktorej podejmowaniu doszlo do tak razacych uchybien (przede
wszystkim o charakterze proceduralnym), ze w ogo6le nie sposdéb mowic o (skutecznym) zlozeniu o$§wiadczenia woli
przez walne zgromadzenie sp6ldzielni. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2013 r. (I CSK 382/12).

Uchwala Walnego Zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) spoéldzielni nie istnieje w szczegblnosci wtedy, gdy
posiedzenie jej organu zostalo samorzutnie zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury,
uchwale podjeto bez przewidzianego w statucie kworum albo bez wymaganej wiekszo$ci gloséw, uchwate podjeto w
sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad, wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zastosowano przymus fizyczny
wobec czlonkéw, uchwata zostala podjeta nie na serio, zaprotokolowano uchwale bez podjecia glosowania albo tresé
uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni.

W tym katalogu przyczyn prowadzacych do stwierdzenia nieistnienia tego aktu jest sytuacja, w ktorej uchwala zostala
podjeta przez organ nieistniejacy,

b/ Sad nie ocenial w niniejszej sprawie niezgodnosci uchwal kwestionowanych przez powoda z ustawa bowiem by}l
zwigzany trescia zadan powoda.

Zadania te oraz ich podstawy nie tylko determinowaly zakres oceny prowadzonej przez Sad I instancji ale takze
okreslily to , iz w pierwszej kolejnosci dokonal oceny zakwestionowanych uchwal z punktu widzenia zastosowania art.
42 §3 Prawa Spoéldzielczego i ich ewentualnego uchylenia jako niezgodnych z tym przepisem.

Uchwata sprzeczna z postanowieniami statutu badz z dobrymi obyczajami lub gdy uchwata godzi w interes spo6ldzielni
albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonkéw jest dotknieta wzgledng niewaznoS$cia. Sama niezgodnoé¢ uchwaly z
postanowieniami statutu moze sie wyraza¢ zaréwno w tresci uchwaly, jak i wadach postepowania prowadzacego do jej
wydania. Oznacza to, ze czlonek spoldzielni wytaczajac powddztwo na podstawie art. 42 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze,
moze powolywaé zarzuty o charakterze merytorycznym, jak i formalne.

Jednakze uchybienia natury formalnej, ktére mialy miejsce przy podjeciu uchwaly uzasadniaja jej uchylenie tylko
jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej istotng tres¢,

¢/ nie zasluguja na uwzglednienie te zarzuty J. B. (1) , ktére maja charakter proceduralny , odnoszac sie do sposobu
przygotowania Zgromadzenia odbytego w dniu 12 czerwca 2019r.



Co prawda postepowanie dowodowe wykazalo, ze Spoéldzielnia faktycznie zawiadomienie o zwolaniu go na ten
dzieh zamieScila na stronie internetowej dopiero w dniu 24 maja 2019 r., a wiec na 18 dni przed planowanym
Zgromadzeniem, w sytuacji gdy statut przewidywal termin 21 dni, jednakze zdaniem Sadu, uchybienie to nie mogto
mie¢ wplywu na tre$¢ podjetych na Zgromadzeniu uchwal.

Ponadto nalezy dostrzec , iz dochowane zostaly wszystkie pozostale formy zawiadomienia okre$lone w statucie
Spoldzielni.

Na 21 dni przed terminem WZ, doreczone zostaly zawiadomienia do skrzynek pocztowych czlonkéw, wywieszone
zostaly ogloszenia na bramach wej$ciowych do budynkéw, w windach i na tablicach ogloszen. W kazdym razie zaden
z czlonkow Spoldzielni poza powodem, nie podnosil takiego zarzutu w trakcie obrad ani nikt nie zglaszal go po ich
odbyciu. Co takze istotne, zeznania Swiadkow réwniez nie potwierdzily aby zawiadomienia o0 WZ dokonane zostaly
przez Spoldzielnie w sposdb nieprawidlowy.

Powdd o terminie zebrania dowiedzial sie, jak zeznal, z zawiadomienia wlozonego do skrzynki pocztowej, dopiero
potem ze strony internetowej na ktorej zawiadomienie to pojawilo sie kilka dni p6znie;j.

W ramach obrad na Walnym Zgromadzeniu, wbrew zarzutom powoda , nie doszlo do uchybien w zakresie wydawania
kart mandatowych czy przy uznawaniu pelnomocnictw oséb reprezentujgcych nieobecnych cztonkéw Spoldzielni.

Zaden przepis statutu pozwanej nie przewidywal numeracji kart mandatowych. Jak wyjasnil przedstawiciel strony
pozwanej , karty te byly wydawane przez czterech pracownikéw obstugujacych Zgromadzenie i wszystkie zostaly
rozliczone.

Roéwniez wazno$é pelnomocnictw zostala sprawdzona przez obsluge Zgromadzenia. W tej ostatniej kwestii J. B.
(1) zakwestionowal tylko jeden tego rodzaju dokument na podstawie ktérego czlonek Spdldzielni (...) udzielila
umocowania do swojej reprezentacji na Zgromadzeniu innej osobie.

Jednakze w zaden wiarygodny i skuteczny sposob nie wykazat braku jego wazno$ci. Sad I instancji podkreslil przy
tym , iz wszystkie zaskarzone uchwaly zostaly przeglosowane zdecydowana wiekszosScia glosow a nawet eliminacja
glosu oddanego przez pelnomocnika K. J. nie zmienilaby wyniku glosowan nad zadna z nich.

Glosowania nad wiekszoscia zaskarzonych uchwal odbyly sie w sposéb prawidlowy po szczegbélowym wyjaénieniu
kwestii, nad ktérymi przeprowadzona zostala wcze$niej dyskusja i udzielono odpowiedzi na wszystkie zglaszane przez
czlonkéw pytania i watpliwoSci. Rowniez na te zglaszane przez samego powoda,

d/ zdaniem Sadu zarzuty J. B. (1) , odnoszgce sie do poszczegblnych uchwal stoja w sprzecznoéci z treécia statutu
pozwanej jak i z wola wiekszosci glosujacych czlonkéw Walnego Zgromadzenia.

Zarzucal, ze uchwala nr(...) nie przewiduje jedenastoosobowego sktadu Rady Nadzorczej , podczas gdy zgodnie
ze statutem organ ten moze byé¢ dziewiecio lub jedenastoosobowy ( § 82 ). Zgloszone przez powoda watpliwosci
co do liczby budynkdéw zarzadzanych przez pozwana jak i kwestia dotyczaca sprawozdania finansowego za 2018
rok, podzialu nadwyzki bilansowej, oddelegowania jednego z czlonkéw RN do pracy w Zarzadzie czy wnioskow
polustracyjnych, a takze oznaczenia sumy zobowigzan, do jakiej moze je strona pozwana zaciggnac¢ do czasu kolejnego
Walnego Zgromadzenia, zostaly wyjasnione podczas obrad. Wyjasnienia te byly przy tym zgodne i opieraly sie na
postanowieniach statutu (np. prawo do oddelegowania czlonka RN do Zarzadu - § 82 ust. 8; prawo rozdysponowania
nadwyzki bilansowej takze na pokrycie wydatkow eksploatacyjnych - § 101; wnioski lustracyjne - § 110; oznaczenie
najwyzszej sumy zobowigzan jaka Spoldzielnia moze zaciagnaé - § 73 pkt 7

Powdd nie wykazal tez w jaki sposob zaskarzone uchwaly godza w interesy pozwanej albo maja na celu pokrzywdzenie
powoda jako czlonka Spéldzielni,



e/ jedynie uchwala nr 11/2019 jako naruszajgca ten wewnetrzny akt strony pozwanej podlegata uchyleniu.

Wady tej uchwaly nie obejmowaly jej treéci ale sposobu procedowania nad nig. Powdd jako pelnoprawny czlonek
Spoldzielni zostal pozbawiony prawa do bycia wybieranym, ktére (oprocz ustawy prawo spotdzielcze) gwarantowal
mu wlasnie statut pozwanej w § 10.

Pomimo zgloszenia, jego kandydatura nie zostala wzieta pod uwage w glosowaniu na wyborem nowego skladu Rady
Nadzorczej.

Co prawda, jak argumentowal Sad I instancji, pozwana wskazala, ze w dacie Walnego Zgromadzenia powod
pozostawatl w sporze sadowym z pozwang ale nie jest to negatywna przestanka eliminujaca takiego czlonka z kregu
0s6b mogacych kandydowaé¢ w wyborach do tego organu nadzorczego,

f/ brak jest natomiast , zdaniem Sadu I instancji podstaw do uwzglednienia ewentualnego zadania ustalenia
nieistnienia kwestionowanych przez powoda tych uchwal.

Z materialu dowodowego wynika albowiem, ze uchwaly te zostaly podjete przez wlasciwy organ pozwanej , w trybie
przewidzianym prawem i w wyniku oddania wiekszo$ci gloséw za ich przyjeciem. Nie zachodzg wiec zadne przyczyny ,
ktdre pozwolilyby je uznaé za nieistniejace.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byta norma art. 98 kpc , przy czym w motywach tej czeSci orzeczenia,
Sad wyjasnil przyczyny dokonanego rozliczenia. Sad zaakcentowal z jednej strony to , iz obydwie strony sporu byty
zawodowo reprezentowane, przy czym powod uzyskal pomoc prawna z urzedu, a takze to, iz J. B. (1) zaskarzyt dziesiec¢
uchwat a swoje zadanie uchylenia ich wykazal jedynie co do jednej z nich.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obydwie strony .

Powdd zakresem swojego Srodka odwolawczego objal rozstrzygniecia zawarte w punktach 111 I1I jego sentencjii wjego
wniosku postulowal taka zmiane wyroku Sadu Okregowego , w nastepstwie ktorej powodztwo zostanie uwzglednione
w caloSci , a strona przeciwna obciazona na rzecz skarzacego kosztami procesu i postepowania apelacyjnego.

Jako wniosek ewentualny sformulowal zagdanie uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelacja J. B. (1) zostala oparta na zarzutach :

- naruszenia prawa materialnego, a to postanowienia §75 pkt 1 statutu strony pozwanej, w nastepstwie blednej jego
wykladni i w konsekwencji przyjecia , iz dla skutecznoSci zwolania Walnego Zgromadzenia Spoldzielni (...) wystarcza
zachowanie terminu 21 dni przed planowanym dniem jego odbycia, zawiadomien czlonkéw w innych formach anizeli
poprzez informacje o nim na stronie internetowej strony pozwanej.

Zdaniem skarzacego w warunkach, gdy zawiadomienie o terminie Zgromadzenia w tej formie nastgpilo nie z 21 ale
18 dniowym wyprzedzeniem, wymaganie formalne przewidziane w statucie, nie zostalo dochowane co powoduje , iz
wszystkie kwestionowane przez niego uchwaly , podjete na w ten spos6b zwolanym Zgromadzeniu albo to nie istnieja
albo tez podlegaja uchyleniu,

- naruszenia prawa procesowego, w sposdb majacy dla treSci kwestionowanego orzeczenia istotne znaczenie , a to :

a/ art. 23381 kpc w zw. z art. 327'81 kpc poprzez brak kompleksowej , wszechstronnej oceny zeznan powoda oraz
dokumentu protokotu obrad Walnego Zgromadzenia , ktore odbylo sie w dniu 12 czerwca 2019r.

Zdaniem skarzgcego , podnoszona nieprawidlowo$¢ wynikala takze z pominiecia oceny wnioskowanego przez
skarzacego dowodu z zeznan $wiadka A. P. , a takze nietrafnego uznania , ze pow6d nie dowiédt w postepowaniu



niewaznoS$ci dokumentu pelnomocnictwa, ktéorym na Zgromadzeniu postugiwala sie osoba reprezentujaca czlonka
Spéldzielni (...), jak réwniez poprzez uznanie jego zarzuty wobec uchwal stoja w jaskrawej sprzecznoSci z
postanowieniami statutu strony pozwanej,

b/ art. 102 kpc wobec jego niezastosowania i obcigzenie powoda czeScig kosztéw procesu na rzecz pozwanej mimo ,ze
jego sytuacja finansowa i majatkowa dawala podstawe do zastosowania tej normy i nie obcigzania skarzacego tym
obowiazkiem ,

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na skonstatowaniu przez Sad I instancji , iz nie doszlo podczas
przebiegu Zgromadzenia do nieprawidlowosci w sposobie wydawania kart do glosowania czlonkom. Tej wady J. B.
(1) upatrywal takze w przyjeciu , iz wszystkie pozostale formy zawiadomienia czlonkéw strony pozwanej o terminie
Walnego Zgromadzenia zostaly dochowane w terminie wskazanym w statucie.

Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) , w K. zakwestionowala apelacja te cze$é orzeczenia Sadu I instancji , ktéra zadanie
powoda zostalo uwzglednione [ pkt I sentencji ] a w konsekwencji takze punkty III, IV i VI , w ktérych Sad zawarl
rozstrzygniecia dotyczace rozliczen kosztowych pomiedzy stronami sporu.

We wniosku $rodka odwolawczego skarzaca Spoéldzielnia postulowala taka zmiane kwestionowanych przez nia czesci
wyroku z dnia 15 marca 2021r., w nastepstwie ktérej powddztwo J. B. (1) zostanie oddalone w calosci , a powdd
obcigzony na rzecz skarzacej caloé$cig kosztow procesu oraz postepowania apelacyjnego.

Apelacja zostala oparta na zarzucie faktycznym , blednego ustalenia przez Sad Okregowy , iz powod nie wycofal
swojej kandydatury w procedurze glosowania nad wyborem nowego sktadu Rady Nadzorczej Spoldzielni na kolejna,
trzyletnia kadencje [uchwala nr (...)

Zdaniem strony pozwanej , powolujacej sie na przepis art. 230 kpc, ten blad zdecydowat o tym , iz Sad nietrafnie
uznat ,iz J. B. (1) zostal ,niezgodnie z postanowieniami statutu , pozbawiony mozliwo$ci kandydowania w wyborach
do tego organu i na tej podstawie uchwale te uchylil , w czeSciowym uwzglednieniu jego powddztwa.

Jak wynikalo z motywow apelacji ustalenia faktyczne, pozbawione wytykanego btedu, potwierdzaly , iz kandydatura
powoda zostala przez niego wycofana albowiem , biorac udzial w Zgromadzeniu, nie kwestionowal sposobu
uksztaltowania ostatecznej listy kandydatow w wyborach , na ktorej nie zostal umieszczony.

Skarzaca akcentowala takze okoliczno$c , ze po ogloszeniu wynikéw wyboréw, powod nie zglaszal wobec niego
zastrzezen w jakiejkolwiek formie, odwolujac sie do faktu pominiecia jego kandydatury.

Strony zlozyly wzajemne odpowiedzi na apelacje oponentéw procesowych , domagajac sie ich oddalenia jako
pozbawionych uzasadnionych podstaw oraz przyznana na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ponadto strona pozwana pismem procesoppwym z dnia 27 lutego 2023r poinformowala Sad II instancji o odbyciu
kolejnego Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni w dniu 8 pazdziernika 2022r i podjetych na nim uchwalach w tym
o powolaniu Rady Nadzorczej w nowym skladzie , co skutkowalo zakonczeniem kadencji tego organu w skladzie
kwestionowanym przez J. B. (1).

Pozwana nie wniosla jednak o prowadzenie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do tego pisma- protokotu przebiegu
Zgromadzenia i podjetych uchwat / por. zapis dzwiekowy rozprawy apelacyjnej z dnia 7 marca 2023r minuty 9-14/-
zapis skrécony k. 453 v akt /

Rozpoznajac apelacgje, Sad Apelacyjny rozwazyl

Srodek odwolawczy strony pozwanej jest uzasadniony w czeéci , a podzielenie w tym zakresie jego wniosku
doprowadzilo do wydania przez Sad Odwolawczy rozstrzygniecia reformatoryjnego.



Natomiast apelacja J. B. (1) jako nieuzasadniona w jakimkolwiek zakresie podlegata oddaleniu.

Rozpoczynajac ocene odwolawcza od apelacji powoda , przypomniec nalezy ,ze zostala ona oparta przede wszystkim
na zarzutach procesowych oraz dotyczacych ustalen.

Zatem powiedzie¢ na wstepie trzeba , iz zarzut procesowy jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostang
rownocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiScie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczong
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowo$ci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te uyjmujac , zarzut taki jest usprawiedliwiony jedynie wéwczas, jezeli
zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji , orzeczenie koniczace
spor stron mialoby inng tres¢.

Co wiecej , Sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, jest zwiazany zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa procesowego.

Oznacza to, ze bez podniesienia w apelacji odpowiedniego zarzutu - nie moze rozwazaé z urzedu- uchybien prawu
procesowemu popelionych przez Sad pierwszej instancji, choéby mialy wplyw na wynik sprawy.

Z kolei usprawiedliwione odwolanie sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodne;j
oceny zgromadzonych dowodéw oraz powolanie sie na funkcjonalnie z nim powiazany zarzut nieprawidtowosci
ustalen faktycznych , wymaga od strony skarzacej wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegblnoéci apelant ma wykaza¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodnoScia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 1 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow skladajgcych sie na jurysdykeyjng kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposrednio przeprowadza.

Ma tom. in. i takie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodoéw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié¢
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopéty , dopoki przeprowadzona przez Sad ocena mieSci sie w granicach wyznaczonych przez te norme procesowa i
nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za tym idzie takze
wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowac .

Biorgc pod rozwage te generalia i do nich odnoszac argumentacje skarzacego powoda , odpierajac obydwa te zarzuty
wskazac nalezy , iz to w jaki sposob J. B. (1) motywuje ich realizacje wyklucza ich podzielenie.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych
dowodow [ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych , ktore przez to mialyby byé dotkniete



zarzucanymi nieprawidlowo$ciami ] polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego , skarzacy ogranicza sie
do przeciwstawienia jej wlasnej ich wersji , jego zdaniem poprawne;.

Nieprawidlowo$¢é Sadu Okregowego na ktorej oparty jest ten oraz zarzut wady ustalenl - zgodnie z argumentacja
apelanta - sprawdza sie do tego ,Ze nie przyjal on wersji afirmowanej przez J. B. (1) w zakresie tego w jaki spos6b
czlonkowie pozwanej Spoldzielni byli poinformowani o zwolaniu na 12 czerwca 2019r Walnego Zgromadzenia oraz
planowanym porzadku jego obrad a takze jak przebiegaly same obrady w tym w jaki sposéb uczestnicy otrzymywali
karty do glosowania nad uchwalami.

Zatem juz tylko na marginesie i dla zapewnienia kompletnoSci wywodu wskaza¢ trzeba , ze argumentacja powoda
dotyczaca tego , ze ocena wskazanych przez niego dowodéw z dokumentéw oraz relacji zgloszonych przez niego jego
i $wiadkow nie byla ,kompleksowa” nie reprezentuje soba merytorycznej wartoSci z punktu widzenia stawianych
zarzutow.

Whbrew jego stanowisku dokumenty , ktére maja daty pdzniejsze niz dzien odbycia Zgromadzenia sg dla rozstrzygniecia
prawnie niedoniosle.

Nietrafnie réwniez skarzacy krytykuje dokonana przez Sad I instancji ocene relacji §wiadka A. P..

Z tresci jego relacji / por. k. 332 akt/ , w sposob nie budzacy watpliwosci wynika , iz nie jest on czlonkiem pozwanej
Spéldzielni i nie bral udzialu w Walnym Zgromadzeniu na ktérym podjete zostaly kwestionowane uchwaly.

Stad , wbrew stanowisku apelujacego , Sad Okregowy trafnie uznat , iz jego relacja jest dla ustalenn doniostych dla
rozstrzygniecia, nieprzydatna.

Takze wbrew temu jak argumentuje powod , zasadnie Sad I instancji uznat, ze nie zdolal dowies¢ , ze pelnomocnictwo
dla T. M. do udzialu w Zgromadzeniu w imieniu czlonka Spéldzielni (...) bylo niewazne z przyczyn formalnych , a w
szczegoblnosci , ze jego ewentualna wadliwo$¢ miala jakiekolwiek znaczenie dla tresci podjetych uchwat , w glosowaniu
na ktoérymi w ten spos6b ustanowiony pelnomocnik bral udzial.

Ocena relacji powoda przestuchanego w charakterze strony takze , wbrew stanowisku apelujacego, dokonana przez
Sad I instancji takze mieéci sie w granicach wyznaczonych przez norme art. 23381 kpc.

Nie ma tez racji skarzacy , podnoszac ostatni z zarzutow procesowych , naruszenia art. 102 kpe , poprzez jego
niezastosowanie w ramach rozliczen kosztéw procesu pomiedzy stronami.

Okoliczno$é , ze powdd korzystal z dobrodziejstwa zwolnienia w caloSci od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych
i byl zastepowany przez zawodowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu / por. k. 38 akt/ nie powoduje , ze jest
on wolny od obowiazku pokrycia celowo poniesionych przez strone przeciwna kosztéw , ktére poniosla podejmujac
obrone przed zgloszonymi przez niego roszczeniami / argument z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych/.

Ani aktualna sytuacja osobista oraz dochodowa apelujacego, polgczona z charakterem rozstrzyganej sprawy nie
uzasadniala siegniecia, w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych , do wyjatkowego w zastosowania przepisu art. 102
kpc na podstawie ktérego powod mialby nie ponosi¢ kosztow procesu naleznych stronie przeciwne;j.

Uznanie , ze postawione przez powoda zarzuty procesowe i dotyczace ustalen nie sa uzasadnione ma m. in. i to
nastepstwo , iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy , jako poprawne, a przy tym kompletne dla oceny
roszczen zgloszonych przez J. B. (1) , Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy nie popehil takze zarzucanego mu przez powoda btedu materialnego.

Zarzut ten skarzacy buduje na odwolaniu sie do postanowienia §75 pkt 1 statutu strony pozwanej i w nie dochowaniu
terminu publikacji zawiadomienia o terminie Walnego Zgromadzenia z dnia 12 czerwca 2019r na stronie internetowej



Spoldzielni w terminie 21 dni przed jego data oraz w siegnieciu takze po inne formy zawiadomienie o nim /ogloszenia
na tablicach do tego przeznaczonych, w windach czy na drzwiach wej$ciowych do klatek schodowych , upatruje wad
formalnych zawiadomienia , ktére miato sie jego zdaniem przelozy¢ na przyczyny uchylenia kwestionowanych przez
niego uchwal.

Stanowisko to jest nietrafne.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy , ze nawet potwierdzenie nieprawidlowosSci zawiadomienia pod postacia zbyt
krotkiego okresu pomiedzy nim — umieszczonym na stronie internetowej strony pozwanej [ osiemnascie dni zamiast
dwudziestu jeden dni przed data Zgromadzenia ] samo przez sie nie stanowi wystarczajacej przyczyny uchylenia
uchwatl na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy Prawo spéldzielcze.

Warunkiem potwierdzenia takiego skutku dla aktéw uchwatodawczych w przypadku wymagan formalnych
przygotowania i przeprowadzania obrad takiego organu jak Zgromadzenie jest wykazanie zwigzku pomiedzy
zarzucanym uchybieniem tego rodzaju a trescia kazdej z podjetej w tych warunkach uchwat , ktére podwaza na tej
podstawie normatywnej czlonek Spoéldzielni.

Trafnie na taki wzajemny zwigzek zwrocit uwage Sad I instancji, nie potwierdzajac go w §wietle ustalen dokonanych
w sprawie. Powtarzanie tych samych lub bardzo zblizonych argumentéw ponownie jest , z przyczyn teleologicznych,
zbedne.

Wskazac jedynie nalezy , iz stanowisko takie nalezy uzna¢ za utrwalone takze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego aby
przywolac jedynie ilustracyjnie judykat z 10 stycznia 2007, sygn. I CSK 342/06, /za zbiorem Lex/.

J. B. (1) nie dowio6dt , ze ta nieprawidlowo$¢ - odnoszaca sie do okresu trzech dni a zatem nieznaczna- miala tego
rodzaju wplyw na tre$¢ podjetych w dniu 12 czerwca 2019r uchwal Walnego Zgromadzenia.

Nie mozna tez traci¢ , w ramach takiej oceny z pola widzenia tego , co takze ustalil poprawnie Sad meriti , iz zaden
z innych spoétdzielcow nie podnosit tego rodzaju zarzutdéw formalnych , natomiast powdd dowiedzial sie o terminie
obrad organu Spoéldzielni z zawiadomienia , ktére doreczono mu do skrzynki pocztowej , w wymaganym statutem
terminie a w samych obradach brat czynny udzial.

Tylko dodatkowo nalezy dodaé¢ , ze apelujacy nie zdolal réwniez dowie$é¢ takiego zwigzku w odniesieniu do
powolywanego przezen w toku postepowania rozpoznawczego zarzutu o charakterze formalnym, zbudowanym na
tym , ze wydawane przed wejéciem na Zgromadzenie karty do glosowania nie byly numerowane / inaczej niz bylo to
podczas obrad Zgromadzenia wcze$niej /.

Dla porzadku nalezy podnie$¢ , ze z niekwestionowanej przez powoda czesci ustalen wynika , ze wszystkie
karty, jakkolwiek nienumerowane , byly weryfikowane przy wydawaniu uczestniczacym w Zgromadzeniu czlonkom
Spoldzielni poprzez odniesienie do personaliéw czlonka bioracego udzial w Zgromadzeniu / osobiscie lub przez
pelnomocnika / a po aktach glosowania wszystkie , w liczbie 65, zostaly rozliczone.

Nie miat takze tego rodzaju zwiazku fakt , ze za K. J. glosowala jej pelnomocnik na podstawie dokumentu wazno$éc
ktérego skarzacy negowal. Nawet gdyby przyja¢ [ ku czemu brak dostatecznych podstaw] , iz dokument tego
pelnomocnictwa - jedynego podwazanego przez skarzacego - rzeczywiscie byt wadliwy to zwazywszy na to z jak znaczna
wiekszoscia kazda z negowanych przezen uchwal byla przyjeta , ta nieprawidtlowo$¢ nie miata dla wazno$ci ich podjecia
doniostego znaczenia.

Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie prawne , wyrazone w motywach zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do
przyczyn , ktére moga zdecydowaé o tym , ze uchwaly Walnego Zgromadzenia z dnia 19 czerwca 2019r moglyby
by¢ uznane za nieistniejace. Potwierdzajac , ze zasadnie Sad nizszej instancji przyjal ich niezachodzenie, nie jest
koniecznym powtarzanie poprawnego stanowiska Sadu meriti w co do tego zagadnienia.



/ por. takze wskazane tylko dla przykladu orzeczenie SN z dnia 14 marca 2013, sygn. I CSK 382/12, powolane za
zbiorem Lex /

Z podanych powodéw apelacja J. B. (1) , jako pozbawiona uzasadnionych podstaw ulegla oddaleniu na podstawie art.
385 kpc w zw. z art. 42 ust. 21 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 Prawo spdldzielcze [ jedn. tekst DZU z 2021 poz. 648].

Przechodzac do oceny apelacji strony pozwanej , zwazywszy na wskazany w niej zakres zaskarzenia , w pierwszej
kolejnosci powiedzie¢ nalezy , iz Spoldzielnia nie ma racji kwestionujac te cze$¢ zaskarzonego wyroku , ktéra Sad
Okregowy uchylil uchwale nr (...) , na podstawie ktorej wytoniono nowy sktad Rady Nadzorcze na kolejna, trzyletnia
kadencje.

Kwestionujac te cze$c rozstrzygniecia skarzaca powoluje norme art. 230 kpc twierdzac, iz nie umieszczenie - pomimo
formalnego zgloszenia - powoda na liScie kandydatéw w wyborach na czlonkéw tego organu — nie moglo prowadzié
do takiej decyzji Sadu albowiem J. B. (1) , bedac obecny na Walnym Zgromadzeniu w dniu 12 czerwca 2019r., nie
kwestionowal tego faktu , a tym samym zrezygnowal - konkludentnie- z kandydowania.

Wskazywany przez nig przepis nie ma w takim przypadku zastosowania. Dotyczy on jedynie twierdzen o faktach
skladanych przez strony podczas przebiegu sadowego postepowania rozpoznawczego. Aby moc go zastosowac Sad
musi stwierdzic , ze strona przeciwna rzeczywiécie nie miala zamiaru przeczy¢ konkretnemu twierdzeniu faktycznemu
oponenta procesowego , uwzgledniajac dotychczasowe wyniki calego postepowania.

W rozstrzyganej sprawie taki wniosek bylby oczywiscie nieuzasadniony gdy wzia¢ pod uwage , ze zeznajac w
charakterze strony / por. k. 332v-333akt/ powod wskazywal na to , ze juz na Zgromadzeniu pytal dlaczego nie zostal
umieszczony na liScie kandydatéw do Rady Nadzorczej , ktérej nowy sklad miat byé¢ wybierany.

Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢ , iz swoim zachowaniem dal podstawe do przyjecia , iz rezygnuje z kandydowania.

W konsekwencji, wbrew stanowisku skarzacej Spoéldzielni, Sad I instancji trafnie przyjal , Ze nie umieszczajac jego
osoby na liScie kandydatéw z powolaniem sie na fakt , iz prowadzi on inne spory sadowe ze Spdldzielnia , pozwana
naruszyla jego uprawnienie wynikajace z §10 ust. 2 pkt 2 statutu.

Inicjowanie takich sporéw i udzial w nich nie jest podstawa do tego aby pozbawié , co faktycznie we przypadku J. B.
mialtko miejsce , czlonka Spoldzielni prawa bycia wybieranym do organéw strony pozwane;.

Tym samym skoro norma statutowa zostala naruszona, uchwala nr (..)wobec nie dochowania wymagan
proceduralnych , ktore niewatpliwie zawazyly na jej treSci , jej uchylenie zaskarzonym wyrokiem bylo
usprawiedliwione, wbrew stanowisku apelacyjnemu strony pozwane;j.

Ma natomiast racje Spotdzielnia kwestionujac w apelacji rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Powod zaskarzyl 10 uchwal Walnego Zgromadzenia Spéldzielni (...) w K. , domagajac sie ich uchylenia ewentualnie
ustalenia ich nieistnienia.

Sad I instancji zaskarzonym wyrokiem uwzglednil jego Zadanie tylko w zakresie jednej z nich - uchylajac uchwale nr
(...). W pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Zatem w odniesieniu do zadania uchylenia dziewieciu J. B. (1) jest strong przerywajgcg spor.

Dlatego byl zobowigzany do pokrycia celowo poniesionych przez strone pozwana kosztéw obrony przed jego
roszczeniami, ktére odpowiadaja wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika Spdéldzielni - radcy prawnego oraz
oplacie skarbowej od pelnomocnictwa.



Stawka tego wynagrodzenia wynosi . [po my$li §8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 20151 — 360 zl od kazdej [ niezasadnie ] zakwestionowanej przez powoda
uchwaly. Na marginesie nalezy zauwazy¢ , ze takim stanowiskiem / zwielokrotnienia stawki wynagrodzenia przy
wielo$ci podwazonych uchwal / przemawia tre$¢ tego przepisu , ktoéry odnosi nalezng stawke wynagrodzenia do
uchwaly spoldzielni , ujetej w liczbie pojedyncze;j.

A zatem wynagrodzenie nalezne stronie pozwanej za zastepstwo procesowe przed Sadem I instancji to iloczyn 9 x
360 zl razem 3240 zl. Kolejnym elementem skladowym kosztéw procesu naleznym pozwanej Spo6ldzielni jest oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Dlatego laczna kwota tych kosztow wynosi , nie jak przyjal Sad I instancji w punkcie III sentencji zaskarzonego wyroku
377 zt ale 3257 z1.

W uwzglednieniu apelacji strony pozwanej w tym zakresie , na podstawie art. 386 §1kpc , Sad Odwolawczy podwyzszyl
je do tej sumy.

W pozostalym zakresie apelacja Spotdzielni , jako niezasadna podlegala oddaleniu , na podstawie art. 385 kpc.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji zastosowal art. 100 kpc w zw. z art. 391 §1 kpc,
zasgdzajac od powoda na rzecz strony pozwanej cze$¢ kosztow tego etapu sporu stron.

Odpowiadala ona wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika Spéldzielni - radcy prawnego ustalonemu na podstawie
§8 ust. 1 pkt 1 wzwz §10 ust. 1 pkt 2 wskazanego wyzej Rozporzadzenia. Poniewaz Srodek odwolawczy strony pozwanej
zostal uwzgledniony tylko w zakresie kosztow procesu , brak bylo podstaw do tego aby J. B. (1) obcigzala takze
poniesiona przez Spoldzielnie optata sgdowa od apelacji.

Przy takim wyniku postepowania apelacyjnego , przy ktérym srodek odwolawczy powoda zostat oddalony w calosci ,
na rzecz reprezentujacego go pelnomocnika z urzedu, wynagrodzenie za pomoc prawna zostalo przyznane ze $srodkow
budzetowych Skarbu Panistwa.

Ustalenie jego wysokoéci zastapilo przy zastosowaniu tego samego mechanizmu , nawigzujacego do stawki za
postepowanie apelacyjne od kazdej zaskarzonej uchwaly , przy przyjeciu jednak, iz przedmiotem sporu bylo nie
dziewie¢ a dziesie¢ uchwal Walnego Zgromadzenia z dnia 12 czerwca 2019r. Przyznane wynagrodzenie obejmuje
podatek od towaréow i ustug.



