Sygn. akt I ACa 600/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Regina Kurek

Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2023 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa B. M. i L. M.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt I C 1213/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 600/21
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 16 maja 2023 r.

Wyrokiem z 19 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie pozbawil w calo$ci wykonalnoéci tytul wykonawczy
stanowiacy bankowy tytul egzekucyjny nr(...) wystawiony przez (...) Bank S.A. we W. w dniu 13 stycznia 2015 r.,
ktéremu Sad Rejonowy (...) w K.nadal klauzule wykonalnoéci postanowieniem z 13 lutego 2015 r, sygn. akt (...)
przeciwko pozwanym L. M. i B. M. oraz orzek! o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.
826-830), ktbre to ustalenia Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione w calosci w $wietle art. 840 §1
pkt 1 k.p.c., wskazujac, ze:



- umowa kredytowa zawarta miedzy stronami spelniala kryteria opisane w art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego;

- kwestia zgodnoéci umowy kredytowej z art. 358" § 2 k.c. byla bezprzedmiotowa, bowiem kredyt zostal udzielony i
byt splacany w polskich zlotych i podlegal splacie przez powodéw réwniez w polskich ztotych;

- powodowie nie mieli mozliwo$ci indywidualnego uzgodnienia z Bankiem postanowienn dotyczacych klauzul
indeksacyjnych, tj. § 2 pkt 1, § 3 pkt 2 w zakresie przyjecia w umowie kredytowej franka szwajcarskiego do rozliczenia
srodkoéw pienieznych przekazanych do dyspozycji w zlotych oraz § 5 pkt 3, 4 i 5 w zakresie splaty rat kapitalowo-
odsetkowych w CHF; postanowienia te zostaly przelozone z wzorca umownego wykorzystywanego przez strone
pozwang masowo w tego typu umowach z konsumentami

i zostaly przedlozone konsumentom do podpisu w placowce Banku bez wczedniejszego udostepnienia projektu,
chocby w celu dodatkowego skonsultowania z niezaleznym doradca; same negocjacje poprzedzajace zawarcie umowy
dotyczyly kwestii marginalnej, tj. ustalenia dogodnego dla powodéw dnia splaty miesiecznej raty kapitalowo-
odsetkowej;

- speliona zostala przestanka uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacych jego interesy: Bank oprocz naleznego oprocentowania mial mozliwo$¢ uzyskiwania
dodatkowych korzysci zwigzanych

z przewalutowaniem; sam fakt przedlozenia konsumentowi tresci o§wiadczenia traktujacego

w sposOb ogdélny o istnieniu ryzyka kursowego i potwierdzenia jego $§wiadomosci o istniejacym ryzyku, nie moze
samo przez sie zwalnia¢ banku z wszelkiej odpowiedzialnoSci co do zmiany okoliczno$ci zwigzanych ze splatg rat
kredytowych; kredyt waloryzowany byl powodom reklamowany przez pracownikéw Banku jako stabilny ze wzgledu
na wzglednie staly kurs franka szwajcarskiego - w tym stanie rzeczy ogélne poinformowanie o mozliwo$ci zmian
kursowych nie stanowilo rzetelnej informacji o mozliwych konsekwencjach w zakresie splaty rat kredytowych; nie
zostaly rowniez spelnione wytyczne okre$lone w Rekomendacji S

22006 . dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie,
wydanej przez Komisje Nadzoru Finansowego;

- cale ryzyko kursowe zwigzane z przyjetym sposobem rozliczenia kredytu zostalo przerzucone na podmiot o
nieporéwnywalnie stabszej pozycji na rynku i nieporéwnywalnie gorzej poinformowany;

- zawarte w umowie z 27 maja 2008 r. klauzule indeksacyjne, ktore powodowaly kazdorazowa konieczno$c
prowadzenia rozliczen miedzy stronami w oparciu o kurs franka szwajcarskiego, tj. postanowienia zawarte w § 2 pkt
1, § 3 pkt 2, oraz w § 5 pkt 3, 4 i 5 kredytowej uzna¢ nalezalo za abuzywne od chwili zwigzania umowa; w konsekwencji
kredyt udzielony powodom od poczatku mial wylgcznie zlotdbwkowy charakter i nie podlegat rozliczeniu w oparciu o
CHF, a zapisy dotyczace indeksacji nie wigzaly powodow;

- w okolicznoéciach badanej sprawy, w kontekécie art. 385" § 2 k.c., nie bylo powodu, dla ktérego konieczne w
przedmiotowej sprawie bylo orzeczenie o niewazno$ci calej umowy laczacej strony;

- postanowienia uznane za abuzywne nie dotyczyly postanowien, ktore nalezy traktowac jako glowne Swiadczenia
stron, a umowa kredytowa zachowala swéj charakter nawet
z pominieciem wykluczonych zapisow;

- strony pozostaly zatem zwigzane przyjetymi w kontrakcie terminami splaty rat kredytowo-odsetkowych oraz
sposobem ustalenia oprocentowania w oparciu o sume marzy ujetej w umowie oraz wskaznik LIBOR 6M;

- wobec stwierdzenia, ze obecne w umowie kredytowej laczacej strony klauzule indeksacyjne nie obowiazywaly od
chwili jej zawarcia, nalezalo dokona¢ przeliczenia zobowigzania powod6w wobec strony pozwanej z przy zalozeniu, ze
kwota udzielonego kredytu wynika z umowy i jest okreslona w zlotych, rozdzielona za 240 rat, jak to wynika z umowy,
oprocentowania w sposob ustalony przez strony w umowie; po dokonaniu takiego przeliczenia ustalono, w oparciu o



opinie bieglej, ze brak bylo po stronie powodéw wymagalnego zadluzenia na dzien wypowiedzenia kredytu, a zatem
strona pozwana nieprawidlowo dokonata wypowiedzenie laczacej strony umowy i bezpodstawnie wystawila Bankowy
Tytul Egzekucyjny.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w calodci apelacja pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Ponadto skarzacy
z powolaniem sie na art. 380 k.p.c. wniosl o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. B. i z opinii bieglego, na
okolicznoS$ci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Apelujacy zarzucit naruszenie: 1) art. 227 k.p.c. - poprzez oddalenie wniosku dowodowego dot. przeprowadzenia
dowodu z przestuchania $wiadka J. B. (pracownicy Banku bezposrednio obslugujacej powodéw na etapie
przedkontraktowym), albowiem ustalenie okoliczno$ci dotyczacych sposobu udzielania kredytéw nominowanych
do CHF przez Bank, procedury zwigzanej z przekazywanymi informacjami odnoénie do zawarcia umowy kredytu
nominowanego do CHF, w tym ryzyku kursowym, wyplaty §rodkéw, platnosci rat i sposobu ich obliczania, badania
zdolnosci kredytowej powod6w pod katem otrzymania kredytu w PLN, weryfikacji wniosku, przedstawienia symulacji
kosztow, umozliwienia powodom zapoznania sie z umowa w dowolnym czasie, produktéow bankowych, ktore
mial w ofercie pozwany Bank w czasie zawarcia umowy z powodami, ustalania tabel kursowych przez Bank,
zasad udostepniania tabel kursowych w Banku oraz mozliwosci ich udostepnienia powodami pozwoli okredlic,
czy powodowie byli szczegbélowo informowani o przeliczeniu kapitalu kredytu po kursie kupna CHF ustalanym
przez Bank, w tym o okolicznosci, ze kurs ten bedzie znany powodom dopiero po uruchomieniu kredytu i bedzie
odzwierciedlal aktualny kurs obowigzujacy w dniu uruchomienia kredytu, a takze czy powodowie mieli mozliwo$¢
uzyskania szczeg6lowych informacji dot. sposobu ustalania kurséw kupna oraz sprzedazy CHF przez Bank - jesli tylko
wykazalaby takie zainteresowanie - co za$ pozwoliloby ustali¢, czy w stanie faktycznym sprawy doszlo do naruszenia
interesu powodow w stopniu razacym; 2) art. 227 k.p.c. oraz art. 217 w zw. z art. 278 k.p.c. - poprzez oddalenie
wniosku dowodowego dot. przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci zgloszonego w
pkt. ITI lit. a-c petitum odpowiedzi na pozew, albowiem ustalenie okoliczno$ci dot. sposobu ustalania kurséw kupna
przez Bank, poréwnanie go do sposobu ustalania kurséw przez inne podmioty, w tym w szczeg6lnosci Narodowy
Bank Polski (dalej jako NBP), poréwnanie kurséw kupna CHF w Banku i kurséw kupna CHF ustalanego przez NBP,
kursu sredniego CHF NBP i kurs6w w innych bankach w Polsce, a takze ustalenie czy Bank stosowal sie do przyjetych
regulacji dot. sposobu ustalania kurséw CHF maja istotne znaczenie dla sprawy, poniewaz pozwolilyby ustali¢, czy w
Swietle umowy laczacej strony ustalanie kurséw CHF przez Bank odbiegalo od sposobu ustalania kurséw przez NBP
oraz inne banki w Polsce, a takze wysokosci tych kurséw, a wiec czy w stanie faktycznym sprawy doszlo do naruszenia
interesu powodow w stopniu razacym; 3) art. 227 k.p.c. oraz art. 217 w zw. z art. 278 k.p.c. - poprzez oddalenie wniosku
dowodowego dot. przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci zgloszonego w pkt. 111
lit. d petitum odpowiedzi na pozew, albowiem ustalenie okoliczno$ci dot. mozliwo$ci zastosowania w umowie kredytu
powoddw jednego rodzaju kursu zaréwno do uruchomienia kredytu jak i przeliczenia splat rat kredytu ma istotne
znaczenie dla sprawy, poniewaz pozwoliloby ustali¢, czy istotnie - jak bezpodstawnie uznat Sad I instancji - klauzula
roznicy kursowej jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powodow, czy tez jest uzasadniona w
Swietle istoty umowy, w tym jej ekonomiczno-gospodarczego charakteru; 4) art. 227 k.p.c. oraz art. 217 w zw. z art. 286
k.p.c. - poprzez pominiecie wniosku dowodowego pozwanego dot. przeprowadzenia dowodu z uzupekiajgcej opinii
bieglego z zakresu finanséw i bankowosci zgloszonego w pi§émie procesowym pozwanego z dnia 27 marca 2019 r.,
albowiem ustalenie okoliczno$ci dot. wysoko$ci zobowigzania powodow w przypadku zastosowania do mechanizmu
indeksacji kursow walut ustalanych przez NBP w spos6b obiektywny i niezalezny od pozwanego Banku ma istotne
znaczenie dla sprawy, poniewaz pozwoliloby ustalié, czy istotnie - jak bezpodstawnie uznal Sad I instancji - klauzula
indeksacji jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powod6w oraz czy Bank zasadnie dokonatl
wypowiedzenia umowy kredytowej powodéw; 5) art. 233 § 1 k.p.c. - przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialtu dowodowego, poprzez: a) uznanie zeznan powodki B. M. za w pelni wiarygodne i co za tym idzie,
uznanie, ze nie zostala ona poinformowana na etapie przedkontraktowym, ze przedmiotowy kredyt indeksowany
bedzie do waluty CHF, a takze ze nie byla ona informowana o ryzyku walutowym zwigzanym z zaciggnieciem
zobowigzania indeksowanego do waluty obcej, mimo ze przeciwne okoliczno$ci wynikaja z przedlozonych przez



strone pozwana dokumentow, takich jak Procedura Obstugi Kredytéw i Pozyczek Hipotecznych przez (...) Bank
S.A., Procedura udzielania informacji o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, oSwiadczenia powodoéw dot.
kredytow nominowanych do waluty obcej oprocentowanych zmienna stopg procentowg z dnia 22.09.2008 r., a
takze bezposrednio z przedmiotowej umowy kredytowej, wobec czego w stanie faktycznym sprawy mialo doj$¢ do
naruszenia interesu powodow w stopniu razacym; b) ocene dowodu

z o$wiadczenia powodéw dot. kredytéw nominowanych do waluty obcej oprocentowanych zmienna stopa procentowa
z dnia 22.09.2008r. jako niemajace znaczenia dla kwestii wiarygodno$ci zeznan powodki i jako ,,nienoszacego za soba
zadnej konkretnej treéci poza suchym stwierdzeniem, ze klient zapoznal sie z ryzykiem walutowym”, podczas gdy
powddka podpisem zlozonym pod przedmiotowym jednoznacznie potwierdzila, ze oferta kredytu zlotowego zostala
jej zlozona i ze zostala zaznajomiona z ryzykiem walutowym zwigzanym

z zaciagnieciem zobowigzania indeksowanego do waluty obcej, co stoi w bezposredniej sprzecznoéci z zeznaniami
zlozonymi przez powodke w niniejszym postepowaniu; c) catkowite pominiecie w sprawie okolicznos$ci wynikajacych
z dokumentu w postaci Uchwal Zarzadu (...) Bank S.A. obowigzujacych w Banku od roku 2008r., a wiec w chwili
zawierania umowy kredytu przez powodoéw, a dot. sposobu ustalania kurséw kupna CHF przez Bank, co skutkowato
uznaniem przez Sad I instancji, ze Bank mogl w sposéb calkowicie dowolny ustala¢ kurs kupna CHF, a przez to
doszlo do naruszenia interesu powodéw w stopniu razacym - co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi
sprzecznymi z rzeczywistym stanem rzeczy lub tez brakiem ustalenia okoliczno$ci istotnych dla sprawy: rzekomy brak
przedstawienia powodom przed zawarciem umowy regulaminu do umowy kredytowej, niepoinformowanie powodéw
o ryzyku zmiany kursu waluty oraz brak zaproponowania powodom na etapie przed kontraktowym kredytu w pehni
zlotowego i zapewnienia skladane powodom przez przedstawiciela Banku o stabilnosci kursu franka szwajcarskiego
w stosunku do zlotoéwki, co mialo przelozyé¢ sie na rzekomy brak poinformowania przez powodéw w sposob rzetelny,
jasny i zrozumialy w jaki spos6b wahania kurséw walut moga wplyna¢ na ksztaltowanie sie ich zobowiazania; brak
ustalenia przez Sad I instancji czy zastosowanie w umowie kredytu powodéw kursu z tabeli Banku skutkowalo
naruszeniem ich interesu nie tylko w znaczeniu ekonomicznym, ale réwniez w znaczeniu poczucia bezpieczenstwa
powodow; brak ustalenia przez Sad I instancji, ze pozwany w czasie zawierania umowy z powodami wewnetrznie
uregulowat sposo6b ustalania kursow z tabeli wlasnej, a powodowie - gdyby wykazali taka inicjatywe - mogliby uzyskaé

te informacje; 6) art. 65 § 1 k.c. oraz art. 385V § 1 zdanie pierwsze k.c. - poprzez ich niezastosowanie polegajace
na pominieciu w wykladni postanowiefi umowy kredytu, a to § 2 ust. 1 oraz § 3 ust. 2, zwyczajow majac na uwadze
okolicznoSci towarzyszace zawarciu umowy dot. braku praktyki zamieszczania przez banki w sposéb powszechnie
dostepny i szczegblowy informacji o sposobie ustalania przez nie kursow walut, co w szczegblno$ci wynikalo ze statusu
bankéw jako uczestnikéw rynku finansowego oraz podleganiu przez banki stalemu i szczegélowemu nadzorowi ze
stronow organdw panstwowych w pelnym zakresie prowadzonej przez nie dzialalno$ci bankowej (réwniez w zakresie
ustalania kurséw walut), co skutkowalo uznaniem, ze umowa kredytu przyznawala Bankowi pelng dowolnos$é¢ w

zakresie ustalania kurséw kupna CHF; 7) art. 385V § 1 k.c. w zw. z art. 385(? k.c. - poprzez ich bledng wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy kredytu dot. indeksacji
pozostaje sposdb wykonywania umowy przez Bank i sposob ustalania kurséw przez Bank, podczas gdy ewentualne
badanie abuzywnos$ci postanowienia umownego dot. waloryzacji kredytu wymaga ustalenia okolicznoéci, o ktorych
przedsiebiorca wiedziat lub ktére mogt przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy i ktére mogly wplywac na jej pézniejsze
wykonanie, za§ udowodnienie tych okoliczno$ci moze nastapi¢ w toku postepowania wylacznie poprzez zbadanie
faktycznego wykonywania umowy; 8) art. 385( Vs 1ke. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie 1j.: a) przyjecie, iz
doszlo do razacego naruszenia interesu powodéw w zwigzku z indeksacja kredytu na podstawie kursu kupna CHF
ustalonego przez Bank przy jednoczesnym braku rozwazenia czy kurs kupna CHF ustalony przez Bank i zastosowany
do obliczenia warto$ci kredytu odbiegal od $redniego rynkowego kursu kupna tej waluty; b) zastosowanie tego
przepisu w spos6b charakterystyczny dla kontroli abstrakeyjnej postanowienn wzorcéw umownych, tj. z pominieciem
okolicznos$ci zwiazanych z zawarciem i realizacja umowy; 9) art. 69 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. art. 69 ust. 2 pkt 4a
prawa bankowego - poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze umowa kredytu indeksowanego jest
umowa kredytu zlotowego, podczas gdy z przywolanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze w przypadku umowy
kredytu indeksowanego waluta kredytu to waluta indeksacji, zas umowa dodatkowo zawiera postanowienia o walucie

wyplaty oraz splaty kredytu; 10) art. 353( k.. - poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytu stron



moze zostac rozliczona jak kredyt zlotowy oprocentowany na podstawie stawki LIBOR 6M dla CHF, podczas gdy
rozliczenie kredytu w ten sposob jest sprzeczne z istota umowy kredytu z uwagi na wymog referencyjnosci stawki
oprocentowania do waluty kredytu; 11) art. 65 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze bezskuteczno$é
postanowienia zawartego w § 2 ust. 1 oraz § 3 ust. 2 umowy dotyczacy indeksacji kredytu do waluty CHF wg kursu
kupna walut obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia calo$ci kredytu skutkuje wyeliminowaniem mechanizmu
indeksacji z umowy, podczas gdy cele prawa konsumenckiego, jako czeéci prawa o zobowigzaniach umownych,
wymagaja korzystania z art. 65 k.c. przy poszukiwaniu skutecznej i proporcjonalnej sankcji uwzgledniajacej przy
tym interes konsumenta, ta za§ majac na uwage zasade prawna obowigzujacym w polskim porzadku prawnym
przemawia za koniecznoS$cia przyjecia dla przeliczen walutowych w umowach kursu $redniego Narodowego Banku

Polskiego; 12) art. 38581 kee. - poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze Sad w ramach kontroli
konkretnej abuzywno$ci postanowienn umowy nie jest uprawniony do zastgpienia abuzywnego postanowienia umowy
normg powszechnie obowiazujaca, podczas gdy skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych w pozwie
postanowien umownych i wyeliminowania ich ze stosunku prawnego taczacego strony jest potrzeba odwolania sie do
przepisow dyspozytywnych, w celu okresélenia $wiadczen stron i sposobu wykonania zobowiazania, przy zachowaniu
jego charakteru wynikajacego z treéci zawartej umowy i regul wynikajacych z art. 56 k.c. i art. 354 k.c.; 13) art. 358 §
2 k.c., art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe oraz art. 5 pkt. 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015
r. o wsparciu kredytobiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej poprzez ich niezastosowanie w sprawie,
podczas gdy przepisy te na potrzeby tej konkretnej sprawy winny stanowic istotna wskazéwke odno$nie mozliwego
do zastosowania rynkowego kursu waluty w miejsce postanowienia umownego odsytajacego do kursu kupna waluty
ustalanego przez Bank.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia
dotyczace stanu zadluzenia powodéw po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, poczynione na podst. opinii bieglego,
jakkolwiek prawidlowe, mialy charakter czysto hipotetyczny, a to wobec niewazno$ci calej umowy kredytowe;j.
Sad odwoltawczy ustalil dodatkowo, ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodom na
podstawie spornego tytulu wykonawczego, nie zostala wyegzekwowana zadna kwota (k. 930).

Nieskuteczne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze oddalenie jakiegokolwiek wniosku dowodowego nie moze prowadzi¢ do
uchybienia przepisowi art. 227 k.p.c., ktory okresla jedynie, co moze by¢ przedmiotem dowodu. Niezaleznie od

tego, pominiecie dowodu z zeznah éwiadka J. B. uznaé nalezalo za prawidlowe w $wietle art.235> §1 pkt 2 k.p.c.
Zaoferowana teza dowodowa wskazuje, ze omawiane zeznania dotyczy¢ mialy ogélnych zasad udzielania kredytow
przez pozwanego, zalecanych procedur czy zakresu informacji. Sam fakt istnienia danych procedur nie oznacza, ze w
danym przypadku zostaly one dochowane, czemu przecza zreszta zeznania powddki. Trudno byloby zreszta wymagac
od pracownika banku, aby po takim uplywie czasu pamietal konkretna czynnos$é¢ czy klientow, w przeciwienstwie
do samych kredytobiorcow, dla ktérych musialo by¢ to zdarzenie istotne zyciowo, a co za tym idzie z natury rzeczy
latwiej zapadajace w pamie¢. Kwestia sposobu ustalania kurséw walut przez bank, skoro mechanizm ten byt abuzywny
jako niejasny oraz nienegocjowany, o czym nizej, takze nie mogla przesadzic o potrzebie przeprowadzenia dowodu z
zeznan wnioskowanego Swiadka. W kontekscie przedstawionych wyzej okolicznoSci zaoferowane zeznania jawily sie
jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezaleznie od tego omawiany dowod uznaé nalezalo za zmierzajacy do przedluzenia postepowania, skoro wniosek w
tym przedmiocie zlozony zostal na niedlugo przed ostatnig rozprawa (k. 803).



Sad pierwszej instancji nie naruszyt wymienionych w apelacji przepisow prawa procesowego, oddalajac wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Kwestia stosowania przez pozwanego regul rynkowych przy ustalaniu kursow
wymiany walut byla irrelewantna dla rozstrzygniecia, o czym nizej. Istotne bylo bowiem, czy w konkretnym przypadku
kredytobiorcy, zwazywszy na zaoferowane im przed i przy podpisywaniu umowy informacje, mogli podja¢ §wiadoma
i racjonalna decyzje co do swojego zobowigzania i czy uzgodniono w nimi indywidualnie taki, a nie inny sposéb
okreslania wysoko$ci wyplaty Srodkow oraz splat rat kredytu.

Whbrew przekonaniu skarzgcego takze ustalenie okoliczno$ci dotyczacych mozliwoS$ci zastosowania w umowie kredytu
powoddw jednego rodzaju kursu zaréwno do uruchomienia kredytu, jak i przeliczenia splat rat kredytu, nie miato
istotnego znaczenia dla sprawy, albowiem kwestia ta byla jedynie jedna z wielu, ktére Sad Okregowy uznal za podstawe
do przyjecia abuzywnoSci niektérych zapiséw umowy laczacej strony, wobec czego nawet wykazanie tejze okolicznos$ci
zgodnie z intencja apelujacego, nie niwelowatoby zasadno$ci pozostalych przytoczonych przez Sad argumentoéw, a co
za tym idzie trafnoSci rozstrzygniecia.

Z podobnych wzgledow nie mogt sie ostaé zarzut skierowany przeciwko pominieciu wniosku o przeprowadzenie
dowodu z uzupehliajacej opinii bieglego, tym bardziej, ze finalnie dowod ten okazal sie nieprzydatny dla
rozstrzygniecia w calo$ci.

Nietrafione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonymi

w tej mierze pogladami doktryny i judykatury, skuteczne podniesienie zarzutu obrazy ww. przepisu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sgdu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT PK 261/08, LEX nr 707877).
Jesli sagdowi nie mozna wytkna¢ blednego z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego rozumowania, nie
dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet jesli zdowodu mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad.
W rozpoznawanej sprawie apelacji nie udalo sie wykazaé nielogicznego czy sprzecznego z zasadami do$wiadczenia
zyciowego wnioskowania przy ocenie dowodow.

Zarzut wadliwej oceny zeznan powodki pozwany wiaze z przeciwstawieniem treéci tych zeznan z faktami podpisania
o$wiadczenia o zaznajomieniu z ryzykiem walutowym oraz istnienia obowigzujacych w Banku dokumentéw
dotyczacych procedur udzielania kredytow

i pouczania kredytobiorcow. Skarzacy nie dostrzega jednak, ze okoliczno$¢ podpisania stosownego o$wiadczenia
Sad Okregowy przyjal w ustaleniach faktycznych, wyjasniajac jednocze$nie w rozwazaniach, ze pouczenie
o ryzyku kursowym w tym przypadku nie bylo wystarczajace. Kredytodawca nie przydal nalezytej wagi
okolicznos$ci prawdopodobienstwa nieograniczonej zmiany kursu waluty obcej, a uwypuklenie korzysci zwigzanych
ze sprzedawanym produktem przez przedstawiciela banku wypacza sens informacji o ryzyku kursowym. Jak tez
wskazano juz wyzej, samo istnienie okreslonych procedur nie oznacza, ze w danym przypadku zostaly one dochowane.
Irrelewantna byla takze okoliczno$¢, czy przy ustalaniu kursu wymiany walut pozwany stosowal reguly rynkowe.

W konsekwencji fiaska podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, na niepowodzenie skazane byly
zarzuty dotyczace ustalen faktycznych.

Zaskarzony wyrok odpowiada takze prawu materialnemu, mimo nieprawidlowego przyjecia przez Sad pierwszej
instancji mozliwoSci utrzymania wazno$ci umowy po wyeliminowaniu z jej treSci postanowien abuzywnych, a takze
uznania, ze klauzule przeliczeniowe nie dotycza gléwnych $wiadczen stron.

Sad Okregowy prawidlowo natomiast uznal wskazane przez siebie zapisy za abuzywne. W aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, klauzule dotyczace przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu i splacanych rat na walute obca, sa
kwalifikowane jako okre$lajace gléwne $wiadczenia stron (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesSnia 2020
r., I CSK 556/18). Tre$¢ umowy wskazuje jednoznacznie, ze przedsiebiorca — bank poshugiwal sie wzorcem umowy
(art. 384 §1 k.c.). W tych okolicznoS$ciach ciezar wykazania indywidualnego uzgodnienia postanowiefi umownych



spoczywal na pozwanym, stosownie do art. 385" §4 k.c. w zw. z art. 385" §3 k.c. Ciezarowi temu strona ta nie sprostala.
Sam fakt zaakceptowania warunkéw umowy, a nawet o$wiadczenia o wzieciu pod uwage ryzyka kursowego nie
oznacza, ze relewantne postanowienia umowne byly negocjowane czy nawet negocjowalne. Swoboda kredytobiorcy
we wplywaniu na ksztalt umowy nie dotyczyla tych jej zapisow, ktore decydowaly w danym przypadku o waznoSci
umowy. Odestanie do blizej nieokre$lonego kursu kupna czy sprzedazy obowigzujacego w Banku $wiadczy o tym,
ze kredytodawca dysponowal arbitralnos$cia w ksztaltowaniu kurséw walut. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wg stanu z chwili zawarcia umowy. Z tego punktu
widzenia nie ma znaczenia fakt, ze pozwany stosowal mechanizmy rynkowe, a stosowane kursy mialty ekonomiczne
uzasadnienie. Kluczowe jest bowiem, ze w samej umowie nie byto wskazania, w jaki spos6b ww. mechanizmy beda
stosowane w odniesieniu do zobowigzania powodéw. Istniala zatem mozliwo$¢ naruszenia intereséw konsumenta.
Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego bank jest uprawniony do
przeprowadzania okreSlonych operacji walutowych oraz moze stosowaé wlasne kursy walutowe, ktoére obowiazany
jest oglaszaé (art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego). Zaden z powolywanych przepiséw ani nie okreslal mechanizmu
ustalania kurséw walut, ani nie zwalnial z obowigzku jego precyzyjnego wskazania w umowach zawieranych z
konsumentem. Nie sposdb w tej sytuacji moéwic o jednoznacznym sformutowaniu postanowienn umowy.

Dokonujac wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w podobnym kontekscie, dotyczacym swobody okreslania
kursu wymiany przez bank, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktorym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a
takze zwiazek miedzy tym mechanizmem

a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne”. W sytuacji,

w ktoérej dana klauzula zawarta w umowie kredytowej nie realizuje przytoczonych kryteriow,

a zatem jest niedozwolona (nieuczciwa), umowa nie pozwala na okre$lenie rozmiaréw Swiadczenia banku i
kredytobiorcy w oparciu o obiektywne, niezalezne od zadnej stron czynniki. Postanowienia uprawniajace bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut sa nietransparentne, pozostawiaja bowiem pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja zasade rownoéci stron
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 r., II CSKP 45/22 i orzecznictwo przywolane w uzasadnieniu
wyroku). W §wietle zaprezentowanej argumentacji oraz okolicznoSci sprawy uznac nalezalo, ze ww. postanowienia
umowne ksztaltowaly prawa powodéw jako konsumentéw w sposbdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaly jego interesy.

Jak zaznaczono wyzej, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie byto mozliwo$ci utrzymania umowy po eliminacji
z niej postanowien niedozwolonych. W razie stwierdzenia abuzywnosci postanowienn umowy kredytu indeksowanego
odnoszacych sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej, umowa nie moze obowiazywac¢ w pozostalym zakresie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2022 r., I CSK 2071/22). Wiaze sie to takze

z faktem, ze zastgpienie niedozwolonego postanowienia poprzez wprowadzenie innego mechanizmu przeliczenia
waluty stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktory
abuzywna klauzule zastosowal. Poglad powyzszy nalezy zastosowac rowniez w przypadku kredytu denominowanego,
gdyz pozostawienie zobowiazania kredytobiorcy we franku szwajcarskim w istocie w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami sanowaloby uchybienia banku w stosowaniu mechanizmu przeliczania walut, przerzucajac negatywne
nastepstwa zmiany kursu waluty wylacznie na konsumenta.

Na niepowodzenie skazana byla takze préba zarzucania, ze Sad Okregowy powinien byl zastosowa¢ normy o
charakterze dyspozytywnym przewidziane zar6wno w kodeksie cywilnym, jak i przepisach ustawy o Narodowym
Banku Polskim, prawa bankowego czy prawa wekslowego. Za w pelni przekonujacy uznaé nalezy poglad,

zgodnie z ktérym art. 385" §2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 §3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe



postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na
przepisach kodeksu cywilnego. Réwniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza, aby
sad krajowy moglt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania
sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja miec¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zostac osiggniety gdyby umowa mogta
zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny byé przez niego
zaproponowane od razu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" 81 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotknigte
bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢c nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywroci¢é mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r., III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56). W rozpoznawanej sprawie powodowie w spos6b jednoznaczny dali
wyraz temu, ze nie sg zainteresowani utrzymaniem umowy kredytu i domagaja sie stwierdzenia jej niewaznoSci.
Zawarte zardbwno w pozwie, jak i w odpowiedzi na apelacje wywody $wiadcza takze o tym, ze odmowa zgody na
utrzymanie umowy byla §wiadoma. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na specyfike sprawy, a w szczeg6lnoéci
fakt wypowiedzenia przez bank umowy czy prowadzenie czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania calo$ci
Swiadczen z umowy kredytu, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, zeby stwierdzenie bezskuteczno$ci (niewaznosci)
calosci umowy bylo dla powod6w mniej korzystne niz utrzymanie umowy, nawet przy teoretycznej mozliwoéci zadania
zwrotu wyplaconego kapitatu.

Poczynione wyzej uwagi czynily takze bezprzedmiotowymi te z zarzutow apelacji, ktére kwestionowaly zlotowy
charakter umowy kredytowej, ktéry moze zostac rozliczony przy zastosowaniu oprocentowania na podstawie stawki
LIBOR 6M dla CHF.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktoére po stronie powodéw ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw.

zart. 391 §1k.p.c. oraz §2 pkt 7w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



