Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 540/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. D. (1)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt I C 1700/19

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajqc mu tresé:

»I. oddala powédztwo w calosci,

II. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi”;
2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 540/21

UZASADNIENIE

R. D. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K., domagal sie uchylenia
uchwaly nr (...), w spawie ustalenia planu remontéw na rok 2019, w ktérym znalazla sie miedzy innymi pozycja
dotyczaca prac stluzacych wymianie systemu monitoringu nieruchomosci wspdlnej [ w ramach systemu monitoringu
calego osiedla ] oraz okreslenie udzialu w kosztach jej sfinansowania przez strone pozwana.

Domagal sie takze obciazenia strony przeciwnej kosztami procesu.



W motywach zadania wskazal , iz jest czlonkiem wspolnoty jako wlasciciel lokalu mieszkalnego objetego ksiega
wieczysta nr (...) oraz wspoOlwladciciel , w czeéci ulamkowej, parkingu podziemnego, stanowiacego odrebnag
nieruchomo$¢ , objeta ksiega wieczysta nr (...), w budynku przy ul. (...) w K., z ktérymi zwigzane sa udzialy w
nieruchomoéci gruntowej objetej ksiega wieczystg nr (...).

Jego zdaniem, kwestionowana uchwatla , podjeta takze w drodze indywidualnego zbierania glosow, jest sprzeczna z
prawem i narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cig wsp6lng.

Odnoszac swoja argumentacje wskazujacg na podnoszone wady uchwaly tylko do tej jej czeéci ktora dotyczyta
planowanej modernizacji monitoringu i jej sfinansowania wskazywal ,ze instalacja monitoringowa nie jest wlasno$cia
Wspdlnoty, a firma , ktéra wykonuje jej obsluge realizuje ja na podstawie odrebnej umowy ze strona pozwana na
pokrycie kosztow ktorej wlasciciele lokali sg obcigzani okre$lonymi optatami.

Taka sytuacja uzasadnia wniosek , Ze to nie strona pozwana ale podmiot wykonujacy umowe , pierwotnie S.
L. prowadzacy dzialalnoéé jako Firma (...) a obecnie (...) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa w K. powinna we wlasnym zakresie , w ramach realizacji tej umowy , dokonywa¢ modernizacje tej sieci
oraz wymieniac urzadzenia na nia sie skltadajace.

R. D. (1) wskazywal rowniez , Ze przed przygotowaniem uchwaly nie zostalo wyjasnione, na jakiej podstawie zostata
wyliczona kwota , ktora z tego tytulu mialaby czlonkéw Wspdlnoty obcigzaé, zgodnie z treScia kwestionowane;j
uchwaly.

Jego zdaniem jest ona réwniez nieracjonalna gospodarczo albowiem plan remontéw powinien przewidywac wieksze
srodki na bardziej pilne zadanie remontowe jakim jest usuniecie wad parkingu podziemnego , ktory jest przez strop
systematycznie zalewany woda opadowa . Przewidziana na to zadanie remontowe, nizsza anizeli na wymiane instalacji
monitoringowej, kwota 40 000 zlotych, zostala przeznaczona tylko na punktowe prace reaktywne , usuwajace skutki
ewentualnego zalania, a nie na kompleksowy remont, usuwajacy przyczyny pojawianie sie wody w garazu. To zadanie ,
z uwagi na potrzebe gospodarcza , powinno bylo uzyska¢ priorytet , takze w zakresie skali srodkéw przeznaczonych
na jego wykonanie w 2019r.

Powod zwrdcil takze uwage na lakoniczna, a przez to nieprawidlowa forme redakcyjna samej uchwaly nr (...) , ktéra
zostala , jego zdaniem przygotowana w taki wlasnie sposéb celowo, aby utrudni¢ cztonkom Wspoélnoty prawidlowe
odczytanie jej treSci. Twierdzit , ze autor projektu — zarzadca odmoéwil postulatowi rozdzielenia materii , ktorej
dotyczyta uchwala na dwie , tak aby zagadnienie remontu monitoringu stanowito przedmiot uchwaly odrebne;.

Odpowiadajgc na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa oraz obcigzenia powoda kosztami
postepowania.

W swoim stanowisku zaprzeczyla zarzutom R. D. (1) akcentujac to , ze:

a/ elementy skladajace sie na system monitoringu stanowia czeéci skladowe nieruchomosci wspoélnej , nie bedac
skladnikami majatkowymi przedsiebiorstwa spoélki , ktéra monitoring obstuguje ,

b/ to, ze prace naprawcze [ interwencyjne ] zwigzane z przeciekami do garazu podziemnego maja by¢ sfinansowane
nizszg kwota niz ta ,kt6ra plan remontéw przewiduje na wymiane monitoringéw nie jest nieracjonalne gospodarczo ,
skoro na obydwa te zamierzenia strona pozwana ma zabezpieczone $rodki finansowe w odpowiedniej kwocie,

¢/ niezasadnie zakwestionowana zostala przez R. D. (1) calo§¢ uchwaly mimo , ze argumentacja stuzaca wykazywaniu
wad majacych prowadzi¢ do jej uchylenia przez Sad , odnosi sie tylko do tej jej czeSci, ktéra dotyczy wymiany instalacji
monitoringowej i przewidywanego udzialu w jej sfinansowaniu przez czlonkéw pozwanej Wspolnoty,

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2020r Sad Okregowy w Krakowie :



- uchylil uchwale nr (...) , podjeta przez Wspolnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w K., dotyczacg uchwalenia planu
remontéw na rok 2019, w czeéci dotyczacej modernizacji/wymiany systemu monitoringu osiedlowego (udzial w
kosztach) w kwocie 57 512,34 z}l[ pkt1],

- w pozostalym zakresie oddalil powddztwol[ pkt II] oraz

- zasadzil od strony pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. na rzecz powoda R. D. (1) kwote 100 zi
tytulem zwrotu polowy oplaty od pozwu , a znoszgc wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowegol[ pkt
III sentencji wyroku ],

Za niesporne pomiedzy stronami Sad I instancji uznal to, iz :

Powdd R. D. (1) jest whascicielem lokalu mieszkalnego, objetego ksiega wieczysta nr (...) oraz wspodlwlascicielem w
czesci ulamkowej parkingu podziemnego, objetego ksiega wieczysta nr (...) w budynku przy ul. (...) w K., majac tym
samym status czlonka strony pozwane;.

W dniu 17 grudnia 2001r. na podstawie mocy aktu notarialnego nr (...) powierzono wykonywanie zarzadu
nieruchomo$cig wspo6lng jednoosobowo S. ...

W dniu 28 marca 2019r. Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w K. na zebraniu oraz w trybie indywidualnego
zbierania glosow podjela uchwale nr (...) o nastepujacej treéci: "Wspo6lnota Mieszkaniowa uchwala plan remontéw na
rok 2019, stanowiacy zalacznik do niniejszej uchwaty”. Wykonanie uchwaly powierzono Zarzadowi Wspoélnoty.

Plan remontéw na rok 2019 przewidywal, ze na modernizacje/wymiane systemu monitoringu osiedlowego (udzial w
kosztach) zostanie przeznaczona kwota 57.512,34 zl ze Srodkéw przeznaczonych na fundusz remontowy. Natomiast
na usuniecie przyczyn nieszczelnoSci w garazu podziemnym (przecieki przez strop, podmakanie stupéw) miala
zostaé przeznaczona kwota 40.000 zl. W rubryce Uwagi w Planie remontéw w odniesieniu do usuniecia przyczyn
nieszczelnoéci w garazu podziemnym zawarto adnotacje ,przeniesione z planu 2018”. W rozliczeniu kosztow
remontow za rok 2018 w rubryce Uwagi w odniesieniu do usuniecia przyczyn nieszczelnoSci w garazu podziemnym
zawarto adnotacje ,przeniesione na 2019”. Na czyszczenie elewacji polnocnej z zazielenien przewidziano za$ kwote
16.000 zk.

W zakresie okoliczno$ci spornych Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

W dniu 2 listopada 2005r. pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci przy ul. (...) w K. reprezentowana przez
S. L. jako zarzadce nieruchomosci wspolnej,zawarla umowe ze S. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pn. Firma
(...) jako jej administratorem.

Na podstawie § 1 pkt 1 umowy, S. L. jako administrator zobowiazal sie do §wiadczenia ustug monitoringu terenu wokot
budynku nr (...) potozonego przy ul. (...) w K. oraz przylegajacych do niego ciagéw komunikacyjnych.

Zakres obowigzkow administratora zostal okreslony szczegélowo w zalaczniku nr 1 do umowy. Zgodnie z jego trescia,
administrator zobowigzany byt do montazu i utrzymywania w nalezytym stanie technicznym systemu kamer i innych
niezbednych urzadzen technicznych (systemy serwer6w, komputeréw, pomieszczen serwerowni itp.), pozwalajacych
na monitorowanie calego terenu woké6l budynku oraz przylegajacych do niego ciagéw komunikacyjnych Do jego
obowigzkow nalezalo zapewnienie nalezytego monitorowania obrazu z kamer rozmieszczonych na terenie osiedla
i odnotowywanie wszelkich niepokojacych zdarzen na tym terenie oraz biezace informowanie o ich zaistnieniu
zarzadcy. Zobowiazany byt takze do zabezpieczenia nagranych materialow dotyczacych takich zdarzen dla potrzeb
policji i innych instytucji.

W kolejnych postanowieniach zalacznika zobowigzano administratora do wzywania patroli interwencyjnych
specjalistycznej firmy ochroniarskiej, do naglych zdarzeh — w szczegoélnoéci do napadéw, aktéw chuliganstwa,
wandalizmu , natychmiastowej interwencji w przypadku pozaru i innych zdarzen losowych , przyjmowania zgloszen od



mieszkancow dotyczacych awarii wodno — kanalizacyjnych , centralnego ogrzewania i elektrycznych oraz zglaszanie
ich stuzbom dyzurnym ,zglaszania do administracji osiedla, ktérego nieruchomos$é wspolng jest czeécia [ uwaga
redakcyjna Sadu Apelacyjnego ] i na policje wszelkich przypadkéw naruszenia przepiséw ruchu drogowego na terenie
osiedla, a szczegblnie zauwazone kolizje.

Ponadto w oparciu o te umowe, S. L. przyjal funkcje administratora samego budynku przy ul. (...) w K., a jego obwiazki
z tego tytulu okreslal zalgcznik nr (...)do umowy.

Byly to m. in. : weryfikowanie i aktualizacja stanu prawnego i faktycznego budynku, prowadzenie wykazu lokali i
ich whaécicieli , prowadzenie dokumentacji technicznej budynkéw wymaganej przez przepisy prawa budowlanego,
w tym ksiegi obiektu budowlanego , zlecanie kontroli technicznej i okresowych przegladow budynkéw i urzadzen
stanowiacych ich wyposazenie techniczne zgodnie z wymogami prawa budowlanego , nadzér nad utrzymaniem
porzadku i czystoSci pomieszczenn i urzadzen budynku shluzacych do wspdlnego uzytku wlascicieli lokali oraz
terendw otaczajacych budynek , zawieranie uméw o dostawe do budynku energii elektrycznej, cieplnej, wody,
odprowadzenia $ciekow, wywozu nieczystosci , $wiadczenia ustlug kominiarskich i innych ustug specjalistycznych,
zapewnianie nalezytego dozoru budynku , pobieranie oplat od czlonkéw Wspélnoty wynikajgcych z uzytkowania
lokali i nieruchomoé$ci wspdlnej , rozliczanie oplat wnoszonych przez wlascicieli lokali, w tym oplat na fundusz
remontowy oraz przygotowywanie analiz i informacji o poniesionych kosztach utrzymania budynku w zakresie
obcigzajacym zarzadce , uiszczanie podatkéw i innych oplat publicznoprawnych przypadajacych na budynek,
w zakresie nieobciazajacym wlascicieli poszczeg6lnych lokali , prowadzenie ewidencji kosztéow i przychodoéw w
administrowanym budynku , dochodzenie w drodze postepowania sagdowego naleznych od czlonkéw wspdlnoty
mieszkaniowych kosztéw zarzadu nieruchomos$cia , utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym i sanitarnym
budynku, pomieszczen wspdlnego uzytkowania oraz urzadzen stluzacych do wspolnego uzytkowania przez wlascicieli
lokali oraz otoczenia nieruchomosci , dokonywanie konserwacji budynku, jego pomieszczen i urzadzen technicznych
oraz wykonywanie remontéw ze Srodkéw gromadzonych w ramach odrebnego funduszu oraz wspoldzialanie ze
wspolnota oraz przekazywanie mu informacji o niezbednych do wykonania zadan przekraczajacych kompetencje
administratora.

Strony okreslily wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia administratora za wykonywanie obowiazkéw w odniesieniu
do nieruchomo$ci wspoélnej , w wysokoSci 35 zl brutto za 1 mieszkanie, rozliczane miesiecznie na podstawie
wystawionych faktur. Natomiast za administrowanie samym budynkiem S. L. otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci

0,55 7} za 1m® powierzchni uzytkowej budynku , rozliczane miesiecznie takze na podstawie wystawionych faktur.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony, przy czym prawo jej rozwigzania przystugiwalo kazdej ze stron za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.

W dniu 14 grudnia 2007 r. strony zawarly do niej aneks z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2008r. , zgodnie z ktorym
za $wiadczenie czynnoéci administracji budynku przyjmujacy zlecenie miat otrzymywac wynagrodzenie w wysoko$ci

0,60 7} za 1 m® powierzchni uzytkowej budynku. Aneksem kolejnym , zmieniajagcym umowe od 1 stycznia 2010r.,

stawka wynagrodzenia zostala podwyzszona do 0,62 z} za 1 m* powierzchni uzytkowe;j.

Z dalszej czesci ustalen wynika , ze aneksem z dnia 18 kwietnia 2016r wykonawca umowy potwierdzil , iz w dniu 31
grudnia 2012 r. calo$¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez S. L. pod nazwa Firma (...) inz. S. L. , zostala wniesiona
jako wklad niepieniezny do spotki pod firma (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowo
akcyjnej z siedzibg w K., ktéra nastepnie przeksztalcila sie- z dniem 30 grudnia 2014 r.- ze skutkiem okreslonym w
art. 553 k.s.h., w (...). (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig spotke komandytowa z siedziba w K..

W jego § 3 strony wskazaly, ze przedmiot umowy, w zakresie Swiadczenia przez wykonawce uslug monitoringu terenu
wokol budynku nr (...) polozonego przy ul. (...) w K. oraz przylegajacych do niego ciagdw komunikacyjnych pozostaje
bez zmian.



W kolejnym aneksie oznaczonym jako nr 4, z dnia 12 grudnia 2018r., obowigzujacym od 1 stycznia 2019r., strona
pozwana reprezentowana przez zarzad za ktoéry dzialal pelnomocnik D. B. — Wiceprezes Zarzadu (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoéciag w K. , a (...). (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z
siedzibg w K., reprezentowana przez komplementariusza — spolke z ograniczona odpowiedzialnoscig (...).(... ) w K., w
imieniu ktorej dzialal S. L. — Prezes Zarzadu - ustalono, ze w zwiazku ze wzrostem najnizszego wynagrodzenia oraz cen
energii elekirycznej wykonawca otrzyma wynagrodzenie brutto zwaloryzowane o 10% w stosunku do miesiecznego
wynagrodzenia obowigzujacego w 2018 r. w wysokoSci 5 042, 85 zl, rozliczane miesiecznie na podstawie wystawionych
faktur.

Sad I instancji ponadto ustalil , iz:

w sprawozdaniu zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w K. z dzialalno$ci za 2018 r. wskazano, iz
poczawszy od 1 stycznia 2019 r. zmienione zostaly zasady wnoszenia oplat za monitoring osiedlowy. Dotychczasowa
oplata, zwaloryzowana o 10% wzrostu kosztow, zostala podzielona proporcjonalnie do udzialéw lokali i parkingu
podziemnego w nieruchomos$ci wspélnej. Wskaznik przypadajacy na parking podziemny zostal nastepnie podzielony
na liczbe stanowisk, a pozostala kwota rozdzielona na lokale. Dalej wskazano, ze parking podziemny, jako odrebna
w obiekcie nieruchomo$¢, winien partycypowaé w kosztach monitoringu, szczegblnie ze jest jedyna nieruchomoscia
monitorowang we Wspdlnocie.

Monitoring znajdujacy sie budynku przy ul. (...) w K. ma okolo dwudziestu lat. Oparty jest na technologii analogowej,
a tym samym zaréwno kamery jak i serwery dostosowane sg do przestarzalych zalozen technicznych. Jako§¢ nagran
z kamer jest slaba, zwlaszcza w nocy i przy zlej pogodzie, co czasami uniemozliwia namierzenie sprawcoéw. Ponadto,
w urzadzeniach monitorujacych wystepuja usterki, ktére wymagaja napraw. Czes$¢ z nich, takich jak wymiana
bezpiecznikow, czy serweréw dokonywana jest przez (...). (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia - spotke
komandytowa , ktéra zobowiazana jest m.in. do utrzymywania monitoringu w nalezytym stanie technicznym.

Wlaécicielem monitoringu przy ul. (...), jest sama spo6tka.

Umowa z nig jako administratorem [ nieruchomos$ci wspoélnej dodatek redakcyjny Sadu Apelacyjnego] obejmuje
Swiadczenie ustlugi calodobowego monitorowania oraz zobowigzuje firme (...) do utrzymania monitoringu w
nalezytym stanie technicznym, konserwacji tego systemu, biezacych napraw zwigzanych z jego eksploatacja. (...)
monitoringowy obejmuje lacznie jako catoéé, kilka budynkéw przy ul. (...) skladajacych sie na osiedle przy tej ulicy
[ z wylaczeniem budynku nr (...) - uwaga redakcyjna Sadu II instancji] , z ktorych kazdy tworzy osobng Wspoélnote
Mieszkaniowa, ktorych granice wzajemnie przenikaja sie.

Od kazdej Wspdlnoty spotka pobiera odrebnie oplaty za monitoring. Wylacznie tego oprzyrzadowania przy jednym z
budynkéw w ramach osiedla spowoduje luke w systemie jako calo$ci.

Wymiana kamer na cyfrowe spowoduje konieczno$¢ wymiany calej infrastruktury, w tym wymiany serweréw, czy
okablowania. Nowe kamery maja miec¢ lepsze parametry i szerszy zakres, lepiej dziala¢ w nocy, czy przy ztej pogodzie.

Ponadto Sad Okregowy ustalit , Ze szacowany koszt uszczelnienia wszystkich miejsc przeciekow wody z zewnatrz do
podziemnego parkingu, metoda iniekcji hydrozelem akrylowym wynosilby 132.000 z} netto. Przyjeta w zalaczniku do
planu remontéw na 2019r kwota 40.000 zl ma by¢ przeznaczona jedynie na wykonanie miejscowych doszczelnien.

Koszty zarzadu nieruchomo$cig wspdlna Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. w zakresie oplaty za monitoring
wyniosty [w 20181 — uwaga redakcyjna Sadu Il instancji ] 55.020 zl. Natomiast za 2019 r koszty monitoringu wyniosty
60.514,20 z}.

Ocene prawng roszczenia powoda , ktére uznal za uzasadnione w czeéci , Sad Okregowy opart na stwierdzeniach i
wnioskach , ktére mozna podsumowac w nastepujacy sposob :



a/ R.D. (1) dochowal szeSciotygodniowego, ustawowego terminu zaskarzenia uchwaly nr (...) albowiem o jej podjeciu -
w formie indywidualnego zbierania glos6w zostal powiadomiony pismem datowanym na 21 sierpnia 2019r., w sposob
zawierajacy wszystkie dane dotyczace jej przedmiotu , tresSci oraz uprawnienia do jej zakwestionowania. Termin ten
zostat dochowany gdyz pozew zostal ztozony przez powoda w dniu 26 wrzeénia 2019r.,

b/ ustawa o wlasnosci lokali nie zawiera definicji pojec : interesu wlasciciela lokalu oraz prawidlowego zarzadu
nieruchomos$cig wsp6lng.

Orzecznictwo i doktryna wypracowaly stanowisko, zgodnie z ktérym ratio legis przepisu art. 25 ust.1 ustawy o
wlasno$ci lokali , odnosi sie do uchwal niekorzystnych dla skarzacego z powodéw gospodarczych lub osobistych, a
takze majacych na celu pokrzywdzenie czlonka Wspolnoty przez uzyskanie przez okreslonych czlonkéw lub grupe
czlonkoéw korzysci jego kosztem,

¢/ wbrew zarzutowi R. D. (1) uchwala nr (...) nie jest niewazna wobec jej sprzecznosci z ustawa . Powdd nie dowiodt
w postepowaniu , iz tre§¢ uchwaly byla nieprecyzyjna, nie obejmujac wszystkich remontéw przewidzianych przez
Wspodlnote. Sad zaakcentowal , ze wskazane w zaskarzonej uchwale wykorzystanie §rodkéw, bez potrzeby doplaty
ze strony[ czlonkéw ] Wspdlnoty, wskazywalaby na racjonalne dzialania zarzadu, zwiazane z wymiana starego
monitoringu w calo$ci na monitoring nowszej generacji. Przewidziany koszt tych prac 57.512,34 z}. mial zosta¢ pokryty
ze Srodkow zgromadzonych uprzednio na funduszu remontowym, nie powodowat zatem koniecznoéci doplat , a w
takiej sytuacji , wbrew argumentacji powoda, latwiej uzyska¢ zgode czlonkéw Wspolnoty na wydatek, niz wowczas,
gdyby wiazalo sie to z dodatkowymi doplatami z ich strony,

d/ jednak w czeSci dotyczacej wymiany monitoringu ,uchwata nr (...) , narusza zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoécia wspo6lna oraz interesy powoda.

R. D. (1) w dostateczny sposo6b dla cze$ciowego uwzglednienia roszczenia wykazal, ze wymiana monitoringu na nowy,
w formie zaproponowanej przez zarzad , byla nieuzasadniona.

Pozwana ma racje podnoszac , ze funkcjonowanie monitoringu ma zwigzek z utrzymaniem w nalezytym stanie
nieruchomosci wspélnej i shuzy prawidlowemu gospodarowaniu nig oraz interesom wlascicieli lokali.

Ale w okolicznosciach faktycznych sprawy potwierdzié¢ nalezy , ze czlonkowie Wspdlnoty juz partycypuja stalymi
oplatami w finansowaniu funkcjonowania i obstugi systemu monitoringowego, obejmujacego wspdlna nieruchomosé .

Na dzien podjecia zakwestionowanej uchwaly, umowa o administrowanie obowiazywatla i nie bylo przedstawionych
czlonkom Wspolnoty innych propozycji zwigzanych z jej wykonywaniem.

Elementy systemu monitoringu nie naleza do Wspo6lnoty a do przedsiebiorstwa spolki , ktéra go eksploatuje, a wobec
tego to niej niej spoczywa obowigzek jej konserwacji i ewentualnej wymiany jego elementéw. Sfinansowaniu m. in.
tych czynnoSci stuza ponoszone przez czlonkéw strony pozwanej oplaty oplaty ktore lgcznie w 2018 zamknely sie
kwota 55 020 zl.

(...).  (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia — spoélka komandytowa w K. , [a wczeéniej S. L.], jako
administrator na podstawie umowy z dnia 2 listopada 2005r., zobowigzala sie do §wiadczenia uslug monitoringu
i utrzymywania w nalezytym stanie technicznym systemu kamer i innych niezbednych urzadzen technicznych,
pozwalajacego na monitorowanie catego terenu wokot budynku nr (...) polozonego przy ul. (...) w K. i pobierala z tego
tytulu wynagrodzenie w znacznej wysoko$ci. Przy tym sama sformulowala swoje zadania zwigzane z zarzadzaniem
i monitoringiem, gdyz pierwotnie zarzadca sam ze soba zawieral umowy na administrowanie i wykonywanie
monitoringu i sam sobie te usluge wycenial,



e/ sprzeczno$¢ uchwaly nr (...) z zasada prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wsp6lna wynika stad, ze wymiana
instalacji monitoringu uzyskala priorytet przed innymi , pilniejszymi remontami , na przeprowadzenie ktérych
zabrakloby Srodkow pienieznych, jezeli zostalyby wydane na taka wymiane.

Wielostanowiskowy parking podziemny stanowiacy odrebng nieruchomo$é¢ wymagal natychmiastowych prac
naprawczych z uwagi na wystepujace usterki w postaci przeciekania wody, ktére spowodowaly zamakanie stropu, $cian
ishupéw noénych. W planie remontéw na rok 2019 stanowigcym zalacznik do kwestionowanej uchwaly , przewidziano
na ten cel co prawda kwote 40.000 zl, jednak kwota ta nie byla wystarczajaca, aby dokona¢ kompleksowej naprawy
przeciekow , bowiem ze sprawozdania zarzadu wynikalo, iz kompleksowa naprawa parkingu kosztowala by 132.000 zl.

Zdaniem Sadu I instancji wykonanie prac naprawczych parkingu podziemnego mialo charakter priorytetowy,
zwlaszcza, ze usterki te wystepowaly juz od kilku lat, a jak wskazano w uwagach do planu remontéw na rok 2019
usuniecie przyczyn nieszczelno$ci w tym garazu mialo zosta¢ dokonane juz w 2018 roku i prace te zostaly przeniesione
na kolejny rok.

Ponadto wydatkowanie tak wysokiej kwoty, jak 57.512,34 zI na wymiane instalacji monitoringu na nowa w sytuacji,
gdy konieczne sa $§rodki pieniezne na dokonanie innych pilnych prac naprawczych nalezy uznac za brak gospodarnosci,
szczegOlnie , ze pozwana Wspdlnota nie dowodzita w postepowaniu tego, jakie korzySci przypadna jej z racji wymiany
nienalezacego do niej monitoringu, jak przelozy sie to na umowe dotyczaca wykonywania monitoringu, czy spadng
z tego tytulu oplaty obciazajace jej czlonkow i generalnie jak jak bedzie wykonywana ustuga obstugi tej instalacji w
oparciu o nowe oprzyrzadowanie.

Te wszystkie zalozenia [ ktorych przedstawienie zainteresowanym nie poprzedzilo poddania uchwaty pod glosowanie-
uwaga redakcyjna SA ] powinny by¢ przedmiotem uprzednich konsultacji opartych na przygotowanych zalozeniach
rozliczen aby glosujacy wiedzieli czego w istocie dotyczy uchwala i jak ustuga , po ewentualnej wymianie instalacji [na
koszt cztonkdéw Wspolnoty — uzupelienie Sadu Apelacyjnego], bedzie wykonywana.

Sad I instancji wskazal , iz by¢ moze fakt laczenia funkcji zarzadcy i administratora przez jeden podmiot utrudnia
Wspolnocie rozeznanie jakie czynno$ci winny by¢é wykonywane w jej interesie, a gdzie jest interes administratora,

f/ stuszny jest zarzut pozwanej, iz powodztwo bylo nieuzasadnione w zakresie w jakim nie dotyczyto kwestionowanych
przez powoda kosztéw modernizacji monitoringu. Nie zostalo ono bowiem , co do pozostalej czesci uchwaly , wykazane

Poniewaz utrwalone orzecznictwo sagdowe dopuszcza uchylenie uchwaly w czesci o ile pomiedzy jej postanowieniami
nie istnieje Scisty , funkcjonalny zwiazek , przy braku takiego powigzania w zakresie kosztéw modernizacji/wymiany
monitoringu z postanowieniami dotyczacymi usuniecia przyczyn nieszczelnoSci w garazu podziemnym i czyszczenia
elewacji polnocnej z zazielenien, Sad Okregowy zdecydowal o uwzglednieniu zadania R. D. (1) we wskazanym w
wyroku zakresie. W pozostalej cze$ci powddztwo, jako niezasadne , podlegalo oddaleniu.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach proces byla norma art. 100 kpc , w ramach zastosowania ktoérej koszty zastepstwa
procesowego Sad wzajemnie pomiedzy stronami znidst a oplate sadowa poniesiong przez powoda wzajemnie , po-
potowie — pomiedzy nimi rozdzielil , w wyniku czego kwota 100 zlotych obciazyl na jego rzecz pozwana Wspdlnote
Mieszkaniowa.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyta tylko strona pozwana , ktéra zaskarzajac wyrok z 1 lipca 2020r w zakresie punktow
i III jego sentencji, domagala sie w pierwszej kolejnosci wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego,
ktorym powddztwo R. D. (1) zostanie oddalone w caloéci , a powo6d obcigzony na rzecz strony skarzacej kosztami
procesu i postepowania apelacyjnego.

Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie uchylenia orzeczenia Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i
przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.



Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego, w spos6b majacy dla treéci kontrolowanego instancyjnie orzeczenia istotne
znaczenie , a to

a/ art. 12681 pkt 2 kpc i art.187§2 pkt 2 kpc w zw z art. 130 §1 kpc, wobec prowadzenia postepowania mimo , ze pozew
zawieral wadem formalna w postaci nie podania numeru PESEL powoda oraz nie wskazania , czy strony zmierzaly
do polubownego zakonczenia sporu ,

b/ art. 235° kpec w zw. z art. 243° zd. pierwsze i drugie w zw. z art. 227 kpc, jako konsekwencji pominiecia
przez Sad I instancji wnioskow dowodowych zgloszonych przez skarzaca , obejmujacych zapytania ofertowe i
oferty na wykonanie modernizacji monitoringu obejmujgcego nieruchomosci wspo6lna oraz sasiadujace z nig ciagi
komunikacyjne. Nie przeprowadzenie tych dowodéw , zdaniem apelujacej , doprowadzilo do wadliwych ustalen
faktycznych , w odniesieniu do niewykazania przez pozwang , iz koszty przebudowy tego systemu byty okreslone
racjonalnie i w sposéb uzasadniony gospodarczo,

¢ / art. 321 kpc, jako nastepstwa przeprowadzenia oceny roszczenia powoda przez pryzmat zarzutéow R. D. (1) , ktore
byly prekludowane ,

d/ art. 233 §1 kpc, wobec dokonania oceny zgromadzonych dowod6w bez zachowania kryterium wszechstronnoéci i
bez uwzglednienia faktéw wynikajacych z nietrafnie pominietych wnioskow dowodowych z dokumentéw o ktorych
byla mowa wyzej , a takze nie uwzglednienie w pelni relacji wskazanych przez apelujgcg , przestuchanych w
postepowaniu §wiadkéw mimo , ze wynikaly z nich przyczyny podjecia zaskarzonej uchwaly oraz katalog korzysci jakie
dla czlonké6w Wspolnoty przyniesie wymiana dotychczasowego systemu monitoringu na nowy,

e/ art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc , wobec stwierdzenia , iz podnoszone przez powoda wady uchwaly mialy miejsce mimo,
ze on ich nie dowiod?,

f/ art. 100 kpc, w nastepstwie rozdzielenia kosztéw pomiedzy stronami w miejsce obcigzenia nimi R. D. , ktérego
powodztwo , przy prawidlowej ocenie , powinno zosta¢ oddalone w calosci,

- bledu w ustaleniach faktycznych pod postacig nietrafnego uznania , ze elementy skladowe, tworzace system
monitoringu nie s3 czeSciami skladowymi nieruchomo$ci wspdlnej oraz niepoprawnej konstatacji , ze $rodki
finansowe przeznaczone na sfinansowanie wymiany urzadzen tego systemu, powinny by¢ przeznaczone pilnie na inny
cel remontowy / jakim jest usuniecie przeciekdw do wewnatrz podziemnego parkingu,

- naruszenia prawa materialnego , poprzez nieprawidlowe zastosowanie:

1/ art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali i uwzglednienie powo6dztwa w cze$ci mimo , ze brak bylo dostatecznych
podstaw faktycznych aby zgdanie uznaé za uzasadnione nawet w takim zakresie , dla braku przestanek ku temu ,
wymienionych w tej normie ,

2/ art. 3 ust. 2, 13 ust. 11 14 pkt 1 ustawy o wlasnosci lokali poprzez uznanie , ze to Wspoélnota Mieszkaniowa powinna
finansowa¢ remont parkingu podziemnego mimo , ze parking jest formalnie odrebng nieruchomoscia w zaznaczeniu
formalnym ,

3/ art. 47 ke wobec nie uwzglednienia przy ocenie charakteru instalacji monitoringowej tego, iz stanowi ona cze$é
skladowa nieruchomosci wspoélnej i jako taka jest wlasnoScig wszystkich czlonkéw Wspolnoty.

W apelacji strona pozwana zawarla wniosek o przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodéw z dokumentéw
obrazujacych ustalanie przez nia kosztéw zalozenia nowego monitoringu oraz poszukiwania ofert dokonania wymiany
instalacji , niezasadnie, jej zdaniem, pominietych przez Sad nizszej instancji , a takze przeprowadzenie dowodow
kolejnych [ nowych ], z zeznan Swiadka oraz z dokumentéw przez nig wskazanych, dla potwierdzenia , iz apelujaca



miala zabezpieczong odpowiednia kwote Srodkéw pienieznych na to aby ewentualnie wykonaé remont podziemnego
parkingu o ile dostepna bylaby technologia gwarantujgca jego skutecznos¢.

Powdd , pomimo prawidlowego doreczenia jego zawodowemu pelnomocnikowi odpisu apelacji, nie zlozyl w
ustawowym terminie odpowiedzi na nig , tym samym nie sformulowal takze zadania przyznania na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego / por. k. 260 akt/.

W warunkach , gdy takze w apelacji strony przeciwnej nie zostalo sformulowane zadanie jej rozpoznania na rozprawie /
por. k. 201-215 akt / , Sad II instancji rozpoznal §rodek odwolawczy Wspdlnoty Mieszkaniowej na posiedzeniu
niejawnym, zgodnie z art. 374 in princ kpc .

Przed terminem tego rozpoznania , strona pozwana zlozyla pismo procesowe z dnia 9 sierpnia 2022r , ktérym
poinformowala Sad , przedkladajac jako zalgcznik uchwale Wspoélnoty z dnia 22 marca 2022r nr (...) , iz tym
aktem uchwala nr (...) w cze$ci w ktorej zostala uchylona nieprawomocnym wyrokiem Sadu I instancji [ i ktérego to
rozstrzygniecia dotyczy apelacja ] , zostala uchylona aktem uchwalodawczym Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul (...)
w K..

W pi$mie wskazano ,ze u podstaw jej podjecia znalazla sie ocena , ze jej funkcjonowanie w obrocie prawnym jedynie
wikla Wspolnote w niepotrzebny spor sadowy.

Strona skarzaca nie skorygowata w zwigzku z tym jednak swojego stanowiska zawartego w ablacji , a w szczegblowi
podtrzymala érodek odwolawczy. / Réwnocze$nie zawarla w nim sugestie , ze jej rozpoznanie odbedzie sie na
rozprawie mimo , ze termin do sformulowania takiego zadania wcze$niej uplynal. / por. k. 261-262 akt/.

Sad II instancji - wobec doreczenia odpisu tego pisma na podstawie art. 132 kpc przez pelnomocnika Wspolnoty
bezposrednio pelnomocnikowi powoda wezwal go do zajecia merytorycznego stanowiska co do jego tresci . Pomimo
prawidlowego doreczenia wezwania oraz uplywu zakre§lonego terminu , pelnomocnik nie udzielil na nie zadnej
odpowiedzi./ por k. 264-266 akt /.

W sytuacji tego zaniechania, Sad Odwolawczy byt zobligowany przyjaé , iz zadanie uchylenia uchwaly nr (...), w
zakresie w jakim zostalo przez Sad I instancji uwzglednione - takze mimo jej uchylenia uchwala nr 4/2022, jest nadal
przez R. D. (1) podtrzymywane.

Rownoczednie zasiegajac informacji z urzedu Sad II instancji ustalil , iz w Sadzie do tego rzeczowo i miejscowo
wladciwym , nie zostalo wszczete postepowanie o uchylenie albo stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly z dnia 22 marca
2022r nr (...) podjetej przez strone pozwang/ por. k. 269 akt/ .

Na dzien przed terminem posiedzenia niejawnego, wyznaczonego dla rozpoznania apelacji, bez wezwania,
pelnomocnik powoda ztozyl pismo procesowe , w ktorym, nawigzujac do stanowiska pozwanej zawartego w piSmie z
dnia 9 sierpnia 2022r sformulowatl wniosek o przyznania na rzecz powoda kosztow procesu , taczac je z wnioskiem o
wyrazenie zgody na to zlozenie./ por. k. 270 akt/.

Rozpoznajqgc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawczy strony pozwanej prowadzi do zmiany zaskarzonego orzeczenia , chociaz przyczyng wydania przez
Sad I instancji orzeczenia reformatoryjnego jest przede wszystkim wskazana wyzej zamiana okoliczno$ci faktycznych,
ktéra w powiazaniu z podtrzymywaniem zadania pozwu przez R. D. (1) mimo jej zajécia , w dotychczasowym
brzmieniu , przy uwzglednieniu tego, w jakim zakresie orzeczenie Sadu Okregowego zostalo zaskarzone , musiala
prowadzi¢ do oddalenia powodztwa w catoSci. [ pkt 1 I orzeczenia zmieniajgcego].

Sad Odwolawczy przy obowigzujacym obecnie systemie apelacji pelnej , w granicach zaskarzenia oraz wskazanych w
srodku odwolawczym jego podstaw, w dalszym ciggu rozpoznaje te sama sprawe.



Musi tez uwzgledniaé , po mySli art. 316 §1 kpe w zw. z art. 391 §1 kpc jako doniosly dla rozstrzygniecia stan rzeczy,
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Wobec tego jego obowigzkiem bylo przy ocenie zasadnoSci zaskarzonych cze$ci rozstrzygniecia zawartego w wyroku z
dnia 1lipca 2020r uwzgledniaé to, ze ta cze$¢ uchwaty Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. , ktéra zostala przez
Sad I instancji nieprawomocnie uchylona [ a poprawnoé¢ tego rozstrzygniecia nadal byla przedmiotem podlegajacej
rozpoznaniu apelacji strony pozwanej ] , zostala wyeliminowana z obrotu prawnego aktem strony pozwanej - jej
uchwalg z dnia 22 marca 2022 nr (...), ktéra w ustawowym terminie nie zostala zaskarzona.

Taki stan rzeczy zdecydowal oddaleniu pow6dztwa w caloSci skoro nadal podtrzymywane powodztwo R. D. (1)
odnosilo sie do tej czedci uchwaly nr (...), ktéra w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny juz nie obowigzywala, wezesniej
bedac, skutecznie pod wzgledem prawnym, wyeliminowana z obrotu.

Wydanie z tej przyczyny orzeczenia zmieniajacego, czyni niecelowym blizsze odnoszenie sie do zarzutéw apelacyjnych
wskazanych w §rodku odwolawczym strony pozwanej , tym bardziej , ze wlasnym dzialaniem doprowadzala do
opisanej sytuacji faktyczne;j.

Szerzej Sad II instancji odniesie sie tylko do zagadnienia rozliczenia pomiedzy stronami kosztéw procesu , zawartego
w punkcie IIT sentencji wyroku Sadu I instancji , ktéry takze zostal przez Wspolnote Mieszkaniowa zaskarzony i na
skutek $rodka odwolawczego uleglo ono zmianie , chociaz nie w taki spos6b jak postulowala to strona skarzaca we
wniosku apelacji.

Dlatego jedynie na marginesie nalezy wskazac , ze nietrafny jest Zaden z zarzutéw procesowych sformulowanych przez
strone pozwana.

Zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostana réwnoczeénie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidtowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inng tres¢.

Tego rodzaju zwigzku pomiedzy wynikiem sprawy a podnoszonymi wadami formalnymi w motywach tych zarzutéw
strona skarzaca nie wykazala .

W szczegblnosci nie dowiodla we wskazany sposob , nieprawidlowosci oceny zgromadzonych dowodéw oraz
wadliwos$ci wynikajacych z niej ustalen faktycznych. donioslych dla rozstrzygniecia .

Przypomnie¢ nalezy , ze skuteczne postawienie zarzutu nieprawidlowos$ci oceny wymaga od strony wykazania na
czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w tym
zakresie i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykaza¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odréznieniu od innych, szczegélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia , polemika ocena i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/



To w jaki sposob strona skarzaca argumentuje realizacje obu tych zarzutéw procesowego w zakresie sposobu oceny
oraz ustalen , sprowadza sie do tezy , ze btedy Sadu I instancji polegaja na tym , Ze nie przyjal on wersji okoliczno$ci
faktycznych afirmowanych w procesie przez Wspolnote , w $wietle ktérych uchwatla nr (...) w uchylonej przez Sad
Okregowy czeSci, nie stanowila przejawu nieprawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna ani nie naruszala
injetrsedu R. D. (1) jako jej czlonka .

Przeciwnie, wymiana systemu monitoringu na calym osiedl przy ul. (...) w K. stuzylo[ takze ] interesom czlonkow
strony pozwane;j.

Tak motywowane zarzuty nie byly uzasadnione, a taka ich ocena prowadzila do uznania, iz ustalenia faktyczne , ktdre
Sad przyjal za podstawe wydanego orzeczenia nie sa wadliwe i zostaja przyjete przez Sad II instancji za wlasne .

W tym konteksScie trzeba takze wskazac , iz nie bylo dostatecznych podstaw do uwzglednienia wniosku strony
pozwanej o uzupelnienie postepowania dowodowego przed Sagdem Odwolawczym o dokumenty oraz relacje Swiadka ,
wskazywanych w apelacji , chociaz przyczyny takiej oceny sa rézne.

W odnmiesieniu do tych spo$roéd nich , ktore zostaly przez skarzgcg ponowione wobec ich pominiecia przez Sad
Okregowy to po pierwsze nalezy wskazac¢ , ze formulujac je Wspolnota Mieszkaniowa nie powolala sie na przepis
procesowy art. 380 kpc, co warunkuje uprawnienie Sadu IT instancji do podejmowania oceny poprawnosci stanowiska
Sadu meriti co do tej grupy wnioskéw dowodowych skarzacej. Wobec tego nawet blad procesowy Sadu nizszej instancji
w tym zakresie nie skutkowalby uznaniem , ze dowody te moga by¢ przeprowadzone na odwolawczym etapie sporu
stron.

W odniesieniu do tych dowodow , ktdre zostaly powolane przez nia dopiero w apelacji [ jeden dowdd osobowy i dowody
z dokumentow ] nie mogly zosta¢ uwzglednione dlatego , ze apelantka nie dowiodla , iz maja one ceche nowosci w
rozumieniu art. 381 kpc i nie mogla ich powola¢ przed Sadem nizszej instancji.

Trzeba przy tym dostrzec , iz od samego poczatku sporu stron, powod powolywal takie zarzuty wobec uchwaly nr (...)
ktore czynily obecnie zglaszane dowody celowymi do przeprowadzenia w obrony przed jego zadaniem, podjetej przez
Wspo6lnote Mieszkaniowa.

Z przyczyn o ktérych byla juz mowa wyzej , zbedne jest takze blizsze odnoszenie sie do podniesionych przez strone
pozwang zarzutoéw materialnych.

Zatem , tez tylko dla porzadku nalezy wskazaé ,iz wbrew zapatrywaniu skarzacej , ktére wyrazita motywujac zarzut
bledu niezastosowania art. 47 ke. , odwolujac sie do kodeksowego pojecia czesci skladowej nieruchomosci nie mozna
za taka , w stosunku do nieruchomogéci wspdlnej , uznawac instalacji monitoringowe;j.

Niewatpliwie zalozenie jej na nieruchomos$ci wspolnej powoduje , ze jest ona funkcjonalnie zwigzana z
nieruchomo$cig , podobnie jak istnieje pomiedzy nimi zwiazek fizyczny / materialny/. Tym nie mniej , zdemontowanie
instalacji [ jej odlaczenie od nieruchomosci] nie spowoduje , Ze nieruchomos$é nie bedzie mogla bez niej realizowac
swoich podstawowych / dotychczasowych / funkcji i przeznaczenia czy tez , tym bardziej, zmieni swo6j charakter , a
co najwyzej przebywanie w niej bedzie mniej bezpieczne.

Podobnie instalacja jako taka , nie utraci przez odlaczenie swoich waloréw technicznych, zachowa swoje
funkcjonalno$ci i przeznaczenie gospodarcze ,a elementy skladajgce sie na nig beda mogly [ co do zasady — wedlug
oceny o charakterze modelowym bez odnoszenia sie do szczegdtow technicznych instalacji konkretnej ] , postuzy¢ do
skompletowania i montazu instalacji monitoringowej w innym miejscu.

Nieprzekonujacy jest tez argument skarzgcej Wspolnoty , ktora krytyke zastosowania przez Sad I instancji art. 25 ust.
1 ustawy o wlasnosci lokali , opiera na tezie , ze koszt wymiany instalacji monitoringowej , ktora mieli by¢ obciazeni
czlonkowie Wspoélnoty/ w formie przeniesienia §rodkow z funduszu remontowego z roku 2018r , a bez dodatkowych



obowiazkoéw finansowych / na podstawie zakwestionowanej czeSci uchwaly nr (...) - kwota 57 512, 34 zl byl okreslony
poprawnie i nie $§wiadczy o wadliwym zarzadzaniu nieruchomo$cia wspdlna i nie jest dzialaniem niegospodarnym.

Stanowisko to nie przekonuje dlatego , ze po pierwsze, pozwana mimo , ze to ja obciazal obowigzek dowodowy w tym
zakresie , nie wykazywala tego dlatego taki rozmiar partycypacji kosztowej o jakim byla mowa w zakwestionowane;j
przez Sad I instancji cze$ci uchwaly , byl okreslony wlasciwie. [ nie nadmiernie ].

W swojej argumentacji opartej na powotywaniu sie na dokumenty zapytan o oferty wykonania wymiany i samych ofert
nie zauwaza , ze wskazany w tych dokumentach zakres tej wymiany obejmuje nie tylko pozwang Wspdlnote ale takze
inne , utworzone w ramach osiedla przy ul. (...) w K..

Rownoczesnie pozwana nie powolywata kryterium podziatu tej potencjalnej do wydania na ten cel sumy, pomiedzy
wszystkie wspdlnoty, a dopiero ono mogloby postuzy¢ do weryfikacji tego, czy rzeczywiscie ten remontowy wydatek
byl gospodarczo racjonalny.

Nie mozna tez nie uwzgledniaé , o czym zdaje sie zapominac skarzaca , ze czlonkowie Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) w K. - jak wynika z niekwestionowanej czeSci ustalen faktycznych sa obciazeni corocznie znacznymi kwotami
przeznaczonymi na pokrycie wydatku na zapewnienie obshugi monitoringu oraz jego biezacej konserwacji i wymiany
elementow skladowych. Pozwana nie starala sie nawet dowodzi¢ jaka jest relacja pomiedzy skalg tych juz istniejacych
obcigzen a rzeczywista potrzeba poniesienia kolejnego [ chociaz nie wigzacego z faktycznym wydatkowaniem
pieniedzy / dodatkowej kwoty ponad $wiadczenia dotychczasowe / ze strony czlonka Wspélnoty] , w warunkach gdy co
do zasady to na wykonawcy- (...). (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spdlce komandytowej z siedziba w K.,
ciazy umowny obowiazek zapewnienia prawidlowego funkcjonowania instalacji monitoringowej za posrednictwem
ktorej realizuje jej biezaca obsluge w tym serwis, uzyskujac za to wynagrodzenie, finansowane ze Swiadczen czlonkow
strony pozwanej.

Sad II instancji jeszcze raz podkresla , ze poczynione uwagi maja charakter porzadkujacy i sa czynione na marginesie ,
nie wyczerpujac wszystkich zagadnien , ktére na tle zarzutdw materialnych sformulowanych przez strone pozwana w
apelacji, wymagalyby oméwienia , gdyby nie decydujaca o tresci rozstrzygniecia odwolawczego zmiana okoliczno$ci
faktycznych.

Weryfikujac zarzut apelacji, w ramach ktérego Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w K., zakwestionowala zawarty
w punkcie ITI sentencji orzeczenia z dnia 1 lipca 2020r sposo6b rozstrzygniecia o kosztach procesu , w czeéci podzielajac
jej stanowisko co do niepoprawnego zastosowania art. 100 kpc , Sad II instancji zauwaza , Ze:

Literalne brzmienie wstepnej czeSci normy art. 100 kpc , wyklucza laczne zastosowanie, jak uczynit to Sad Okregowy,
regul wzajemnego zniesienia i rozdzielenia kosztéw procesu poniesionych przez strony sporu, w warunkach jedynie
cze$ciowego uwzglednienia zadania.

Uzycie w tej czeSci przepisu przez ustawodawce stowa ,lub” czyni mozliwg w tym przypadku alternatywe rozlaczng ,
pozwalajaca na zastosowanie tylko jednej z przewidzianych regut rozliczeniowych.

Dostrzec tez nalezy , iz Sad I instancji nie powolal w motywach wyroku zadnej argumentacji majacej usprawiedliwic
siegniecie po obydwie tego reguly rownoczeénie do kazdej odrebnie do poszczegdlnych kategorii kosztéw poniesionych
przez strony.

Zdaniem Sadu II instancji wladciwsza w rozstrzyganej sprawie regula rozliczeniowa jest wzajemne zniesienie kosztéw
ito takze w sytuacji gdy ostatecznie powodztwo R. D. (1) zostalo oddalone w caloSci.

O przyczynie , ktora zdecydowala o tej treéci orzeczenia zmieniajacego byla juz wyzej mowa, a nalezy zaakcentowac¢ w
tym miejscu , iz sama pozwana, nie oczekujgc na wynik sporu przed Sadem II instancji , zdecydowala sie na uchylenie
zakwestionowanej przez Sad Okregowy czeéci uchwaly.



Takie stanowisko tym bardziej wyklucza uznanie , ze oddalenie powddztwa w calo$ci usprawiedliwia w tym przypadku
poniesienie caloSci kosztéw procesu przez tytularnie przegrywajacego spér w catosci R. D. (1) .

Z drugiej strony nie mozna z rozwazanego punktu widzenia nie uwzgledniaé , ze powod zakwestionowal , powolujac sie
na przestanki materialne wskazane w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali , uchwale (...) w caloéci , przy czym wobec
tej jej czesSci , ktoéra nie dotyczyta wydatku remontowego na wymiane monitoringu, nie podni6st zadnej rzeczowej
argumentacji. Ponadto jego zasadniczy zarzut , sprzeczno$ci uchwaty z ustawg z powodu jej lakonicznoéci i nie objecia
nig wszystkich rodzajowo remontéw przewidywanych przez Wsp6lnote w roku 2019r., nie zostal uznany za zasadny.

W tych okolicznoSciach wlasciwszym jest , biorac pod rozwage ostateczny wynik sporu stron oraz jego podstawy
faktyczne oraz to , ktore z racji R. D. (1) byly uznane za trafne przez pryzmat zakresu jaki nadal swojemu zadaniu
wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztoéw procesu.

Dlatego, w czeSciowym uwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 100 kpe, Sad Apelacyjny zmienil punkt III sentencji
wyroku Sadu Okregowego , nadajac mu nowa tresé .

Z podanych powodow Sad II instancji orzekl reformatoryjnie , na podstawie art. 386 §1 kpc zw. z art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994r o wlasno$ci lokali [ jedn. tekst DzU z 2021 poz. 1048].

W pozostatej czeéci apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu , na podstawie art. 385 kpc. [ pkt 2 wyroku ]

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad zastosowal art. 100 kpc w zw. z art. 391 §1 kpc wzajemnie
je pomiedzy stronami znoszac .Przy czym tre$¢ punktu 3 sentencji wyroku Sadu Odwolawczego nalezy odczytywac w
taki sposob , w jaki wyraza on intencje Sadu zgodnie z ktora kazda ze stron pozostaje przy poniesionych przez siebie
kosztach odwolawczego etapu sporu.

Przyjeta formula rozstrzygniecia w warunkach gdy po mysli art. 108 §1 kpe w zw. z art. 391 §1 kpc, Sad byl zobowiazany
do tego aby zawrze¢ w wyroku rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego , uwzglednia z jednej strony
to , ze do zmiany orzeczenia doszlo na skutek zmiany okoliczno$ci faktycznych a nie w wyniku oceny zarzutow
apelacyjnych. Po wtore i przede wszystkim dlatego w ten sposbéb nalezy rozumieé jej tre$c , iz powod nie zlozyl
formalnie wniosku o wzajemne z pozwana rozliczenie kosztéw tego etapu sporu.

Jak juz wskazano wyzej, R. D. (1) nie skorzystal z prawa do wniesienia w terminie ustawowym odpowiedzi na apelacje.

Nie odpowiedzial na wezwanie Sadu do ustosunkowania sie , w zakreslonym w tym celu terminie , do stanowiska
strony przeciwnej wyrazone w piSmie procesowym z dnia 9 sierpnia 2022r . W odpowiedzi na to wezwanie takze moglt
potencjalnie takie zadanie zlozy¢ skoro zostaloby zawarte w piSmie o ktorego wniesienie wezwat Sad.

Natomiast nie moze by¢ uznany za skuteczne zlozenie takiego zgdania wniosek R. D. (1) zawarty w piSmie procesowym
jego pelnomocnika ztozonym w dniu 11 stycznia 2022r / por. k. 270-271 akt /.

Ocena ta wynika stad , iz stanowi ono ustosunkowanie sie do pisma przeciwniczki procesowej z 9 sierpnia 2022r ,
ktodre jest w sposob oczywisty sp6znione , a przede wszystkim jest formalnie niedopuszczalne , jako zlozone bez zgody

Sadu o jakiej mowa w art. 205°%kpc i jako podlegajace zwrotowi, nie wywolalo skutku procesowego.



