Sygn. akt I ACa 518/21

I ACz 260/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 409/18
oraz na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 1 lutego 2021 r., sygn.. akt I C 409/18

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajqgcej powodztwo w zakresie roszczenia o uchylenie
uchwal nr (...)i (...) oraz uchyla zaskarione postanowienie i znoszqc postepowanie od dnia
2 czerwca 2020 roku przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 518/21

I ACz 260/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 kwietnia 2023 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy, orzekajac o roszczeniach zgloszonych w 2-ch polaczonych do wspoélnego
rozpoznania sprawach, oddalit powddztwo, ktérym powod J. B. domagal sie uchylenia uchwal Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. z dnia 22 czerwca 2017 r. o nr (...) oraz z dnia 27 czerwca 2018 r. o
nr (...)inr (...



Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne dotyczace czlonkostwa powoda w pozwanej Spo6ldzielni, tego, ze powodowi
i jego zonie przysluguje prawo uzytkowania wieczystego opisanej nieruchomos$ci wraz z wlasnoécig stanowiacego
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci budynku mieszkalnego w zabudowie blizniaczej. Wskazal, ze budynek J. B.
jest ostatnim w ciagu zabudowy, a dojazd do niego jest realizowany droga o szerokos$ci 3,5 m, ktorej bieg konczy sie
na wysokosci dzialki powoda. Nadto, na wysoko$ci domu powoda droga jest poszerzona poprzez utworzenie — na
dzialce o nr (...) pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym Spoétdzielni — zatoczki. I tego przedmiotu dotyczy spor miedzy
stronami, bo zaskarzong przez powoda uchwala nr (...) wyrazono zgode na zbycie przez pozwana Spoldzielnie na rzecz
jednego z jej czlonkéw uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), obr.(...) K., o pow. 30

m? oraz dzialke nr (...), obr.(...) K. o pow. 7 m' 2), zgodnie z wnioskiem zainteresowanego, za cene 100 zt za m?,

Nastepnie, uchwala nr (...)Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spotdzielni, zmieniajac uchwate nr (...)z dnia
22 czerwca 2017 1., ograniczyto wyrazong w niej zgode zbycia na rzecz czlonka Spoéldzielni uzytkowania wieczystego
wylacznie do nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...), obr. (...) K., o pow. 30 m'?.

Sad poczynil dalsze ustalenia dotyczace terminowoSci zaskarzenia przez powoda uchwaly nr (...) oraz istoty sporu
miedzy stronami. W tym ostatnim zakresie podniosl, ze z przedmiotowej dzialki korzystat J. B. dla wlasnych celow.
Wybrukowal ja, a na tej czeSci wspolnej drogi parkowane byly samochody rodziny powoda oraz skladowal on na
niej swoje rzeczy. Powdd twierdzil nadto, ze istnienie przedmiotowej zatoczki jest konieczne dla umozliwienia mu
swobodnego wjazdu do posadowionego na jego nieruchomosci garazu.

Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego i na tej podstawie
ustalil, ze istnieje techniczna mozliwo$¢ wjazdu i wyjazdu z garazu powoda samochodem osobowym, ktéry aktualnie
powdd posiada, bez koniecznosci korzystania z dzialki nr (...). Nadto przedmiotowe trudnos$ci byly juz znane na etapie
projektowania nieruchomo$ci nalezacej do J. B..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal roszczenie powoda o uchylenie spornych uchwal za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazal, ze zaskarzenie uchwaly nr (...) nastapilo z przekroczeniem szeSciotygodniowego
terminu przewidzianego art. 42 § 6 ustawy Prawo spo6ldzielcze. Nie znalaz} przy tym Sad podstaw do zastosowania §
8 tego przepisu, pozwalajacego na nieuwzglednienie uplywu w/w terminu. Z tych powoddéw, w tej czesci roszczenie
powoda nie moglo podlegaé¢ dalszemu badaniu. Niezaleznie od tego Sad wskazal, ze roszczenie powoda nie bylo
zasadne takze merytorycznie — sporna uchwata (podobnie jak uchwata (...)) nie narusza praw powoda jako czlonka
spoldzielni, skoro ma on mozliwo$é swobodnego wjazdu i wyjazdu ze swego garazu, bez koniecznos$ci korzystania
z dzialki nr (...). Tym samym sprzedaz spornej dzialki pozostaje bez wplywu na realizacje przyslugujacych mu
uprawnien, co powoduje, Ze nie sa spelnione przestanki uchylenia uchwaly okreslone art. 42 § 3 Prawa spotdzielczego.

Odnoénie uchwaly nr (...) Sad wskazal nadto, iz kwestionowanie tej uchwaly jest bezprzedmiotowe, skoro to
wecze$niejsza uchwata kreuje zezwolenie na sprzedaz spornej dzialki, a uchwala(...) jedynie uchyla w czesci uchwatle (...)

Od powyzszego orzeczenia, w czeéci oddalajacej powodztwo o uchylenie uchwal nr (...)i (...), apelacje wniost J. B.,

zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 327( 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., art. 3 i art. 18 § 1 ustawy Prawo
spoldzielcze w zw. z § 3 Statutu Spoéldzielni oraz art. 42 § 8 ustawy Prawo spoéldzielcze.

Apelujacy powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie uchwatl nr (...) z dnia 22 czerwca 2017 r.inr (...) z
dnia 27 czerwca 2018 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2021 r. Sad Okregowy uchylil postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte
w pkt II opisanego wyzej wyroku oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu, jak tez nakazal
$ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie brakujace koszty sadowe.



Od tego orzeczenia zazalenie wniost powod, wnoszac o jego zmiane i zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej
kosztow procesu oraz o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja i zazalenie powoda musza odnies¢ zamierzony skutek, jakkolwiek zasadnicza przyczyna uwzglednienia
$rodkow odwolawczych i uchylenia zaskarzonych orzeczen lezy poza argumentacja podniesiong w apelacji. W sprawie
zachodzi bowiem niewazno$¢é postepowania wynikajaca z rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w skladzie
sprzecznym z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy, w uchwale skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA I-4110-1/20), w stosunku do sadéw powszechnych wskazal, ze ,, Nienalezyta
obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w
sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach,
do naruszenia standardu niezawisloSci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci”.

Przypomniec¢ zatem nalezy, ze zaskarzony wyrok zostal wydany przez Sad Okregowy w skladzie jednoosobowym, przy
czym orzekajacy sedzia Zygmunt Drozdzejko zostal powolany na urzad sedziego sadu okregowego w trybie, o ktérym
mowa w wyzej powolanej uchwale. Uzyskal on bowiem nominacje na urzad sedziego postanowieniem Prezydenta
RP z dnia 2 czerwca 2020 r. (M.P. z dnia 3 lipca 2020 r., poz. 605), na skutek przedstawienia przez Krajowa Rade
Sadownictwa (uksztaltowana w trybie wskazanej wyzej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.) uchwalg nr 195/2019 z dnia
14 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny, w pelni podzielajac poglad prawny wyrazony w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 .,
po przeprowadzeniu badania i swoistego testu, o ktorym mowa w tej uchwale (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia),
uznaje, ze wadliwo$¢ powolania sedziego Zygmunta Drozdzejko prowadzi do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnosci w rozumieniu powolanych wyzej przepisow.

Szczegotowa analiza prowadzaca do powyzszego wniosku musi by¢ poprzedzona uwagami natury ogoélnej,
uzasadniajacymi przyjety przez Sad Apelacyjny kierunek rozstrzygniecia oraz kryteria dokonanej oceny.

1. Niewazno$¢ postepowania obejmuje uchybienia procesowe o duzym ciezarze gatunkowym. Kierujac sie celem
zachowania odpowiedniego standardu procesowego orzeczenia sadowego ustawodawca przyjal, ze uchybienia te
winny by¢ uwzgledniane przez sad z urzedu. Bez znaczenia jest przy tym to, czy pomiedzy niewazno$cia postepowania a
wynikiem sprawy istnieje zwigzek przyczynowy. To wla$nie potrzeba zachowania wlasciwego standardu procesowego
orzeczenia (standardu rangi konstytucyjnej) stanowi ustawowe zalozenie, ze zachodzi wplyw niewaznoéci na tre$c
orzeczenia. Jest to swoiste domniemanie ustawowe, ktdre nie moze by¢ obalone. Przyczyny niewaznoSci maja zatem
charakter bezwzgledny. W konsekwencji przyczyny niewaznoéci okre$lone w art. 379 pkt 4-6 k.p.c. dotycza razacych
wadliwosci postepowania, skutkujgcych naruszeniem podstawowych wymogoéw procesowych decydujacych o ocenie
postepowania jako rzetelnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rygory procesowe sg ustanawiane nie tylko dla ochrony
konkretnych praw i intereséw procesowych stron. Ich przestrzeganie stuzy w wymiarze ogbélnym zaréwno stronom,
jak i interesowi wymiaru sprawiedliwo$ci. (tak SN w uchwale 7 sedziéw z 8.07.2008 r., III CZP 154/07).

Powyzsze znajduje oparcie w tresci art. 45 Konstytucji RP. Zwazy¢ nalezy, ze prawo do sadu sklada sie z prawa dostepu
do sadu (prawa do uruchomienia procedury przed sadem), prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury



sadowej (zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnoéci) oraz prawa do orzeczenia sadowego (tj. prawa do uzyskania
wiazacego rozstrzygniecia w sprawie). Warunkiem koniecznym zapewniajacym realizacje wszystkich wskazanych
aspektow przedmiotowego prawa jest zatem to, by sad orzekajacy byt sadem niezaleznym, sedziowie niezawisli — a
to dla gwarancji bezstronnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143). Waga uksztaltowania sagdow jako organow odpowiadajacych
cechom niezalezno$ci i niezawislo$ci jest w sposéb analogiczny rozumiana w orzecznictwie sadéw europejskich.
Wystarczy w tym zakresie odwota¢ sie do tresci wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca
2021 r. wydanego w sprawie C-791/19, w ktérym wskazano, ze dla zapewnienia przez organy sagdowe skutecznej
ochrony prawnej ,kluczowe jest zachowanie niezalezno$ci takich organéw, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty
praw podstawowych, w ktérych wéréd wymogdéw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego $rodka
prawnego wymieniono dostep do ,niezawislego” sadu” (pkt 57), jak tez, ze ,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wymagane na podstawie prawa Unii gwarancje niezawisloSci i bezstronno$ci oznaczaja, ze musza istnie¢ zasady,
w szczegblnodci co do skladu organu, powolywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich
wylaczania lub odwolania, pozwalajace wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwo$é co
do niepodatnoéci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralno$ci wzgledem $cierajacych sie przed nimi
interesow” (pkt 59).

W rezultacie, okre$lona art. 379 pkt 4 k.p.c. sprzeczno$é skladu sadu z przepisami prawa oznacza nie tylko sprzecznosé
z ustawg procesowa, lecz takze sprzeczno$é¢ z ustawa ustrojowa. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (SK 7/06, OTK-A z 2007 r., nr 9, poz. 108) ustréj sadow obejmuje: niezaleznoéé
sadow, niezawislo$¢ sedziéw oraz ich bezstronno$c. Niezalezno$é przy tym oznacza brak wplywu organéw witadzy
wykonawczej i ustawodawcezej na proces orzekania; niezawisto$¢ dotyczy zaré6wno aspektu wewnetrznego (wlasne
poczucie sedziego, ze kieruje sie on wylacznie prawem oraz wlasnym sumieniem), jak i zewnetrznego (stworzenie
warunkow orzekania, w ktorych zewnetrzny obserwator ma przekonanie o niezawislo$ci i bezstronnoéci sedziego).
Niezawislo$¢ oznacza tez samodzielno$¢ sedziego oraz wykluczenie tzw. sedziego dyspozycyjnego. Brak realizacji tych
elementéw oznacza naruszenie prawa do sadu.

Powyzsze rozwazania prowadza do oczywistych wnioskow.

Po pierwsze, w ramach badania prawidlowosci uksztaltowania skladu sadu w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. miesci
sie takze aspekt ustrojowy tj. to, czy — na skutek dochowania wymogé6w konstytucyjnych zwigzanych z ksztaltowaniem
tego skladu — sad orzekajacy jest sadem niezaleznym, niezawistym i bezstronnym.

Po drugie, okoliczno$ci, ktérych nieuwzglednienie moze doprowadzié¢ do niewaznoSci postepowania (art. 202 k.p.c.),

podobnie jak zaistnialg juz niewaznoéé (art. 378 § 1 k.p.c., art. 393" k.p.c.), sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy. Tym samym obowiazkiem sagdu — w ramach podstawy niewaznoSci okreslonej art. 379 pkt 4 k.p.c. - jest
takze badanie z urzedu, czy na skutek uksztaltowania sktadu sadu nie zostaly naruszone przepisy prawa ustrojowego, w
tym w zakresie wymogow wlasciwosci, niezaleznoSci, niezawistoéci i bezstronnosci przewidzianych art. 45 Konstytucji
RP.

Po trzecie wiec, sad nie moze zwolni¢ sie z tego obowigzku, ani tez poddaé sie dzialaniom wladz wykonawczej i
ustawodawczej ukierunkowanym na uniemozliwienie sgdowi badania prawidlowo$ci uksztaltowania skladu sadu w
jakimkolwiek aspekcie. W szczego6lnoSci w ramach wykladni art. 379 pkt 4 k.p.c. nie moze doj$¢ do skutecznego, w
Swietle postanowien art. 45 Konstytucji RP, wylaczenia badania wplywu obsady sadu na kwalifikacje spelnienia przez
ten sad wymogu niezalezno$ci, niezawislo$ci i bezstronnos$ci. W przypadku takiego wylaczenia doszloby w istocie do
braku realizacji zasady rangi konstytucyjne;j.

2. W zwiazku z powyzszym odnotowac nalezy, ze dzialania wladz wykonawczej i ustawodawczej skierowane przeciwko
wladzy sadowniczej, bedace u podstaw oceny wyrazonej w w/w uchwale i zgodnie oceniane w orzecznictwie sagdow
europejskich jako naruszajace standard niezaleznosci i bezstronno$ci sadéw, spowodowaly, ze wladze te podjely
inicjatywe dla zniweczenia skutkéw uchwaly 3-ch polaczonych Izb Sadu Najwyzszego, w tym majaca wyeliminowaé



mozliwo$¢ kontroli sadowej prawidlowego uksztalttowania skladu sagdu z uwagi na wady procedury nominacyjnej.
Dzialania te polegaly m.in. na zainicjowaniu postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktorych skutkiem byto
wydanie przez Trybunal orzeczen z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20) i 7 pazdziernika 2021 r. (sygn. K 3/21) oraz
na uchwaleniu ustaw: z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190) - potocznie zwanej ,ustawa kagancowa” -
oraz z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259).

Powolane wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego: a/ zawieraly stwierdzenie, ze uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna ze wskazanymi przepisami konstytucji RP, przepisami Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 6 ust.1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz b/ orzekaly o
niezgodnoSci z Konstytucja RP wskazanych przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej. Nie ulega watpliwoSci, ze celem
tej dzialalno$ci orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, zainicjowanej przez organy wladzy wykonawczej, byto —
po pierwsze — zniweczenie skutkéw wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 23 stycznia 2020 r.; po drugie —
wylgczenie stosowania przepisow prawa w zgodzie z wykladnig wynikajgcg z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej; w konsekwencji, po trzecie — uniemozliwienie sadom badania wla$ciwego uksztaltowania skladu sadow,
w ktérych zasiadaja osoby powolane na urzad sedziego w procedurze nominacyjnej razaco naruszajacej krajowe
przepisy ustrojowe oraz naruszajgcej prawo unijne w zakresie zasady podstawowej — skutecznej ochrony prawne;j.

Przedmiotowe orzeczenia nie mogly i nie moga jednak wywrze¢ zamierzonego wplywu na zaniechanie przez sad
wykonania obowigzku stosowania art. 379 pkt 4 k.p.c.

I tak, po pierwsze, Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene wyrazong w uzasadnieniach postanowien Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 2021 r. (sygn. I KZ 29/21) i z dnia 29 wrzednia 2021 r. (sygn. V KZ 47/21). Jakkolwiek
rozwazania prawne zawarte w tych orzeczeniach odnosza sie do pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego, to wniosek
o niedopuszczalnoéci — w $wietle unormowan Konstytucji RP, jak i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
- ograniczania przez Trybunal Konstytucyjny ustawowych prerogatyw Sadu Najwyzszego w zakresie wykladni
obowigzujacego prawa, nalezy odnie$¢ takze do prerogatyw sadow powszechnych. To wylacznie sady sa uprawnione, w
ramach procesu stosowania prawa, do wykladni obowiazujacych i majacych w danej sprawie zastosowanie przepisow
prawa. Odnotowaé nalezy, ze oba przywolane wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie zmierzaja w istocie
do kontroli skonkretyzowanych norm prawnych o cechach regulacji generalnej i abstrakcyjnej, a ukierunkowane
sq wylacznie na wykreowanie okre$lonej wykladni przepisow — w rzeczywistoéci jest to dzialanie zmierzajace
do wykreowania pozadanej praktyki stosowania obowigzujacego prawa, co nie mieSci sie w ramach kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego.

Po drugie, trafny jest takze — w stosunku do obu orzeczen sadu konstytucyjnego — wniosek, ze z powodu zasiadania
w skladzie Trybunalu 3-ch oséb, ktore nie zostaly prawidlowo wybrane na urzad sedziego TK, orzeczenia dotkniete
sq istotng wada w postaci naruszenia art. 194 ust.1 Konstytucji RP. W konsekwencji, nie mozna uznaé, iz orzeczenia
wydane w tych warunkach objete sg skutkiem wyznaczonym norma art. 190 ust.1 konstytucji RP (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29 wrzeénia 2021 r., sygn. V KZ 47/21).

Wreszcie, poziom zawartej w w/w orzeczeniach argumentacji prawnej, bez uwzglednienia ztozonoéci wykladni, jej
logiki i aksjologii, przy nie uwzglednieniu dotychczasowego, bogatego dorobku Trybunatlu Konstytucyjnego w zakresie
wykladni przepisow dotyczacych pozycji ustrojowej sadéw powoduje, ze tak dzialajacy sad konstytucyjny nie korzysta
z niezbednego autorytetu dla wypelniania swej ustrojowej funkcji.

Przeciwko obowiazkowi weryfikacji prawidlowej obsady sadu w ramach kontroli orzeczniczej wynikajacej z art. 379
pkt 4 k.p.c., nie moze przemawiaé tres$¢ art. 42a oraz art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych, w
brzmieniu wynikajacym z ustaw z dnia 20 grudnia 2019 r. (tzw. ustawy kagancowej) oraz z dnia 9 czerwca 2022
r.. W/w ustawami wprowadzono unormowanie zakazujace kwestionowania umocowania sadéw i trybunaléow oraz
zakazujace podwazanie statusu sedziego, jak tez wykreowano delikty dyscyplinarne majace polegaé na: a) dzialaniach
lub zaniechaniach mogacych uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwoSci



oraz b) dzialaniach kwestionujacych istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania sedziego, lub
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Sadu Apelacyjnego wprowadzenie w/w
regulacji wprost ma wplynaé na sfere orzecznicza sadoéw, wylaczajac mozliwoé¢ prawidlowego stosowania art. 379 pkt
4 k.p.c. Stanowi niedopuszczalng ingerencje w zastrzezong dla sedziéw sfere niezawislto$ci.

Ocena taka zostala potwierdzona przez TSUE, ktéry w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. (sprawa C-791/19) wskazal, iz
dopuszczenie, aby w przypadku sedziéw sadéw powszechnych tre$¢ orzeczen sadowych mogta by¢ kwalifikowana jako
przewinienie dyscyplinarne (art. 107 § 1 usp) stanowi uchybienie Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 19 ust.1 akapit drugi TUE.

W tym kontek$cie ponownie nalezy wskaza¢, ze obowigzkiem sadu (od ktérego nie moze sie zwolnic) jest prawidlowe
stosowanie prawa, w tym takze w zakresie realizacji gwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu. Stad nie moze
dojé¢ do skutecznego — w $wietle art. 45 Konstytucji RP — ograniczenia stosowania art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz akceptacji
wykladni pozostajacej w sprzecznosci z prawem do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawa tj. wlasciwy,
niezalezny, niezawisly i bezstronny. Wszelkie dzialania wladzy wykonawczej i ustawodawczej ukierunkowane na
stosowanie prawa w sposob wylaczajgcy realizacje praw konstytucyjnych, musza pozostaé bezskuteczne - nawet
jezeli sa obarczone ryzykiem poddania sedziego bezprawnemu przymusowi panstwowemu. Przeciwne stanowisko
oznaczaloby zgode na odmowe realizacji zasad konstytucyjnych oraz sankcjonowanie deliktu konstytucyjnego.

1. Praktyka orzecznicza sadéw powszechnych wskazuje na kraficowo odmienne oceny skutkéw procesowych
zwigzanych z orzekaniem sedziéw powolanych w wadliwej procedurze — od kwestionowania wszelkich orzeczen
wydanych przez nowopowolanych sedziow, po brak jakiejkolwiek weryfikacji procesowej istniejacych wadliwosci.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie wyraza przekonanie, ze podstawa przedmiotowej oceny winien by¢ poglad
wyrazony w powolanej wyzej uchwale skladu 3 izb Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny podkreéla, ze w pelni aprobuje
tak tezy wyrazone w uchwale, argumentacje Sadu Najwyzszego, jak i podstawy aksjologiczne, z ktérych argumentacja
ta wyplywa.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze prezentowane przez Sad Najwyzszy rozwazania prawne, ktorych skutkiem bylo przyjecie
zawartego w tezach uchwaly pogladu prawnego, sa wyrazem dazenia do zapewnienia jednostce i urzeczywistnienia
jej prawa do rzetelnego procesu. Jednocze$nie shuza interesowi wymiaru sprawiedliwos$ci, dazac do wypracowania
jednolitych, przekonywujacych ocen niestandardowego w demokratycznym panstwie prawa stanu zagrozenia
ustrojowej pozycji sadéw i sposobéow postepowania w szczeg6lnych warunkach, w ktérych czynnoSci orzecznicze
podejmowane s3 takze przez sedziow powolanych w wadliwej procedurze nominacyjnej. Tym samym przedmiotowa
uchwala stanowi probe zagwarantowania — w mozliwie najwiekszym stopniu — bezpieczenstwa prawnego jednostkom.

Sad Apelacyjny podziela zatem wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze zasadniczo rézna jest skala i zakres
procesowych skutkéw wadliwosci powolania sedziego w zaleznosci od typu sadu, do ktérego nastepuje powolanie
i miejsca tego sadu w strukturze organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Przedmiotowa argumentacja uwzglednia
odmiennoé¢ statusu sedziego Sadu Najwyzszego i sedziow sadéw powszechnych. Ocena taka — w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego — odpowiada takze stanowi faktycznemu: inne bowiem wystepuja motywacje i mozliwos$ci wplywu
politycznego przy powolaniu sedziow do poszczegolnych typow sadow. O ile zatem zasadna jest ocena o niewaznosci
postepowania w kazdym przypadku wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy, w skladzie ktoérego bierze udzial
osoba powolana na urzad sedziego na skutek wadliwej procedury nominacyjnej, to podzieli¢ nalezy wniosek, ze w
przypadku sadéw powszechnych, dla przyjecia sprzecznoSci sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c., niezbedne jest zbadanie, czy wadliwo$¢ procesu powolania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do
naruszenia standardu niezawistoSci i bezstronno$ci. Uznaé zatem nalezy, ze wystepujaca i omawiana wada procedury
nominacyjnej nie musi prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania, o ile - pomimo jej wystapienia - brak jest podstaw
do przyjecia, ze na skutek powolania w takich warunkach, w konkretnej sprawie, zachodza watpliwoéci co do
niezalezno$ci, niezawislo$ci i bezstronnosci sadu.



2. Zwazy¢ nalezy, ze uchwala 3-ch polaczonych Izb Sadu Najwyzszego zostala wydana w wykonaniu wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585, C-624/18 i C-625/18. Nadto, ocena wagi spelnienia
przez sad wymogu niezalezno$ci i niezawisloSci dla zapewnienia realizacji kluczowej z punktu widzenia prawa
europejskiego zasady skutecznej ochrony prawnej oraz kryteria tej oceny w kontekscie obowiazujacych przepisow
nominacyjnych sedzidw, zostaly nastepnie powielone w kolejnych orzeczeniach sadéw europejskich.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze uksztaltowany aktualnie obowiazujacymi przepisami
rangi ustawowej, w tym przede wszystkim wynikajacy z ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), proces nominacyjny sedziéw jest wadliwy
w takim stopniu, Ze skutkuje to ryzykiem naruszenia standardu niezaleznoS$ci sadow i niezawislo$ci sedziéw. Dotyczy
to tak uksztaltowania Krajowej Rady Sadownictwa, jak i samego przebiegu procesu nominacyjnego — przepisy w tym
zakresie naruszaja podstawowe normy ustrojowe dotyczace pozycji i funkcjonowania systemu sagdownictwa. W tym
zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela wywody zawarte w wyzej powolanej uchwale Sadu Najwyzszego.

Istota problemu nie dotyczy wiec watpliwoséci co do istnienia wad procedury nominacyjnej, lecz tego, jakie
konsekwencje procesowe rodzi istniejgcy stan rzeczy tj. jakie konsekwencje w systemie stosowania prawa wynikaja
z wydania orzeczenia przez sad, w skladzie ktorego zasiada osoba powolana na urzad sedziego na skutek
przeprowadzenia razaco wadliwej procedury.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedstawiciele wladzy wykonawczej i ustawodawczej, jak i inne podmioty powigzane z tymi
wladzami (jak choéby aktualnie uksztaltowana Krajowa Rada Sadownictwa, czy tez Rzecznik Dyscyplinarny sedziow
sadow powszechnych) posluguja sie argumentem, ze sady nie moga kontrolowaé legalnoéci procedury powolania
sedziego, a zwlaszcza aktu powolania sedziego przez prezydenta i nie mogg odmawia¢ uznania za sedziego osoby
powolanej tym aktem. Tyle tylko, ze ocena prawidlowego uksztaltowania sagdu w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. z
uwagi na zasiadanie w jego sktadzie osoby powolanej w omawianym trybie, nie wymaga przesadzenia o statusie takiej
osoby. W szczegblnos$ci dla tej oceny nie jest niezbedne jednoznaczne stwierdzenie, czy na skutek wreczenia aktu
nominacji doszlo do powstania stosunku stuzbowego sedziego. Istota problemu sprowadza sie bowiem jedynie (i az)
do skutkéw procesowych orzeczen wydanych przez sedziow powolanych w wadliwej procedurze, z uwagi na ustrojowy
wymog niezaleznoSci sadow i niezawistosci sedziow.

Znajduje to potwierdzenie w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., gdzie wskazano,
ze nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego rozwiazanie problemoéw ustrojowych z okredleniem statusu oso6b, ktdére po
przeprowadzeniu aktualnie obowiazujgcych postepowan nominacyjnych zostaly powolane przez Prezydenta RP na
urzedy sedziowskie uznajac, ze w/w osoby uzyskaly formalnie status sedziéw (co jednak nie wyklucza w przysztoéci
jego negatywnej weryfikacji). Ocena Sadu Najwyzszego sprowadza sie wylacznie do zbadania, ,czy uczestniczenie
w skladzie sadu powszechnego, wojskowego albo Sadu Najwyzszego rozpoznajacego sprawe na podstawie Kodeksu
postepowania cywilnego lub Kodeksu postepowania karnego przez osobe, ktora odebrala nominacje sedziowska
od Prezydenta RP po przeprowadzeniu postepowan uksztaltowanych ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. (....), nie
powoduje niedopuszczalnego w §wietle art. 6 ust.1 EKOPCz, art. 45 ust.1 Konstytucjiiart. 47 KPP obnizenia standardu
bezstronnoéci i niezaleznoéci sadu oraz — w razie gdyby tak bylo — okreslenie procesowych konsekwencji sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w takich warunkach”.

Takze zatem w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie zajmuje sie legalnoScig powolania na urzad sedziego, jak tez
oceng statusu osoby, ktora powoluje sie na uzyskanie formalnego statusu sedziego, lecz jedynie legitymizacjg sedziego
do orzekania oraz badaniem, czy z uwagi na sposob uksztaltowania sadu, w sklad ktérego wchodzi osoba powolana
na urzad sedziego z razacym naruszeniem norm ustrojowych, sad orzekajacy byl sadem zgodnym z ustawa z uwagi
na wymog niezalezno$ci, niezawislo$ci i bezstronnoéci. Juz z tego wzgledu argumenty odwolujgce sie do zakazu
badania statusu sedziego, legalnoéci procedury nominacyjnej i zakazu kontroli prezydenckich aktéw powolania na
urzad sedziego sg bezprzedmiotowe.



1. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, poglad prawny wyrazony w uchwale przez Sad Najwyzszy umozliwia
procedowanie i przydanie w mozliwie najszerszym stopniu ochrony prawnej jednostkom w sytuacji systemowego
zagrozenia wypeliania przez sady wymiaru sprawiedliwo$ci. W szczegblnoSci w tych wszystkich przypadkach, w
ktorych skutkiem przyjecia pryncypialnego stanowiska, ze wszelkie orzeczenia wydane przez sady powszechne z
udzialem os6b powolanych w wadliwej procedurze nominacyjnej sg niewazne (badZ — jak czesto sie podnosi —
nieistniejace) bytoby powstanie ryzyka pozbawienia stron prawa do sadu w ogoble albo prowadziloby do powstania
nieodwracalnych dla jednostek szkod.

Zwazy¢ nalezy, ze stopien degradacji wladzy sadowniczej, bedacy wynikiem swoistego ,reformowania wymiaru
sprawiedliwo$ci” przez wladze polityczne, nie sprowadza sie tylko do istnienia naruszajacego reguly konstytucyjne
systemu nominacyjnego sedziéw. Wiaze sie takze ze zmianami organizacyjnymi oraz prawnymi, ktérych skutkiem
jest zagrozenie dochowania standardu konstytucyjnego procesu sadowego, tak z uwagi na czas jak i rzetelnosé
postepowania sgdowego. Odnotowaé chocby nalezy, ze znaczace wydluzenie czasu postepowania sadowego moze
prowadzi¢ do iluzorycznoéci przydania jednostkom ochrony prawnej. Z kolei zmiany przepisow procesowych,
wylaczajace kolegialno$¢ orzekania, umozliwiajace w szerokim zakresie orzekanie na posiedzeniach niejawnych
czy takich, ktérych skutkiem jest wylaczenie jawnosci postepowania sadowego — znaczaco obnizaja konstytucyjny
standard rzetelnego postepowania. W rezultacie, aktualnie, istnieje systemowe ryzyko naruszenia prawa do sadu
takze w aspekcie uprawnienia do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia w sprawie, jak i odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowe;j.

Z tych wzgledow sad orzekajacy jest zobligowany do podjecia wszelkich dzialan dla zapewnienia w jak najwiekszym
stopniu realizacji prawa jednostki do sadu w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP i przydania stronom w maksymalnym
rozmiarze ochrony prawnej. To wszystko przy Swiadomosci, ze w nadzwyczajnym stanie naruszenia ustrojowej pozycji
sad6w, niezbedne jest dokonywanie indywidualnej oceny spelnienia tych wymogdéw w konkretnej sprawie, przy czym
ocena ta nie moze prowadzi¢ do zaprzestania wykonywania przez sad wymiaru sprawiedliwo$ci w ogole, a ostatecznie
- do odmowy udzielenia jednostce ochrony prawnej badz stworzenia jedynie pozoru udzielenia takiej ochrony.

2. W tym stanie rzeczy, w $lad za wywodami Sadu Najwyzszego wyrazonymi w uzasadnieniu uchwaly z dnia 23
stycznia 2020 r., niezbedne jest— w przypadku oséb powotanych w wadliwej procedurze na urzad sedziego sadu
powszechnego — przeprowadzenie swoistego testu, ktérego wynikiem bedzie ocena wplywu czynnika politycznego na
przedmiotowy proces, w tym m.in. poprzez: a) odwolanie sie do kryterium merytorycznego, charakterologicznego i
emocjonalnego danej osoby do peklienia urzedu; b) rzetelnosci weryfikacji wymogoéw merytorycznego i etycznego,
z zachowaniem tych samych kryteriéw do wszystkich wspoétubiegajacych sie o nominacje w tym samym konkursie;
¢) niezaleznoéci od organéw pozasadowych, samodzielno$ci wobec wladz i innych organéw sadowych, niezaleznosci
od wplywu czynnikéw spotecznych; d) cech charakteru, ktore decyduja o wewnetrznej sile i niezalezno$ci sedziego.
W ocenie Sadu Najwyzszego znaczenie moga miec takie okoliczno$ci jak: to, czy nominacja dotyczy sadu wyzszego
czy nizszego rzedu; czy jest to pierwsze czy kolejne powolanie; jakiego typu sprawy - z punktu widzenia wladzy — sa
rozpoznawane w danym sadzie; czy strona wniosla o wylaczenie sedziego z tej przyczyny czy nie; jakie sa okolicznoéci
dotyczace samego sedziego, w tym zaangazowanie lub jego brak w dzialania wladzy politycznej (wykonawczej);
uzewnetrznianie pogladéw w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych zmian; przebieg konkursu, w tym np. powiazanie
czlonkéw KRS z kandydatem; czy dana osoba spelnialaby kryteria obowigzujace w poprzednim stanie prawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolanie do w/w kryteribw pozwala na elastyczna ocene, czy same okolicznoSci
zwigzane z uzyskaniem nominacji przez sedziego w wadliwej procedurze, z uwagi na okoliczno$ci towarzyszace
procesowi nominacyjnemu oraz z uwagi na przymioty sedziego i sposob jego zachowania, prowadza do uzasadnionych
watpliwoéci co do spelniania przez sedziego przymiotu niezaleznosci, niezawistoSci i bezstronno$ci. Nastepnie, kolejne
okolicznoS$ci zwigzane z charakterem sprawy, stanowiskami stron co do prawidlowos$ci uksztaltowania sadu, czy tez
ryzykiem naruszenia konstytucyjnych praw stron do uzyskania rozstrzygniecia sadowego — pozwola na ostateczng
decyzje co do prawidlowego uksztaltowania sadu z udziatem osoby powolanej w wadliwym trybie.



III.

1. Przechodzac do oceny obsady sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok wskaza¢ nalezy, ze sedzia Zygmunt Drozdzejko
zglosil sie na wolne stanowisko sedziowskie ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 12 kwietnia 2018 r. pod poz.
377. Ogloszenie to dotyczylo pieciu stanowisk sedziow sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie, na ktore
zgloszenia zlozylo 12-tu kandydatow.

Przewazajaca liczba kandydatow uzyskala od sedzidéw wizytatoréow pozytywna opinie kwalifikacyjna, przy czym brak
jest podstaw do stwierdzenia, by Zygmunt Drozdzejko byl osoba, ktora w szczegdlny sposob wyrdzniala sie wiedza
prawnicza na tle pozostalych wspotubiegajacych sie o nominacje.

Spoérod osob startujacych w konkursie, uchwalg z dnia 14 lutego 2019 r. (nr (...)), Krajowa Rada Sadownictwa
przedstawila Prezydentowi RP wniosek o powolanie 5-cioro sedziow, w tym Zygmunta Drozdzejko. Prawie wszystkie
przedstawione osoby (bo 4 sposrdd 5), w tym Z.Drozdzejko, podpisaly listy poparcia pod zgloszeniem do Krajowej
Rady Sadownictwa kandydatury obecnej czlonkini tej Rady — Dagmary Pawelczyk-Woickie;j.

Wszystkie w/w osoby uzyskaly rekomendacje Rady pomimo tego, ze nie otrzymaly poparcia Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...); sedzia Zygmunt Drozdzejko otrzymal 12 gloséw ,za” i 69 glosoéw ,,przeciw”,
co dawalo mu 11 miejsce wérod 12 wspotkandydatéw. Pominieci w procesie nominacyjnym zostali sedziowie, ktorzy
otrzymali bardzo dobre opinie kwalifikacyjne (niektérzy celujace), w tym takze tacy, ktérzy na Zgromadzeniu uzyskali
poparcie duza przewaga glosow;

W skladzie Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra dokonala wyboru przedstawiajacego kandydatéw na stanowiska
sedziowskie Prezydentowi RP zasiada Pani Dagmara Pawelczyk-Woicka, ktorej listy poparcia — jak juz wskazano
- podpisalo 4-ch z przedstawionych kandydatéw. Jednoczeénie Pani Dagmara Pawelczyk-Woicka peila funkcje
Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie, na ktora zostala powolana arbitralng decyzja Ministra Sprawiedliwosci - na
podstawie przepisow wprowadzonych ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1452). Sam nowy tryb powolania prezeséw sadow, z uwagi
na wylaczenie w jego procesie czynnika sedziowskiego, budzi powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej. Aktualnie
Minister Sprawiedliwosci ma wylaczne, nieograniczone i arbitralne kompetencje do powolywania prezesow sadow.
Jak wskazywal Trybunal Konstytucyjny, nieograniczony wplyw Ministra Sprawiedliwo$ci na obsade tych stanowisk
lub na faktyczne wykonywanie ich zadan przez osoby wyznaczone jedynie przez organ wladzy wykonawczej moze
powodowaé nieuprawniony wplyw ministra, za poSrednictwem tak wyznaczonego sedziego na prezesa, na dzialalnoéc
orzecznicza. Aby zagwarantowa¢ niezaleznos$¢ saddw, konieczne jest zapewnienie w ustawie odpowiedniego udzialu
samorzadu sedziowskiego podczas powolywania prezesa, chocby w formie mozliwosci wydania przez odpowiedni
organ wladzy sadowniczej negatywnej opinii. Stad, w celu zagwarantowania niezaleznoSci sadéw konieczne jest
zapewnienie w ustawie odpowiedniego udzialu samorzadu sedziowskiego podczas powolywania i odwolywania
prezes6w sadow. Jakkolwiek Minister Sprawiedliwo$ci, jako administrator wszystkich sadéw, musi mie¢ takze w tym
procesie udzial, to jednak jego glos nie moze by¢ dominujacy. W przeciwnym razie naruszaloby to zasade niezaleznoéci
sadu wyprowadzana z zasady podzialu wladzy (orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., sygn. K. 11/93).

Przywolanie powyzszych rozwazan jest o tyle istotne, ze po powolaniu Pani Dagmary Pawelczyk-Woickiej na funkcje
Prezesa Sadu, Pan Zygmunt Drozdzejko obejmowat kolejne funkcje w Sadzie Okregowym w Krakowie. I tak, w dniu 21
maja 2018 r., jako sedzia sadu rejonowego, objal funkcje Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w
Krakowie, pomimo tego, ze w Wydziale tym pracuje wielu sedziéw o wyzszym autorytecie prawniczym, z dlugoletnim
stazem. Samo objecie tej funkcji poprzedzone zostalo odwolaniem, arbitralng decyzja Prezesa Sadu, dotychczasowej
Przewodniczace;j.

Nastepnie, od dnia 3 wrzesnia 2020 r. Z.Drozdzejko pelnil funkcje wizytatora ds. cywilnych Sadu Okregowego w
Krakowie.



Jednocze$nie Pan sedzia uzyskiwal dodatkowe obowiazki, za dodatkowym wynagrodzeniem, w komisjach zaleznych
od Ministra SprawiedliwoSci. Przykladowo, zostal powolany do komisji egzaminacyjnej celem przeprowadzenia
egzaminu adwokackiego, do komisji egzaminacyjnej celem przeprowadzenia egzaminu radcowskiego, do komisji
egzaminacyjnej celem przeprowadzenia egzaminu na aplikacje sedziowska i prokuratorska, zostal wykladowca (...).

Pan sedzia Zygmunt Drozdzejko uzewnetrznit nadto swoj poglad na temat zmian dokonywanych w wymiarze
sprawiedliwoéci przez wladze polityczne. Opublikowal bowiem artykul, ktory ukazal sie w dzienniku (...) z dnia
22 sierpnia 2021 r., pod tytulem: ,(...). W publikacji tej Zygmunt Drozdzejko wyrazit poglad w peli akceptujacy
dzialania wladz politycznych, ktérych skutkiem bylo uksztaltowanie skladu Krajowej Rady Sadownictwa w jej
czesci sedziowskiej w sposdb naruszajacy niezalezno$¢ sadow i niezawistoéc¢ sedziow. Wskazal m.in.: ,uwazam,
ze powolywanie czlonkéw KRS przez Sejm wzmacnia niezawislo§é sedziow”, ,Nie ma zadnych podstaw do
kwestionowania prawidlowoéci wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa”. Argumentacje w tym zakresie Pan
sedzia poparl uproszczonymi sadami, nie odnoszac sie do poglebionych ocen wyrazonych w orzecznictwie trybunalow
europejskich oraz Sadu Najwyzszego, wskazujgcych na naruszenie podstawowych zasad dotyczacych niezalezno$ci i
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci.

Podobne tezy, aprobujace niekonstytucyjne rozwiazania, Pan sedzia wyrazil w artykule(...)

Odnotowac takze nalezy, ze Zygmunt Drozdzejko bral juz uprzednio udzial w konkursie nominacyjnym na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w Krakowie i zostal przedstawiony do powolania przez prawidlowo uksztaltowana
Krajowa Rade Sadownictwa. Jednakze postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r., (...)Prezydent Andrzej Duda
odmowil powolania Zygmuntowi Drozdzejko do pelienia urzedu. Prezydent nie uzasadnit tej decyzji. Tym niemniej
wskazac nalezy, ze przy niezmienionych kompetencjach merytorycznych kandydata, ten sam Prezydent dokonat jego
powolania na podstawie przedstawienia przez obecnie dzialajacy KRS, a jedyng widoczng zmiang w zakresie stanu
faktycznego jest wspoétudzial sedziego Drozdzejko w aktualnie przeprowadzanych zmianach w sgdach powszechnych.

Bezposrednio po uzyskaniu nominacji na sedziego Sadu Okregowego w Krakowie Zygmunt Drozdzejko zglosil swoja
kandydature na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie i aktualnie, z pominieciem jego kontrkandydata,
nominacje taka uzyskal. Stalo sie tak pomimo tego, ze w ocenie kwalifikacyjnej sedzia wizytator negatywnie ocenila
poziom Jego pracy oraz uzyskal On negatywna opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie - przy pozytywnej
ocenie pracy Jego kontrkandydatki oraz pozytywnej Jej opinii wyrazonej przez Kolegium Sadu.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci w sposéb niewatpliwy prowadza do wniosku, iz sam przebieg procedury
nominacyjnej sedziego Zygmunta Drozdzejko nie byl przejrzysty i nie byl poddany kryteriom merytorycznym.
Swiadczy o tym pominiecie w przedstawieniu przez KRS Prezydentowi RP kandydatow prezentujacych co najmniej
taki sam (jak nie wyzszy) poziom kwalifikacji zawodowych, ktérzy ponadto uzyskali pozytywna opinie sedziow,
przy zignorowaniu faktu, iz Pan sedzia zostal oceniony jednoznacznie negatywnie przez sedziéw okregu (...).
Podane okolicznoSci przemawiaja za przyjeciem, ze glownym argumentem powodujacym przedstawienie Jego
kandydatury do nominacji byl fakt podpisania przez Z.Drozdzejko (oraz pozostalych nominowanych) list poparcia
czlonka KRS dokonujacej wyboru kandydata — Dagmary Pawelczyk-Woickiej. Odnotowac¢ takze nalezy, ze po
podpisaniu przedmiotowej listy poparcia kariera zawodowa Pana sedziego nabrala swoistego przyspieszenia —
obejmowat on kolejne funkcje w Sadzie Okregowym w Krakowie, jak tez zlecane mu byly dodatkowe, odplatne
zajecia. Bez watpienia Zygmunt Drozdzejko jest beneficjentem dokonywanych pod wplywem politycznym zmian w
wymiarze sprawiedliwo$ci, a jednocze$nie osoba, ktéra podjeta wspdlprace z osobami odpowiedzialnymi za ustrojowa
degradacje sadow. Poglady swe Pan sedzia uzewnetrznil poprzez zamieszczenie publikacji, w ktéorych w pehni
zaakceptowal przyjete przez wladze polityczne rozwigzania, a ktérych skutkiem s wyrazane przez Sad Najwyzszy,
TSUE, ETPCz i Sad w niniejszej sprawie wnioski co do naruszenia niezaleznoSci sadéw i niezawislo$ci sedziow.

Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze Pan sedzia Zygmunt Drozdzejko jest zaangazowany w dzialania wladzy politycznej
(wykonawczej) oraz uzewnetrznil poglady w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych zmian. Jego konkurs nie mial
charakteru wolnego i przejrzystego, a kryteria jego wyboru nie byly w rzeczywistoéci zwigzane z kwalifikacjami



merytorycznymi i etycznymi, lecz poparciem udzielonym czlonkowi KRS. Jest tez osoba, ktéra korzysta na
wprowadzanych przez politykdéw niekonstytucyjnych rozwigzaniach w wymiarze sprawiedliwosci.

2. Na rozprawie apelacyjnej Sad zwrocil stronom uwage na wyzej powolane okoliczno$ci, zobowiazujac je do zlozenia
o$wiadczenia, czy — w ich ocenie - zaskarzony wyrok zostal wydany przez sad niezalezny, niezawisly i bezstronny.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, stanowisko stron w tym zakresie ma istotne znaczenie, skoro efekt procesu
sadowego jest wynikiem realizacji ich prawa do sadu i stuzy uzyskania przez nie ochrony prawnej. Podkreslenia nadto
wymaga, ze sady uzyskuja swa legitymacje do orzekania poprzez akceptacje spoleczna. W tym znaczeniu wazne jest
przekonanie jednostek, iz zostaly poddane wladzy sadu niezaleznego, niezawislego i bezstronnego. Jakkolwiek zatem
stanowisko stron w tym zakresie nie ma waloru decydujacego, to stanowi wazny element oceny.

W odpowiedzi na pytanie Sadu pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze wedle osobistego o$wiadczenia powoda Sad I
instancji, na skutek powolanych wyzej okoliczno$ci dotyczacych procesu nominacyjnego sedziego oraz jego postawy,
byl wadliwie obsadzony. Z kolei pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, iz w jego przekonaniu spos6b powolania
Z.Drozdzejko na stanowisko sedziego nie spowodowal, iz ta konkretna sprawa zostala osgdzona przez sad wadliwi
umocowany.

3. Powyzsze daje podstawy do oceny, ze wadliwo$¢ procesu powolywania sedziego Zygmunta Drozdzejko na urzad
sedziego Sadu Okregowego w Krakowie prowadzi do naruszenia standardu niezawislo$ci i bezstronno$ci w rozumieniu
art. 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust.1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. W konsekwencji w sprawie zachodzi niewazno$é
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c, w rozumieniu wynikajagcym z wykladni dokonanej przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r.

Po pierwsze, spelniony zostal podstawowy warunek takiej oceny — analiza przebiegu procesu nominacyjnego w/w
sedziego wskazuje, iz spelnione zostaly przywolane wyzej kryteria pozwalajace na ocene, ze decydujacy wplyw na
ten proces mial czynnik polityczny. Jednocze$nie powod, ktérego ochrony praw dotyczy niniejszy proces, wyrazil
przekonanie, iz nie zostal obsadzony w pierwszej instancji przez sad wlasciwie uksztaltowany tj. sad niezalezny,
niezawisly i bezstronny.

Zwazy¢ takze nalezy, ze jakkolwiek uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania stanowi
oczywista niedogodno$¢ dla obu stron, to taka decyzja procesowa nie zagraza w niniejszej sprawie naruszeniu prawa
stron do uzyskania orzeczenia sadowego, jak tez — w kontekscie przedmiotu sprawy - nie prowadzi do ryzyka powstania
dla stron nieodwracalnej szkody badz ryzyka nieuzyskania wlasciwej ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji, znoszac postepowanie w
czedci tj. od daty uzyskania przez sedziego orzekajacego nominacji w wadliwej procedurze.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu I instancji bedzie jej rozpoznanie w skladzie nie budzacym
watpliwoéci co do prawidlowej obsady sadu w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Wymaga tego odpowiedzialnos¢ w
ramach prawidlowego wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci.

Iv.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze — w ocenie Sadu Apelacyjnego — samo merytoryczne rozpoznanie
sprawy przez Sad I instancji bylo pobiezne i nie uwzglednialo wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.

Po pierwsze, przedmiotem kontroli w sprawie byly dwie uchwaly walnego zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni,
dotyczace zgody na sprzedaz uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Uchwala nr(...) wyrazala zgode na zbycie dzialki
nr (...) oraz dzialki nr (...). Z kolei uchwata (...) r. ,, zmieniajac uchwale nr (...) z dnia 22.06.2017 r. ogranicza wyrazona
w niej zgode na zbycie na rzecz czlonka Spoldzielni uzytkowania wieczystego wylacznie do nieruchomosci stanowiacej
dzialke (...) (...)”. Nie jest zatem tak jak wskazuje Sad I instancji, iz druga z uchwatl jedynie uchyla w czeSci uchwate



pierwsza, co ma powodowac, iz uchwala nr (...) jest bezprzedmiotowa, skoro podstawe sprzedazy bedzie stanowic
uchwala (...). Tre$¢ drugiej z powolanych uchwal wskazuje, iz Spoétdzielnia na nowo wyrazila ta uchwala zgode na
zbycie nieruchomoéci, ograniczajac ja do wskazanej w niej spornej dzialki. Przy takiej interpretacji obie uchwaly sa
ze soba powiazane, a podstawa ewentualnej sprzedazy bedzie takze uchwala (...). Nie sposob zatem uznad, ze druga z
wymienionych uchwal jest bezprzedmiotowa, za$ terminowo$¢ zaskarzenia pierwszej z uchwat ma istotne znaczenie
W sprawie.

Po drugie, watpliwos$ci budzi poglad, ze o bezzasadnoS$ci powodztwa w sprawie decyduje wylacznie fakt, iz powo6d ma
mozliwo$¢ wjazdu do garazu bez koniecznoéci korzystania z dzialki nr (...), a w zwiazku z tym uchwala nie narusza
jego praw i interesu pozostatych czlonkow.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nie zostalo w sprawie wyjasnione, jakie byly przyczyny powstania na osiedlu
pozwanej Spoldzielni (w dacie jego projektowania i budowy) swoistych zatoczek (poszerzen drogi) w miejscach
zakonczenia biegu ulic. Na rozprawie apelacyjnej ustalono, ze takich miejsc na osiedlu jest co najmniej 8. Nie
wyjasniono, czy z uwagi na cel powstania przedmiotowych miejsc i funkcje, jakie mialy one spelnia¢, przyczyny te
aktualnie odpadly. Nie wyjasniono takze, czy sprzedazy podlega¢ maja takze inne, analogiczne ,zatoczki”. Ma to
znaczenie, o ile zwazy¢, ze sprzedaz dotyczy czeSci majacych z zalozenia stuzy¢ ogoétowi spoldzielcow, w tym takze
poszczegblnym jej cztonkom.

Po drugie, z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, iz dotychczas podejmowane byly decyzje o sprzedazy
nieruchomos$ci pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni na rzecz poszczegolnych jej czlonkow, ale tylko
w takich przypadkach, gdy w rzeczywisto$ci nieruchomosci te faktycznie stuzyly wylacznie tym cztonkom (np. byly
faktycznie juz zagospodarowane przez poszczegdlnych czlonkéw). Nie wyjasniono w sprawie, czy byly sprzedawane
takze takie czeSci nieruchomosci, ktore dotychczas stuzyly potencjalnie ogbdlowi spoldzielcow, czy tez sporne zbycie
wynikajace z kwestionowanych uchwal jest pierwszym tego rodzaju przypadkiem. To w polaczeniu z potencjalng
funkcja, jaka spelnia¢ ma sporny teren, moze mieé znaczenie dla oceny ewentualnego uwzglednienia indywidualnego
interesu nabywcy kosztem powolywanego interesu powoda. Dopiero w tym kontekScie mozliwe jest dokonanie oceny
konfliktu powoda z wtadzami Spétdzielni.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Okregowego bedzie zatem dokonanie poglebionej analizy roszczenia
powoda.



