Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 270/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2022 r.
w Krakowie

sprawy z powodztwa P. K., M. P., Z. K.
iS.K. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt I C 955/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddow lacznie kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego

SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 270/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. P.,Z. K. P.K.iS. K. (1) domagali sie jako spadkobiercy A. K. (1) zaptaty odszkodowania w lacznej kwocie
360 000 zl za parcele gruntowe o powierzchni 6,7645 ha oraz budynek mieszkalno-gospodarczy, studnie i parcele
budowalng, ktérych wlasno$¢ po bezprawnym przejeciu zostala zbyta przez Skarb Panistwa na rzecz osob trzecich.
Uzasadniajac zadanie powodowie wskazali, Ze na podstawie orzeczenia (...) w G. z dnia 3 grudnia 1955 r. Skarb
Panstwa uzyskal wpis do ksiegi wieczystej prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktéra nalezata do A. K. (1). Niewazno$c
tego orzeczenia stwierdzona zostata decyzja Wojewody (...) z 24 lipca 2012 r., co uzasadnia odpowiedzialno$é Skarbu
Panstwa.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze wylgczna wlascicielka nieruchomosci - A. K. (1) nie
zostala wymieniona w orzeczeniu (...) w G. z dnia 3 grudnia 1955 r. W konsekwencji, nie mozna stwierdzi¢, ze skutkiem



decyzji z dnia 3 grudnia 1955 r. byla utrata wlasno$ci nieruchomosci nalezacej do A. K. (1). Ponadto stwierdzenie
wadliwoSci orzeczenia (...) w G. z 1955 r. moglo nastapi¢ tylko i wylacznie na wniosek samego S. K. (2) lub jego
nastepcow prawnych. W odniesieniu za$ do A. K. (1), decyzja wywlaszczeniowa nie mogla wywiera¢ skutkéw, tak w
sferze administracyjno, jak i cywilnoprawnej. Zdaniem strony pozwanej odpada pierwsza podstawowa przestanka
dochodzenia roszczen z tytulu wydania wadliwej decyzji - zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a., a mianowicie stwierdzenie
jej niewaznoSci lub wydanie z naruszeniem prawa. Wobec tego oczywistym jest tez, ze w sprawie nie moze mie¢
zastosowania przepis art. 160 k.p.a. Skoro bowiem podstawa przejecia nieruchomoéci przez Skarb Panhstwa nie moglo
by¢ orzeczenie z 1955 r. to w zwigzku z tym, decyzja nadzorcza z 2012 r. nie moze by¢ traktowana jako prejudykat i
nie moga tez mie¢ zastosowania przepisy k.p.a.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2020r. sygn. akt I C 955/13 Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od Skarbu Panstwa
- Wojewody (...) na rzecz :

- M. P. kwote 180 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 lipca 2017 roku do dnia zaptaty;
- Z. K. kwote 60 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 03 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;
- P. K. kwote 60 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

- S. K. (1) kwote 60 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 lipca 2017 roku do dnia zaplaty (pkt
L), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt I1.), zasadzil tytutem zwrotu kosztéw procesu od strony pozwane;j
na rzecz powodki M. P. kwote 4 967,00 zl a na rzecz powodéow Z. K., P. K. i S. K. (1) acznie kwote 5 401,00 z} (pkt III.
iIV.), nakazal $ciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 23
749,23 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt V.) a w pozostalym zakresie
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa (pkt VI.).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Rodzice M. P.iJ. A. K. zd. S.iS. K. (2) - do 1947 r. zamieszkiwali w miejscowoSci G. polozonej w powiecie (...). Tam
wspoOlnie prowadzili gospodarstwo rolne. Znajdowalo sie ono na nieruchomoéci stanowiacej wlasnoé¢ A. K. (1), ktéra
otrzymala ja w drodze umowy darowizny z 09 lipca 1929 r. Nieruchomo$¢ ta objeta byta Lwh nr (...) (Gmina (...) G.,
Sad Powiatowy G.) i skladala sie m.in. z:

- parceli budowlanej nr (...) o pow. 0,0173 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,0209 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow.0,1921 ha,

- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,0802 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,5071 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,0263 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,1162 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,1219 ha,

- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,2453 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,1039 ha,

- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,0349 ha,



- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,1514 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,0762 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,0137 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,0518 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,2140 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,4646 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,6213 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,2554 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,1169 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,6884 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,0090 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,0169 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,0428 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,0248 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,8017 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,0932 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,0921 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,3521 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,1176 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,2284 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,0237 ha,
- parceli gruntowej nr (...) o pow. 0,5881 ha,

Na parceli budowlanej nr (...) posadowiony byt drewniany budynek mieszkalno-gospodarczy, skladajacy sie z pokoju,
kuchni, komory i obory. Na parceli tej znajdowala sie studnia wody pitne;j.

A.i8S. K. (3) posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 9 ha, w sklad ktérego wchodzily uzytki rolne, laka,
las i dom mieszkalny ze stajnig oraz piwnica. Wszystko bylo drewniane na fundamentach betonowych. A. K. (1) od
mlodosci byla osoba chorowita. W zwigzku z tym faktycznie prowadzeniem gospodarstwa zajmowal sie glownie S.
K. (2). Rowniez on zalatwial wszelkie formalnoéci w urzedach, dotyczace tego gospodarstwa. Dom K. stoi do chwili
obecnej i zostal odremontowany przez obecnego gospodarza. Dom K. byl wczesniej kryty strzecha, podlogi byly z
desek. Byla tam takze spizarnia. Budynek byl polaczony ze stajnia. Obok stajni byto ,boisko”. Stodoly nie bylo.

W dniu 8 czerwca 1947 r. w ramach akcji (...) A. K. (1) wraz z mezem S. K. (2) oraz dzie¢mi zostala wysiedlona
ze wsi G. do miejscowo$ci W. w powiecie T. na podstawie Karty przesiedleficzej nr (...). W momencie wysiedlenia



malzonkowie posiadali zasiane pola, z ktorych plony musieli w calo$ci pozostawic. Przeprowadzajacy akcje Zolnierze
dali malzonkom 1,5 godziny na spakowanie calego dobytku. Zabrali oni ze soba jedynie niektore zwierzeta. W
dawnym domu K. poczatkowo zamieszkala rodzina o nazwisku J.. P6Zniej do domu K. wprowadzil sie S. H.. Rodzina
K. przewieziona zostala do T., a nastepnie do W. gdzie nie otrzymala nieruchomos$ci zamiennej w zamian za
nieruchomoé¢ pozostawiong we wsi G..

Przydzielony tam rodzinie do mieszkania budynek byt pozbawiony okien oraz drzwi. K. dzielili ten budynek z innymi
rodzinami. Positki malzonkowie przyrzadzali na dworze. W 1950 r. w zwigzku z utworzeniem na terenie W. PGR
rodzina przesiedlila sie do S., gdzie zakupila za wlasne pieniadze gospodarstwo rolne i mieszkanie. Po $§mierci S. K.
(2) A. K. (1) przekazala nabyta nieruchomo$é rolna bez zabudowan na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za rente.

A. K. (1) zmarla w dniu 3 lipca 1991 r. w P., a spadek po niej, w tym wchodzace w sktad spadku roszczenie o zwrot
gospodarstwa rolnego nabyli na podstawie ustawy syn J. K., syn B. K. corka M. P., kazde z nich w 1/3 czeSci. B. K.
zmarl w dniu 05 stycznia 1994 r. w P., a spadek po nim nabyly na podstawie ustawy corki S. K. (4) oraz A. K. (1) po 1/2
czedci kazda z nich, z tym ze wchodzace w sktad spadku roszczenia o zwrot gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy
nabyli brat zmarlego J. K. oraz siostra M. P., kazde z nich po 1/2czeéci. J. K. zmart 24 listopada 2016 r. w P.. Spadek po
J. K. odziedziczyli z dobrodziejstwem inwentarza zona Z. K. oraz synowie P. K.iS. K. (1) - wszyscy w udziale 1/3 czeSci.

W 2014 . S. K. (4) wystapila do Sadu Rejonowego w P. z wnioskiem o uzupelnienie postanowienia Sagdu Rejonowego
w P. Wydziatl I Cywilny z 30 pazdziernika 1995 r. w sprawie (...) w przedmiocie orzeczenia o dziedziczeniu roszczenia
o zwrot gospodarstwa rolnego. Prawomocnym postanowieniem z 14 pazdziernika 2016 r. sygn. akt (...) postepowanie
w tej sprawie zostalo umorzone.

Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. orzeczeniem z dnia 3 grudnia 1955 r. znak (...) postanowilo uznaé, ze:
I. w gromadzie G.:
a) pozostaly po osobach przesiedlonych do ZSRR,

b) nie znajduja sie we faktycznym wladaniu wiascicieli przesiedlonych w ramach akcji W na Ziemie Zachodnie, lub
niewiadomych z miejsca pobytu - grunty o ogdlnym obszarze 1186,5 ha wg ogolnego i powierzchniowego oznaczenia
reszty gruntow, zas wg szczegdlowego i powierzchniowego oznaczenia reszty gruntéw tej gromady w rejestrze starego
stanu posiadania oraz uznaé jako opuszczone i niezajete w zwiazku z akcja repatriacyjna do ZSRR oraz w zwigzku z
akcja przesiedlencza do ZSRR zagrody wymienionych w orzeczeniu osob.

Natomiast w zwigzku z akcjg przesiedlencza na Ziemie Zachodnie i z powodu opuszczenia gospodarstwa i przebywania
w niewiadomym miejscu pobytu zagrody wskazanych w orzeczeniu oséb.

II. uznaé, ze w gromadzie G. przeszly z dniem 3 stycznia 1955 r. na wlasno$¢ Panstwa grunty i zagrody uznane wyzej
w pkt I a/ jako nalezace na prawie wlasnosci do osob przesiedlonych do ZSRR;

III. przeja¢ na podstawie art. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 27. VII.1949 r. /Dz. U. RP. Nr 46 poz.339/ na wlasno$¢ Panstwa
nieruchomosci oznaczone wyzej w pkt. 1b o ile naleza one na prawie wlasno$ci do os6b wymienionych w tym punkcie
orzeczenia niniejszego (....).

Orzeczenie to zostalo wydane na podstawie dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panistwa nie
pozostajacych w faktycznym wladaniu wlascicieli nieruchomosei ziemskich, polozonych w niektérych powiatach
wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Dz. U. Nr 46, poz. 339) oraz na podstawie
przepiséw dekretu z dnia 5 wrzenia 1947 r. o przejSciu na wlasnoé¢ Panstwa mienia pozostalego po osobach
przesiedlonych do ZSRR (Dz. U. z 1947 r.. Nr 59, poz. 318 ze zm.).



Nazwisko S. K. (2) zostalo wymienione w czesci dotyczacej osob przesiedlonych na tereny Ziem Zachodnich. A. K. (1)
nie zostala wymieniona w tym orzeczeniu. Na podstawie powyzszego orzeczenia Skarb Panstwa uzyskal wpis do ksiegi
wieczystej prawa wlasnoéci okreslonych wyzej nieruchomosci na swoja rzecz.

Decyzja z dnia 24 lipca 2012 r. znak (...) Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w G. z dnia 3 grudnia 1955 r. znak (...) o przejeciu na wlasnosé Panstwa nieruchomosci potozonych
w miejscowosci G., w czeSci dotyczacej S. K. (2), a takze umorzyl postepowanie administracyjne w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci tego orzeczenia w cze$ci dotyczacej A. K. (1), albowiem wedlug Wojewody (...) skoro A. K.
(1) nie byta wymieniona we wskazanym orzeczeniu (...), to tym samym kwestionowane orzeczenie nie odnosito sie do
jej osoby. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano miedzy innymi, Ze z uwagi na fakt, iz kwestionowane orzeczenie nie
okre$lato nieruchomosci, ktore przeszly na rzecz Panstwa organ prowadzacy postepowanie nadzorcze tym bardziej
nie byl uprawniony do ustalania co bylo przedmiotem kwestionowanego orzeczenia. Powyzsze stanowisko wynika z
uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 marca 2010 r., sygn. akt I OSK 775/09 (dostepny
na stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym Sad podnosi, ze przedmiotem postepowania byta kontrola decyzji
administracyjnej pod katem ewentualnych wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., w wyniku ktérej moze dojéc
do calkowitego wyeliminowania zakwestionowanej decyzji z obrotu prawnego, a nie jej korygowania czy uzupehienia.
Dokonywane w tym trybie stwierdzenie niewazno$ci dotyczy¢ wiec musi decyzji w takiej postaci w jakiej ona
istnieje, bez zadnej modyfikacji. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji jest bowiem samodzielnym
postepowaniem administracyjnym i organ nadzorczy nie moze orzekac co do tego, co bylo przedmiotem postepowania
zwyklego. Nadto organ administracji prowadzac postepowanie w trybie nadzorczym nie moze rozpatrywaé sprawy
co do jej istoty, tak jak w postepowaniu w I instancji lub w trybie odwolawczym. Poniewaz orzeczenie nie okresla
nieruchomo$ci, nie moze ich okreslac¢ r6wniez organ nadzorczy.

Nieruchomo$¢ objeta poprzednio wykazem hipotecznym (...)(...) odpowiada obecnie nieruchomosciom objetym
nastepujacymi ksiegami wieczystymi:

1. (...) - dzialki (...);
2. (...) - dziatka (...);
3. (...) - dziatka (...);
4. (...) - dzialka (...);
5. (...) - dziatka (...);
6. (...) - dziatki (...);
7. (...) - dzialka (...);
8. (...) - dzialki (...);
9. (...) - dzialki (...);
10. (...) - dzialka (...);
11. (...) - dziatka (...);
12. (...) - dzialka (...);
13. (...) - dzialka (...);

14. (...) - dzialka (...);



15. (...) - dzialka (...);
16. (...) - dziatka (...);
17. (...) - dziatka (...);
18. (...) - dziatki (...).

Sad Okregowy ustalil warto$¢ aktualna poszczegdlnych nieruchomoéci okreslajac na tej podstawie, ze laczna wartos$c
majatku nalezacego do A. K. (1) a przekazanego nastepnie przez Skarb Panstwa osobom prywatnym bez parceli
budowalnej 150 odpowiada kwocie 304 157,00 z}. W konsekwencji uznal, ze zadanie zaplaty z tytulu utraty tego
majatku kwoty 300 000 zl bylo uzasadnione. Sad wskazal rowniez, ze wartosé rynkowa dzialki ewidencyjnej nr (...)
skladajacej sie z czedci parceli gruntowej (...) i parceli budowlanej 150 o powierzchni 0,1207 ha bedacej obecnie
wlasnoécia J. H. odpowiada kwocie 167.587 . Stad tez zadanie pozwu w zakresie kwoty 60 000 z} takze i w tej czeSci
zashugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie wykazano by poza wyzej powolana decyzja (na podstawie ktorej Skarb
Panstwa wszedl we wladanie nieruchomoscia) zostalo w odniesieniu do nieruchomo$ci nalezacych do A. K. (1)
wydane jakiekolwiek inne orzeczenie, na mocy ktoérego utracitaby ona wlasnos¢ nalezacych do niej nieruchomosci.
Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w §wiadomosci A. K. (1) musialo pozostawaé przekonanie o przynajmnie;j
formalnej prawidlowosci dzialan Pahstwa, o tym, ze znajdowalo ono swa podstawe w obowigzujacych przepisach
prawa. Decyzje tego typu byly wydawane po wielu latach od przesiedlenia, gdy osoby ktoérych dotyczyly przebywaly
juz w zupehie innych miejscach. Trudno bylo oczekiwaé od A. K. (1) by mogla ona wowczas weryfikowaé formalng
poprawnos¢ decyzji . Nie moze wiec wplywac na zasadno$¢ powodztwa okoliczno$é, ze w orzeczeniu (...) w G. z 3
grudnia 1955 r. nie wskazano szczegdtowo nieruchomoéci, ktérymi wladata rodzina K. jak i nie moze by¢ decydujacy
fakt, A. K. (1) nie zostala wymieniona natomiast zostal wymieniony jej maz. Poprzedniczka prawna powodow - A. K.
(1) byla osoba chorowita. Z tej tez przyczyny, mimo ze nieruchomos¢, ktorej dotyczy spor nalezata wylacznie do niej,
co bylo bezsporne w sprawie, to faktycznie sprawy z nig zwigzane zalatwial jej maz S. K. (2). Z tej tez przyczyny tylko on
mylnie figurowal w orzeczeniu z dnia 3 grudnia 1955 r. Nie ma watpliwo$ci co do tego, Ze to wladnie na skutek tej decyzji
A.K. (1) poniosta szkode. Po wydaniu decyzji Skarb Panstwa uzyskal wpis do ksigg wieczystych, a nastepnie na skutek
rozporzadzenia na rzecz osob trzecich uniemozliwil nastepcom prawnym wymienionej wystgpienie z powodztwem
windykacyjnym.

Gdyby nie doszlo do wydania spornego orzeczenia, to A. K. (1)nie poniostaby szkody w postaci utraty prawa
wlasno$ci nieruchomosci. Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode jest zatem wydanie wadliwej decyzji administracyjnej,
a stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa przesadza o bezprawnoSci, jako zasadzie
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode poniesiong na skutek tej decyzji.

Niezasadnie pozwany zarzucal tez brak legitymacji czynnej powodoéw w niniejszej sprawie jako nastepcow A. K. (1)
ze wskazaniem, ze postepowanie administracyjne w stosunku do niej zostalo umorzone. Umorzenie to mialo bowiem
charakter jedynie formalny. Wbrew temu co podnio6st pozwany nie mozna zatem przyjaé, ze przedmiotowe umorzenie
eliminuje przestanke stwierdzenia niewaznoéci decyzji, czy jej wydania z naruszeniem prawa. Nie moze tu tez by¢
mowy o tym, Ze zadnie powodéw odczytywac nalezalo jako niedopuszczalng probe modyfikacji decyzji. Zakaz takiej
modyfikacji dotyczy zmian merytorycznych. W wyniku wladczych dzialan Panstwa doszlo do powstania szkody w
majatku A. K. (1).

Sad Okregowy wskazal, ze obowiazujaca do konica 1946 r. austriacka ustawa z dnia 25 lipca 1871 r. o ksiegach
gruntowych przewidywala zasade jawnoSci materialnej - polegajaca na tym, iz sam wpis zaswiadczal o istnieniu
prawa, w braku przeciwnej inicjatywy dowodowej strony pozwanej, sam wyciag z wykazu hipotecznego L. o nr
(...) stanowil dostateczng podstawe do uznania, ze to A. K. (1) byla wlascicielem w dacie przejecia przez Skarb
Panstwa wyszczegolnionych w tym wykazie parcel gruntowych. Niewatpliwie zatem po stronie powodoéw, jako



nastepcow prawnych wlasciciela znacjonalizowanych nieruchomo$ci, zaistniala szkoda wyrazajaca sie w pozbawieniu
uprawnionego prawa wlasno$ci wymienionych parcel. Pomiedzy wyzej opisang szkoda a wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej zachodzi takze zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. Na
podstawie decyzji, ktérej niewaznosc¢ zostala stwierdzona poprzednik prawny powodow zostal pozbawiony wlasnoéci
nieruchomosci. Wydanie tej decyzji wywolalo uszczerbek w majatku A. K. (1). Bez wzgledu na to kto obecnie pozostaje
wlascicielem nieruchomosci nalezacych kiedy$ do A. K. (1), A. K. (1) nie utracilby wlasnosci, gdyby Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w G. nie wydalo wadliwej decyzji, a ich wspotwladcicielami byliby obecnie powodowie.

W ocenie Sadu powodowie wykazali zatem poniesienie przez ich poprzedniczke prawna szkody i zwiazek przyczynowy
miedzy ta szkoda a wydaniem wadliwej decyzji. Szkoda jest bowiem réznica miedzy jego obecnym stanem
majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Tak rozumiana szkoda
zaistniala w stanie majatkowym poprzedniczki prawnej powodéw. Na mocy orzeczenia z dnia 3 grudnia 1955 r.
A. K. (2) faktycznie bowiem utracila wlasno$é majatku potozonego we wsi G., nie uzyskujgc w zamiana zadnego
ekwiwalentu. Zostala stwierdzona przez organ administracji niewazno$é¢ decyzji.

Odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za
powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji.
Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej nie jest zalezna od winy funkcjonariusza. W tym stanie rzeczy podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie mogt wiec stanowi¢ art. 160 § 1, 2, 3 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
wejScia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianach ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.
Sad pierwszej instancji wzmacniajac argumentacje dotyczaca podstaw prawnych rozstrzygniecia odwolal sie przy tym
do pogladéw Sadu Najwyzszego wyrazonych w uchwatach z dnia 31 marca 2011 1. III CZP 112/10 z dnia 26 pazdziernika
2005 r., III CZP 1/05, z dnia 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05, z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06 i z dnia
19 maja 2009 r., III CZP 139/08.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie byl zasadny zarzut pozwanego powolujacy sie na przepis art. 1 ust. 1 dekretu
z dnia 27 lipca 1949 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 339 z pdézn. zm.) i na przeslanki przejecia na wlasno§¢ Panstwa,
wskazujacy, ze doszloby do wydanie decyzji orzekajacej o przejeciu nieruchomosci poprzednika prawnego powodow.
Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powolany przepis wyraznie formulowal jedynie mozliwosé przejecia na wlasno$é
Panstwa nieruchomo$ci ziemskich polozonych w okreslonych w nim wojewodztwach, i to takze wowczas, jezeli nie
pozostawaly one w faktycznym wladaniu ich wtascicieli. Taka konstrukcja normy prawnej zawartej w art. 1 ust. 1
dekretu nie pozwala na przyjecie, ze doszloby do wydania decyzji o przejeciu.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadniczo nieskutecznie zostal podniesiony zostal przez strone pozwana zarzut
przedawnienia. Sad podzielit bowiem stanowisko powoddéw, ze poczatkiem biegu terminu przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia byl dzien nastepujacy po dniu, w ktérym stala sie ostateczna decyzja Wojewody
(...) z dnia 24 lipca 2012 r. znak (...), stwierdzajaca niewazno$¢ orzeczenia (...) w G. z dnia 3 grudnia 1955r. w czeSci
dotyczacej S. K. (2) oraz umarzajaca postepowanie w cze$ci dotyczacej A. K. (1). Dopiero bowiem po wydaniu tej decyzji
powodowie uzyskali kompletna i niezbedng do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego wiedze w przedmiocie
szkody i osoby zobowigzanej do jej naprawienia. To ta decyzja przesadza o bezprawnosci dzialania organéw panstwa
przy przejmowaniu na Skarb Panstwa m.in. nieruchomosci objetej postepowaniem, co oznacza ze stanowi prejudykat
bedacy podstawa dochodzenia roszczenia odszkodowawczego wzglednie otwiera droge do dochodzenia naleznoSci w
oparciu o przepisy k.c. Dlatego Sad doszed} do przekonania, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego
mogt zostaé uwzgledniony jedynie w odniesieniu do zadania zaplaty odsetek ustawowych za opdZnienie.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolano art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. .
Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w punktach I. i I11.-V., zarzucajac naruszenie:

- art. 16081 k.p.a. poprzez przyjecie, ze powodowie posiadaja legitymacje czynng w sprawie w sytuacji, gdy organ
Nadzorczy tj Wojewoda (...) w decyzji z dnia 24 lipca 2012r. (...) stwierdzil, ze A. K. (1) a takze jej spadkobiercy



nie posiadaja przymiotu strony o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej albowiem nie byli oni strong
postepowania objetego podstawa wznowienia;

- art. 3618 1k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. i w zw. z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 27 lipca 1949r.0 przejeciu na wlasnosc
Panstwa nie pozostajgcych w faktycznym wladaniu wlascicieli (...) poprzez jego niewladciwe zastosowanie, wyrazajgce
sie w uznaniu, ze pomiedzy decyzja z 1955 r. a szkoda w majatku powodéw zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy
a co za tym idzie, poprzez jego dalsze niewla$ciwe zastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu, ze powodowie poniesli
szkode w zwiazku z wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej;

- art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15.11.1956r. 0 odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych w zw. z art. 160 § 6 k.p.a., poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu, ze termin
przedawnienia w niniejszej sprawie rozpoczyna sie z dniem kiedy decyzja nadzorcza stala sie ostateczna w sytuacji,
gdy nie moze ona w ogdle stanowi¢ prejudykatu a ewentualng przyczyne sprawcza nalezy wigzaé z czynno$ciami
faktycznymi, ale tylko zwiazanymi z wydaniem wadliwej decyzji lub jeszcze bardziej - z czynnoSciami faktycznymi
majacymi juz miejsce w momencie wysiedlenia rodziny K. w 1947r.;

- art. 21781 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w ksiegach wieczystych,
wymienionych na str. 2 - 5 wyroku, prowadzonych dla nieruchomo$ci, na ktére skladaja sie grunty nalezace niegdy$
do A. K. (1),

- art. 327'§ 1 pkt 1k.p.c. poprzez niewskazanie dlaczego dokumenty zgromadzone w ksiegach wieczystych,
wymienionych na str. 2 - 5 wyroku, prowadzonych dla nieruchomosci, na ktore skladaja sie gruntu nalezace do A. K.
(1) nie zostaly dopuszczone jako dowdd w sprawie.

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow procesu, z tym ze kosztow zastepstwa procesowego - na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie] za obie instancje wedtug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 380 k.p.c., pozwana zakwestionowala odmowe zwrdcenia sie do Sadu Rejonowego w G. Wydzial
Ksiag Wieczystych o wypozyczenie ksiag wieczystych wymienionych na str. 2 - 5 wyroku i dopuszczenie dowodu z
dokumentow tam zgromadzonych na okoliczno$¢ ustalenia faktu, ze nieruchomoéci stanowiace wlasnoéé A. K. (1)
zostaly rozparcelowane.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Niezasadnie pozwany kwestionuje pominiecie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w ksiegach wieczystych,
prowadzonych dla nieruchomo$ci, nalezgcych poprzednio do A. K. (1) , ktoére mialy wykazywac okoliczno$é ustalenia
faktu, ze nieruchomosci stanowigce wlasnoéé A. K. (1) zostaly rozparcelowane. Po pierwsze Sad Okregowy ustalil fakt
rozporzadzenia nieruchomos$ciami na rzecz osob trzecich, po drugie zgodnie § 133 ust. 3 w zw. z §238 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych Dz.U.2021.2046
t.j. przepisoOw o udostepnieniu akt nie stosuje sie do akt ksiag wieczystych. Akta te przesyla sie jedynie ze Srodkiem
odwolawczym. Ponadto nic nie stalo na przeszkodzie by pozwana w trybie §241 uzyskala odpisy konkretnych
dokumentéw z tych akt i przedlozyla jako dowdd w sprawie. Ponadto ewentualna parcelacja majatku przejetego
na podstawie kwestionowanej decyzji tylko wzmacnia argumentacje , ze parcelacja dotyczyta majatku przejetego na
podstawie wskazanej decyzji i wzmacnia argumentacje o aktualizacji roszczenia pienieznego wobec nieodwracalnosci
skutkow przejecia rzeczowego.

Sad Apelacyjny uzupelniajaco ustala, ze przyczyna stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 3 grudnia 1955 bylo
wskazanie w decyzji jedynie og6lnej powierzchni ogblnej gruntow w danej miejscowos$ci bez wskazania konkretnych
dzialek gruntéw. Jednoczesnie stwierdzono, ze A. K. (1) nie miala przymiotu strony. Tu trzeba jednak podzieli¢
stanowisko Sadu Okregowego, Ze wykazano, decyzja ta dotyczyla gospodarstwa rolnego obejmujacego nieruchomosci



obj. wykazem hipotecznym (_..) (...) G. stanowigce wlasno$¢ poprzednika prawnego powodow. Jakkolwiek wykazl. (...)
utracil moc prawng w trybie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych zalozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektérych takich ksiagg
( Dz.U.1986.28.141) to jednak z godnie z §6 tego rozporzadzenia ksiegi dawne, ktore utracily moc prawna stosownie
do § 5 ust. 1, zachowuja znaczenie dokumentéw. Wzmacnia to prawidlowo$é ustalenia Sadu drugiej instancji, ze w
chwili wydania decyzji wlasno$é przystugiwala A. K. (1) z d. S. skoro to ona byla wpisana na karcie(...) wykazu jako
wlasciciel (k12).

Treé¢ rozstrzygniecia administracyjnego komplikuje sprawe albowiem umorzono postepowanie w czeéci w jakiej
decyzja dotyczy A. K. (1). Przy przyjeciu formalistycznej koncepcji nalezaloby uznaé, ze decyzja poprzez brak
konkretyzacji nieruchomosci i poprzez nieuwzglednienie w charakterze strony A. K. (1) w ogdle nie mogla dotyczyé
nieruchomoéci okre$lonych w pozwie albowiem taka decyzja bez konkretyzacji nie mogla odnies$¢ skutku wykonalnoéci
wzgledem A. K. (1) a w konsekwencji wzgledem jej spadkobiercow. Wowcezas dzialaniem szkodowym nie byloby
wydanie decyzji lecz respektowanie przez Sad wieczystoksiegowy skutkow takiej decyzji i inne organy, ktére podjely
czynnoSci rozporzadzajace prawem wilasno$ci w.w. nieruchomo$ci mimo, ze tego nie mogly uczyni¢. Woéwczas
roszczenie powoddki nie mogloby mieé oparcia w treéci art. 160 k.p.a. a na zasadach og6lnych musialoby zosta¢ uznane
za przedawnione skoro kwestia stwierdzenia niewaznos$ci nie moglaby w ogole dotyczy¢ sytuacji prawnej A. K. (1).
Sad Apelacyjny jednak uznaje, ze nawet jezeli decyzja nie konkretyzowala w sposéb odpowiedni nieruchomosci to
slusznie Sad Okregowy przyjal, ze u bylej wlascicielki a nastepnie jej spadkobiercéw musialo pozostawac przekonanie
o przynajmniej formalnej prawidlowosci dzialan Panstwa. Przede wszystkim jednak istotne jest, ze to Skarb Panstwa
uznawal, ze wadliwa decyzja stanowila nastepnie podstawe do przyjecia wlasnosci Skarbu Panstwa w odniesieniu do
nieruchomoéci okre$lonych w pozwie. Podjeto czynno$ci zmierzajace do ujawnienia prawa wlasnoéci Skarbu Panstwa
wlaénie przy uznaniu, ze skutki wydania decyzji dotycza nieruchomosci objetych wykazem hipotecznym 1. (...) G..
Nawet jezeli w postepowaniu administracyjnym uznano niewazno$¢ z uwagi na nieodpowiedni sposob konkretyzacji
przejetych nieruchomosci, to Sad wieczystoksiegowy nie moglt ocenié¢ tych podstaw niewazno$ci decyzji z dnia 3
grudnia 1955r. jezeli z innych dokumentéw wynikalo, ze decyzja dotyczyta nieruchomosci objetej weze$niej wykazem
L(.)G..

Gdyby wiec decyzja wadliwa nie zostala i nie korzystala z przymiotu ostateczno$ci, to Skarb Panstwa nie moglby
powolywaé sie na skutki decyzji i nie moglby rozporzadzaé nieruchomos$ciami, ktére wezedniej stanowilo jedno
gospodarstwo rolne objete byly wykazem hipotecznym (...)(...) G., nalezace do A. K. (1). Strona powodowa powolujac
sie na zamieszkanie innych os6b na nieruchomosci, ktérej dotyczy powddztwo, nie wykazala ponadto jak fakt
posiadania, ktore ulegalo zmianie, mogt wplyna¢ na stosunki wlasnoSciowe, szczegblnie przy uwzglednieniu, ze w
orzecznictwie wejScie w posiadanie w ramach ,,(...)” uznawane jest za dokonane w zlej wierze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r. III CSK 60/17 niepubl.). Nieruchomosci A. K. (1) nie mogly by¢ rozparcelowane
w trybie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw, zwigzanych z reforma
rolng i osadnictwem rolnym. Ewentualne za$ potwierdzenie w trybie ustawy z dnia 18 kwietnia 1955 r.o uwlaszczeniu
i o uregulowaniu innych spraw, zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym Dz.U.1955.18.107 .) wlasnoéci
osobom, ktore weszly w posiadanie nieruchomosci A. K. (1) moglo nastgpié tylko przy uwzglednieniu skutkéw
decyzji z dnia 3 grudnia 1955r. Wszak zgodnie z art. 17 tej ustawy nieruchomo$ciami w rozumieniu ustawy to
nieruchomoéci panstwowe. Powolywanie za$ art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18
kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw, zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym
(Dz.U.1957.39.174( rOwniez nie jest adekwatne, skoro po pierwsze przejecie w tym trybie nie bylo obligatoryjne, a po
drugie nie nastepowalo ex lege i wymagalo orzeczenia wlasciwego do spraw rolnych organu prezydium powiatowe;j
rady narodowe;.

W orzecznictwie wskazywano na konstrukcje tzw. causa interveniens, przyczyny rezerwowej w szczegblnej postaci,
okreélanej jako legalne alternatywne dzialanie sprawcy. Wystepuje ona wowczas, gdy w sposdb pewny zostanie
wykazane, ze w przypadku braku uchybienn przepisom prawa, stanowiacym podstawe niewazno$ci decyzji lub
stwierdzenia jej wydania z razacym naruszeniem prawa, zostalaby wydana inna decyzja na tej samej podstawie



prawnej, w tym samym terminie i tej samej tre$ci. Mimo wiec bezprawno$ci zachowania wyrzadzajacego szkode,
szkoda ta powstalaby rowniez wéwczas, gdyby zachowal sie zgodnie z prawem. (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2020 r. II CSK 179/18 niepubl.). Oceniano takze w orzecznictwie istnienie szkody takze z punktu
widzenia innych mozliwych podstaw dzialania organéw panstwa.

Nalezy jednak wskaza¢, Zze z ustalonego stanu faktycznego nie wynikaja okoliczno$ci pozwalajace przyjaé
domniemanie wydania analogicznej decyzji, szczegélnie w aspekcie tre$ci uzasadnienia decyzji nadzorczej.
Stanowisko Sadu Okregowego w tym wzgledzie Sad drugiej instancji podziela. W tym wypadku nieruchomosSci A.
K. (1) zostaly niewatpliwie przejete na rzecz Skarbu Panstwa na skutek wydania decyzji wydanej w trybie dekretu
z dnia 5 wrzeSnia 1947 r. o przejeciu na wlasno$¢ panstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do
ZSRR (Dz. U. z 1947 r. Nr 59, poz. 318) i dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasno$§¢ Panistwa nie
pozostajacych w faktycznym wladaniu wlascicieli nieruchomosei ziemskich, polozonych w niektérych powiatach
wojewdbdztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Dz.U.1949.46.339). Niewatpliwie A. K. (1)
nie zostala przesiedlona do ZSRR. Przepisy za$ dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasnos§é Panstwa
nie pozostajacych w faktycznym wladaniu wlaécicieli nieruchomosci ziemskich, polozonych w niektérych powiatach
wojewddztwa (...) (Dz. U. Nr 46, poz. 339) nie zakladaly ani automatyzmu przejecia jak i nie okres$laty koniecznosci
przejecia calych nieruchomosci. Sad Apelacyjny dodatkowo zauwaza, ze organ administracji stwierdzajac w dniu 24
lipca 2012r. niewazno$¢ orzeczenia z dnia 3 grudnia 1055r. wyraznie uchylil sie od przyjecia, ze A. K. (1) powinna
by¢ dotknieta skutkami przejecia i z tej przyczyny umorzono postepowanie w czedci w jakiej zaskarzone orzeczenie
jej dotyczylo. Shusznie wiec Sad Okregowy zwroécil uwage na fakt, ze art. 1 ust. 1 ww. dekretu stwarzal jedynie
mozliwo$¢ przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Przejecie wiec nie mialo to charakteru obligatoryjnego, a
tym bardziej nie nastepowalo z mocy prawa. Podzieli¢ nalezy bowiem poglad wyrazony w wyroku z dnia 24 stycznia
2018 sygn. akt I CSK 188/17 niepubl. wydanym przez Sad Najwyzszy w podobnym stanie faktycznym, zgodnie z
ktorym stwierdzenie niewaznosci decyzji, podobnie jak stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa,
stanowi jedynie wypekienie podstawowej przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 §
1k.p.a. Niewazno$¢ decyzji administracyjnej powoduje, ze ustaja skutki zwigzane z jej wydaniem. Nie ma za$ zadnych
automatycznych przeslanek do przyjecia, ze szkoda powstalaby w tym przypadku takze w wypadku prawidlowego
dzialania organ6éw. W odniesieniu do nieruchomogci A. K. (1) nie zostala wydana zadna wazna decyzja a jedyne skutki
dotyczace jej nieruchomosci powigzane z osoba J. K. zostaly skutecznie wyeliminowane z obrotu prawnego przez
stwierdzenie niewazno$ci (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 czerwca 2020r. I ACa 344/20
nie publ.). Sad powszechny nie jest wiec wladny oceni¢, ze przejecie wlasnosci A. K. (1) w tym trybie nastapiloby
niezaleznie od decyzji z dnia 3 grudnia 1955r. Wbrew wiec zarzutom strony pozwanej stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji moze stanowi¢ prejudykat dla oceny bezprawno$ci dzialania pozwanej. Nie ustalono bowiem by S. K. (2)
byt wlascicielem innych nieruchomosci w G.. Ustalono natomiast w sprawie, ze A. K. (1) byla osoba chorowita i
faktycznie sprawy z nig zwigzane zalatwiatl jej maz S. K. (2) i to wlaénie ta okoliczno$¢ spowodowala, ze zostal on
mylnie ujawniony w orzeczeniu z 3 grudnia 1955 r. Bez wiec wydania urzedowej deklaracji wynikajacej z decyzji z
dnia 24 lipca 2012r. (...), ze dopuszczono sie wobec S. K. (2) naruszenia prawa, to spadkobiercy A. K. (1) nie mogliby
powolywa¢ sie na wadliwo$¢ tej decyzji w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci, skoro nikt dotad nie mial
watpliwoéci, ze dotyczyla ona nieruchomosci objetych wykazem 1. (...) G.. Naruszenie prawa S. K. (2) jako strony
postepowania administracyjnego byto w tym przypadku rownoznaczne zingerencja w prawo wlasnosci A. K. (1), skoro
skutek decyzji utozsamiano z nieruchomoscia obj. lwh (...) uznajac, ze byt to przedmiot praw obojga malzonkow.
Trzeba podkresli¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie powinien ponosi¢ ujemnych konsekwencji
zpowodu wadliwego dzialania organ6w wiadzy, ktorych efektem sg wadliwe decyzje administracyjne (takie jak decyzja
z dnia 3 grudnia 1955 r.. Do stwierdzenia tej wadliwo$ci doszlo na skutek wlaéciwego wniosku J. K., ktory jest
spadkobierca po obojgu malzonkach K.. Zasadnie wiec Sad Okregowy uznal, ze podstawa dochodzenia roszczen jest
w tym przypadku art. 1608§1-3 k.p.a. w zw. z art. 153 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004
r.iwzw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U.04.162.1692) . W takim
za$ przypadku bieg przedawnienia roszczenia, o ktdrym mowa w art. 153 k.p.a., nie mog} sie rozpoczaé przed dniem,



w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015
r. I CSK 472/14 niepubl.).

Decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ orzeczenia o przejeciu nieruchomos$ci na wlasno$¢ Panistwa wywolata skutki ex
tunc. W konsekwencji, trzeba przyjaé, ze gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodowego, to nie doszloby do dalszych
rozporzadzen nieruchomo$cia a A. K. (1) bylaby wlascicielka gospodarstwa rolnego ktérego wlasnosé w drodze
spadkobrania nabyliby powodowie.

Nie ma przy tym podstaw do ksztaltowania domniemania, ze nieruchomo$¢ zostalaby przejeta na podstawie aktéw
nacjonalizacyjnych, czy tez zostalaby wywlaszczona na innej podstawie. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
stronie pozwanej. Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze oceniajac szkode powoddéw w ramach przyczyny rezerwowej
nie mozna jednak pominaé, ze w 1974r. A. K. (1) przekazala swoje gospodarstwo za rente. Przekazanie odbylo sie
jednak w trybie ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych §wiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych
nieruchomoéci rolne na wlasnoé¢ Panstwa (Dz.U.1968.3.15). Przekazanie na wlasno$¢ Panstwa dotyczylo wprawdzie
wszystkich nieruchomosci ale wchodzacych w sklad konkretnego gospodarstwa rolnego. Nie ma wiec podstaw do
domniemywania, ze takze nieruchomosci w G., ktérych warto$¢ uwzgledniano w ramach wyliczenia szkody, zostalyby
rowniez przekazane w zamian za rente wraz z nieruchomos$ciami wchodzacymi w sklad innego gospodarstwa rolnego
polozonym w S.. Nieruchomogci, ktére w skutek wydania niewaznej decyzji zostaly utracone przez A. K. (1) zostaly w
duzej czesci zbyte przez Skarb Panstwa, co uniemozliwia odszkodowanie w naturze, a dodatkowo w odniesieniu do
las6w restytucja naturalna nie jest mozliwa z uwagi na tre$c ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasob6éw naturalnych kraju. Ponadto poszkodowanym przystuguje prawo wyboru sposobu
naprawienia szkody, stad zasadnie Sad Okregowy ustalil odszkodowanie pieniezne.

Dla Sadu Apelacyjnego istotne ponadto jest, ze rodzina A. K. (1) przesiedlila sie do S., gdzie zakupila za wlasne
pienigdze gospodarstwo rolne i mieszkanie. Poprzedniczka prawna powodéw nie byla wiec uczestnikiem regulacji
prowadzacych do nieodplatnego nadania nieruchomosci. Nie ma wiec podstaw do ewentualnego zaliczenia korzysci
wedtug zasady: compensatio lucri cum damno.

Zarzutow procesowych co do prawidtowosci ustalenia wysokoéci szkody i chwili powstania wymagalnos$ci roszczenia
nie podniesiono.

Wobec powyzszego, uznajac takze za niezasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego, Sad drugiej instancji oddalil

apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. i art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095 t.j).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., przy
zastosowaniu §2 pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).

SSA Stawomir Jamroég



