Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 226/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2022 r.
w Krakowie

sprawy z powbdztwa M. N.

przeciwko J. K. (1) i M. K. (1)

o ustalenie niewazno$ci umowy ewentualnie ustalenie niewaznosci o§wiadczenia o ustanowieniu stuzebnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 1676/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz M. K. (1) kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Krakowie

na rzecz adwokat G. G. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) w tym podatek VAT,
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Stawomir Jamroég

Sygn. akt I ACa 226/21

UZASADNIENIE

Powdd M. N. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu (k. 293-296) skierowanym przeciwko J. K. (1) i M. K. (1)
wniost o ustalenie niewaznosci, zawartej w dniu 21 czerwca 2011r. pomiedzy M. K. (1) a J. K. (1) przed notariuszem
W. Z. do Rep.(...), umowy bezplatnej, dozywotniej stuzebnoSci osobistej ustanowionej na rzecz J. K. (1) polegajacej
na prawie zamieszkiwania w calym budynku mieszkalnym przy. ul. (...) w K., dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy (...)w K., IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) ewentualnie wniost o stwierdzenie
niewaznoSci oéwiadczenia woli pozwanego M. K. (1) zloZonego w formie aktu notarialnego przed notariuszem W. Z. w



dniu 21 czerwca 2011 roku do Rep. (...) o ustanowieniu na rzecz J. K. (1) bezplatnej, dozywotniej stuzebno$ci osobistej
polegajacej na prawie zamieszkiwania w calym budynku mieszkalnym przy. ul. (...) w K., dla ktorej to nieruchomosci
Sad Rejonowy (...) wK., IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o solidarne zasgdzenie
kosztow procesu a na wypadek oddalenia powo6dztwa o nieobcigzanie go kosztami procesu.

Na uzasadnienie swojego roszczenia wskazal, Zze pomimo uzyskania hipoteki przymusowej wpisanej w ksiedze
wieczystej opisanej wyzej nieruchomos$ci pozwani miedzy soba ustanowili przedmiotowa dozywotnia stuzebno$é
osobistg. Zawarcie umowy shuzebno$ci we wskazanym charakterze zdaniem powoda mialo na celu udaremnienie
zaspokojenie sie przez niego z tej nieruchomosci na gruncie przystugujacej mu wzgledem pozwanego nieuregulowanej
wierzytelno$ci w kwocie 329.150,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 kwietnia 2010 roku do dnia
zaplaty, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem. Najwcze$niej, bo juz od 2009 roku pozwany zaprzestal regulowaé
swoje zobowiazania wzgledem wierzycieli. Na skutek powyzszych zobowigzan pozwany utracil dwa lokale mieszkalne.
Obciazenie spornej nieruchomosci stuzebnoscia osobista zmniejsza jej warto§¢ na wolnym rynku. W stosunku do
przedmiotowej nieruchomosci toczy sie postepowanie egzekucyjne z nieruchomos$ci. Warto$é tej nieruchomosci
bez sluzebnos$ci ustalono na kwote 1.871.300 zl. Roczna wartoé¢ stuzebno$ci osobistej na rzecz pozwanej z kolei
wynosi kwote 4% rocznie calej nieruchomosci, a wiec w okresie nastepnych dziesieciu lat wyniesie kwote 748.520
zt. W konsekwencji wraz z ta shuzebnoscia rynkowa warto$¢ spornej nieruchomo$ci wyniosta kwote 1.122.780 zl.
Wskazano, ze powyzsze wyliczenia dokonane przez powoda maja szacunkowy charakter i wymagaja przeprowadzenia
w tym zakresie odpowiedniego postepowania dowodowego polegajacego na zasiegnieciu opinii bieglego sadowego.
Przez ustanowienie przedmiotowej sluzebnosci osobistej na spornej nieruchomos$ci sprawia, ze przeprowadzone
dotychczas licytacje komornicze nie odnosza zamierzonego skutku wobec braku jakiekolwiek zainteresowanego ze
strony licytantéw. Powod nadto dodal, ze zawarcie umowy ustanawiajacej te shuzebno$¢ osobista jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego a zatem jest ona niewazna, z uwagi na jej cel (naruszajacej cel dobrych obyczajow,
zaufania i uczciwego obrotu). JednoczeSnie w ustanowieniu stuzebnoéci osobistej powdd dopatruje swdj interes
prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa. Ta sluzebno$¢ bowiem obniza warto$¢ egzekwowanej nieruchomo$ci,
a w konsekwencji zmniejsza perspektywe zaspokojenia przystugujacych mu wzgledem pozwanego wierzytelno$ci.
Powod nie ma innej mozliwosci domagania sie udzielenia ochrony prawnej uzasadnionych swoich roszczen. Takie
dzialanie pozwanych stanowi ponadto naduzycie i nie zasluguje na ochrone. Reasumujac, rzeczywistym zamiarem
pozwanych zawierajacych umowe stluzebnos$ci dozywotniego zamieszkania ustanowionej na rzecz pozwanej przez
pozwanego bylo udaremnienie zaspokojenie przystugujacych powodowi roszczen.

Pozwana J. K. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci i zwrot kosztéw procesu.
Nie zgodzila sie z zarzutem powodem, ze ustanowienie na jej rzecz shuzebnoSci osobistej stanowi naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, poniewaz ustanowienie shuzebno$ci osobistej stanowilo wypelienie wzajemnych ustalen
dokonanych miedzy pozwanymi, w zwiazku z dokonang umowa darowizny. Sporna nieruchomos$¢ byla stalym
miejscem zamieszkania pozwanej. Pozwana wskazala, ze gdyby pozwany nie ustanowilby przedmiotowej stuzebnosci
na jej rzecz, podjelaby odpowiednie kroki zmierzajace do odwolania darowanej mu spornej nieruchomosci. Ta
nieruchomoéé¢ stanowila wlasno$¢ pozwanej i zostata darowana pozwanemu.

Pozwany M. K. (1) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu. Wskazal, ze sporna
nieruchomos$é na chwile ustanowienia stuzebnosci nie stanowila jego jedynego sktadnika majatkowego pozwalajacego
sie wierzycielom zaspokoi¢. Podniosl, ze w tym czasie nie mial nieuregulowanych, wymagalnych wierzytelno$ci.
Podnio6sl, ze dlug wzgledem powoda powstal na skutek dzialan ojca pozwanego. Firma byla tylko na pozwanego
zarejestrowana. W czasie postepowan sagdowych zmierzajacych do uzyskania tytuldéw wykonawczych ojciec pozwanego
popehil samobojstwo. Podkreslil, ze sporna nieruchomo$¢ zostala mu darowana przez rodzicow a w zamian mial
ustanowié na ich rzecz shuzebno$é w postaci dozywotniego zamieszkania. Zakwestionowal stanowisko, ze ustanawiajac
te sluzebno$é znacznie pomniejszy to skladowa swojego majatku, poniewaz po6zniej nabyl inng nieruchomos¢.
Pozwany nadto zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom powoda wystepujac w sprawie jako wlasciciel uprawniony byt
swobodnie rozporzadza¢ swoim majatkiem. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze kwestionowana przez powoda
czynno$¢ dokonana zostala osiem lat temu. Jednoczesnie zwrécil uwage, ze powod posiada zabezpieczenie na majatku



pozwanego. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, pozwany stwierdzil, ze powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
niniejszego powodztwa. Podobne powodztwa powoda wytoczone pozwanemu a odnoszace sie do innych lokali
mieszkalnych zostaly z kolei oddalone, z uwagi na brak ich pozornosci.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2020 r. Sygn. akt I C 1676/19 Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo gléwne i
ewentualne (pkt I), nie obciazyl powoda M. N. kosztami procesu (pkt II) oraz przyznat od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie adwokat G. G. kwote 13.284 z} tytulem nieuiszczonych kosztow pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 15 marca 2006 roku do dnia 8 maja 2014 roku powo6d prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...). Pozwany M. K. (1) prowadzit w okresie od dnia 1 lipca 1994 roku do dnia 22 kwietnia 2014 roku dzialalno$c
gospodarcza pod firmg (...). Do kwietnia 2011 r tj. swojej $mierci przedsiebiorstwem faktycznie zarzadzal ojciec
pozwanego tj. M. K. (2). Pozwany zakonczy! te dzialalno$é gospodarczg w 2013 roku.

Powdd i ojciec pozwanego M. K. (2) nawigzali wspolprace w 2007 roku. Wspoélpraca byla realizowana na gruncie
prowadzonej przez powoda i pozwanego zarejestrowanych na siebie dzialalnoSci gospodarczych. Z reguly to ojciec
pozwanego zaciagal zobowiazania. Powdd jednak posiada takze wzgledem pozwanego M. N. wierzytelno$é w kwocie
329.150,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty, stwierdzonag
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K.I Wydzial Cywilny z dnia 28 kwietnia 2015 roku o sygn. akt:(...). Na wyzej wskazana
wierzytelno$¢ sklada sie kwota 204.710,10 zt wynikajaca z dwoch faktur VAT o nr (...) z dnia 6 marca 2009 roku oraz
faktury VAT o nr (...) z dnia 6 marca 2009 roku. Pozwany nie uiécil naleznoSci. Brak zaplaty za wskazane faktury
wynikal z przyczyn niezaleznych od pozwanego i jego ojca. Doszlo bowiem do przywlaszczenia Srodkéw pienieznych w
kwocie okolo 1.000.000 zl przez jednego ze wspdlnikéw firmy wspdlpracujaca z ojcem pozwanego, w trakcie inwestycji
realizowanych ze §rodkéw prywatnych ojca pozwanego, za$ utracone w ten sposob $rodki pieniezne nigdy nie zostaly
mu zwrdcone, co spowodowalo pdzniejszg niewyplacalno$é pozwanego. W zwigzku z tym toczylo sie postepowanie
karne. Umowa darowizny z dnia 30 stycznia 2009 roku pozwana J. K. (1) wraz z M. K. (2) darowali pozwanemu M. K.
(1) w formie aktu notarialnego Rep. (...) sporzadzonego przez notariusza W. W. nieruchomo$c skladajacg sie z dziatki
nr (...) zabudowanej budynkiem przy ulicy (...) ( (...).

W 2011 roku ojciec pozwanego zastrzelil osobe, ktéra pobrata §rodki pieniezne, a nastepnie popeit samobdjstwo.

Aktem notarialnym z dnia 21 czerwca 2011 roku sporzadzonym przez notariusza W. Z. Rep. (...) pozwany M.
K. (1) ustanowil na rzecz pozwanej J. K. (1) bezplatng sluzebno$é dozywotniego zamieszkania na opisanej wyzej
nieruchomoéci ( (...)).

Umowg darowizny z dnia 11 czerwca 2013 roku zawartg w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez A. O. Rep.
(...) pozwany nabyt nieruchomos¢ skladajaca sie z dzialki nr (...) polozonej w obrebie ewidencyjnym nr (...)w K. o
powierzchni 655 m2 ( (...)).

O ustanowieniu wskazanej w pozwie bezplatnej dozywotnej stuzebno$ci mieszkania pow6d dowiedzial sie w 2015 roku
z chwilg wydania rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny wK. do sygn. akt:(...).

W sprawie udaremnienia zaspokojenia wierzycieli tj. firmy (...) w sytuacji grozacej dluznikowi niewyplacalnos$ci
poprzez zbywanie, darowanie i pozorne obcigzanie skladnikéw majatku, zaistnialego w blizej nieustalonym czasie
w latach od 2008 roku do 2012 roku w K., tj. o przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. prowadzone bylo postepowanie
przygotowawcze pod sygnaturg (...), ktore zostalo nastepnie umorzone postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 roku.
To postepowanie z dniem 19 wrze$nia 2019 roku zostalo podjete na nowo.

Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...)) nalezala do rodzicow pozwanego. Stanowila ona zabezpieczenie
zwrotu kredytu hipotecznego zaciagnietego w 1997 roku. Ta nieruchomos$é celem splaty przedmiotowego kredytu



hipotecznego w ramach poczynionych uzgodnien z bankiem zostala wynajeta siostrze pozwanego pod przedszkole od
2006 roku.

J. K. (1) byla takze wlascicielem nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny numer (...) potozonego przy ulicy (...) w
K. ( (...)), ktory stanowil jej majatek osobisty. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) stanowila zabezpieczenie zwrotu pozyczki
zawartej przez pozwanego z S. W. (1) w kwocie 490.000 zl. Z uwagi na brak zwrotu udzielonej pozyczki prawo
wlasnosci lokalu w ramach powyzszego zabezpieczenia zostalo przeniesione na jego rzecz i tym samym pozwana
utracila wlasno$¢ tej nieruchomosci.

W stosunku do spornej nieruchomos$ci sktadajacej sie z dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem przy ulicy (...) w
K. ( (...))/(...) obecnie toczy sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez S. N.Zastepcy Komornika Sadowego
przy Sadzie rejonowym (...) R. P. pod sygnatura akt: (...). Nieruchomo$¢ oszacowano na kwote 1.871.300 zl za$ cena
wywolawcza wyniosta kwote 1.403.475 zl. Wcze$niejsze obwieszczenia licytacji z dnia 11 wrze$nia 2015 roku wobec
braku zainteresowanych licytantéw i umorzenia postepowan egzekucyjnych nie doszly do skutku.

Sad Okregowy oceniajac zasadno$¢ powodztwa uznal, ze powodd posiada legitymacje czynna w niniejszej sprawie.
Jakkolwiek nie jest wierzycielem egzekwujacym, ale z uwagi na wpis na jego rzecz hipoteki do ksiegi wieczystej
bedzie uczestniczyl w planie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomo$ci. Z operatu szacunkowego wynika
jedynie warto$¢ kwoty wywolawczej sprzedazy nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego. Ostateczna kwota
wynika z licytacji i moze potencjalnie prowadzi¢ do zaspokojenia powoda. Cena wynikajaca z licytacji bylaby jednak
wyzsza, gdyby nieruchomo$¢ pozwanego nie byla obciazona stluzebnoécia mieszkania, co uzasadnia z kolei uzasadnia
legitymacja powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mogly jednak zostaé uwzglednione Zadanie ustalenia, ze umowa ustanowienia
shluzebnoS$ci dozywotniej mieszkania jest niewazna, ewentualnie ustalenie, ze niewazne jest samo o$wiadczenie
pozwanego o ustanowieniu stuzebno$ci, ztozone w formie wskazanej w art. 245 § 2 k.c. Wlasciwa, ewentualng drogg
dla roszczen powoda przeciwko pozwanym powinien byé¢ przepis art. 527 k.c., jednak z uwagi na tres¢ art. 534 k.c.
roszczenie powoda ze skargi paulinskiej wygasly w 2016 r., gdyz umowa o ustanowienie stuzebnosci zostala zawarta
W 2011r.

Sad podzielil stanowisko pozwanych, ze w sytuacji zyciowej, w jakiej w 2011 r znalazla sie pozwana, sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego byloby niezwarcie przez nia umowy z pozwanym o ustanowieniu stluzebnosci.
Jakkolwiek w dacie zawierania umowy pozwany mial juz duze problemy finansowe to jednak nie mozna tracic¢
z pola widzenia sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanej wynikajacej ze $mierci jej meza. Nieruchomoéé¢ przy
ul. (...) w K. obcigzona stuzebnosci to miejsce zamieszkania pozwanej. Ponadto pozwany stal sie wlascicielem tej
nieruchomoéci skutkiem darowizny dokonanej przez pozwana w 2009 r. Skutkiem poreczenia za zobowigzanie
pozwanego wzgledem S. W. (1) pozwana w 2011 utracila wlasno$¢ jej mieszkania przy ul. (...). Nie budzi wiec zdziwienia
fakt, ze w 2011 r pozwana zazadala od pozwanego ustanowienia na jej rzecz stuzebnoéci dozywotniego mieszkania.
Sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego bylaby natomiast ewentualna odmowa ustanowienia stuzebnosci a to
z uwagi na niewdziecznoé¢ wzgledem darczyncy i niewywiazanie sie z obowigzku alimentacyjnego wzgledem matki.
Dodatkowo nieruchomosé przy ul. (...) nie jest jedynym majatkiem pozwanego. Zdaniem Sadu pozwany nie mial na
celu pokrzywdzenia wierzycieli pozwanego ( w tym powoda), a gdyby nawet tak bylo, to ochronie powoda stuzyla
skarga paulianska. Sad pierwszej instancji nie podzielil wiec stanowiska powoda, ze cel byl sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego a w konsekwencji nie uznal zasadnoSci opartego na art. 5882 k.c. powddztwa o ustalenie
niewaznosci zaréwno co do umowy, jak i samego oS§wiadczenia woli pozwanego.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad powolal art. 102 k.p.c..
Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:



1. art. 231 k.p.c. poprzez bltedne uznanie przez Sad I instancji, ze z samego faktu darowania pozwanemu nieruchomosci
przy ul. (...) w K. w 2009 roku przez pozwang i M. K. (2) mozna wyprowadzi¢ fakt, ze pozwany byl w 2011 roku
obowiagzany wzgledem pozwanej do ustanowienia stuzebno$ci osobistej polegajacej na prawie zamieszkiwania w calym
budynku mieszkalnym przy ul. (...) w K., podczas gdy pozwany M. K. (1) nie zawarl z pozwang i M. K. (2) w 2009
roku umowy dozywocia lub umowy darowizny z obowigzkiem ustanowienia stuzebnosci, ktéra zobowigzalaby go do
zapewnienia pozwanej miejsca zamieszkania;

2. art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, ze z samego faktu darowania pozwanemu nieruchomosci
przy ul. (...) w K. w 2009 roku przez pozwana i M. K. (2), $mierci M. K. (2) oraz wyzbycia sie przez pozwana mieszkania
przy ul. (...) mozna wyprowadzi¢ fakt, ze sytuacja pozwanej byla na tyle ciezka, ze to na pozwanym cigzyl obowiazek
alimentacyjny wobec pozwanej, podczas gdy pozwani nie przedstawili jakiegokolwiek dowodu na taka okolicznoéé,
a Sad I instancji nie ustalil rzeczywistej sytuacji majatkowej pozwanej i pozwanego, a nadto nie poréwnal sytuacji z
2009 roku do sytuacji z 2011 roku;

co w konsekwencji powyzszego doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na:

- przyjeciu, ze to pozwana znalazla sie w ciezkiej sytuacji finansowej, podczas gdy material dowodowy wskazuje tylko
na ciezka sytuacje materialng pozwanego;

- pominieciu okolicznoSci, ze obcigzanie wlasnych nieruchomosci przez pozwanego bylo jego sposobem na
udaremnienie wierzycielom egzekwowania jego zadluzenia;

- przyjeciu, ze nieustanowienie przez pozwanego stuzebnoéci osobistej polegajacej na prawie zamieszkiwania w
calym budynku mieszkalnym przy ul. (...) w K. na rzecz pozwanej stanowiloby sprzeczno$é¢ z zasadami wspoélzycia
spolecznego wzgledem pozwanej jako darczyncy i niewywiazanie sie z obowigzku alimentacyjnego wzgledem matki;

co w konsekwencji powyzszego doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, a to:

- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika wprost, iz pozwany dokonat
obcigzenia nieruchomoéci przy ul. (...) w K. nie po to, aby spelni¢ obowiazek alimentacyjny i zapewnié¢ pozwanej
miejsce zamieszkania, ale tylko po to, aby ww. nieruchomo$¢ nie zostala sprzedana w drodze egzekucji, ktore to
dzialanie bylto sprzeczne z zasadami dobrych obyczajow, zaufania i uczciwego obrotu i czynno$¢ ta jako sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego powinna zostaé uznana za niewazna;

3.art. 235 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci;

4. art. 327'§1 k.p.c. poprzez zbyt lakoniczne i wadliwie skonstruowane uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, ktérego
braki uniemozliwiaja odczytanie motywow rozstrzygniecia i w konsekwencji powoduja brak mozliwosci dokonania
oceny jego

IT Naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie | uznanie, ze przepis ten nie jest wlasciwa podstawa prawna do
ochrony praw powoda, bowiem temu stuzy¢ ma instytucja skargi paulianskiej z art. 527 k.p.c., podczas gdy niewazno$¢
czynnosci prawnej jest skutkiem dalej idacym niz jej bezskuteczno$é, zatem powdd w pierwszej kolejnoéci powinien
dochodzi¢ stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej, gdyz w razie uznania jej za niewazna, sankcja niewazno$ci
wystepuje z mocg wsteczng (ex tunc) i nie istnieje czynno§¢ prawna, ktéra mialaby by¢ ubezskuteczniona na podstawie
art. 527§ 1 k.c.



Powo6d wnioést o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
jednocze$nie wniesiono o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu powoda « adwokat G. G. -
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym, jako ze koszty te nie zostaly
uiszczone ani w calo$ci ani w czeSci..

Powdd wnibst takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Uzupelniajac apelacje powdd podniost brak logiki przy rozpoznaniu jego spraw w tym takze na etapie zabezpieczenia.
Przedstawil on ciag czynnoéci dokonanych M. K. (1) i J. K. (1), ktoére jego zdaniem stanowig element dzialan
zmierzajacych do wyprowadzenia pieniedzy z banku , oszukania podwykonawcéw Zaprzeczyl on by J. K. (1) znalazla
sie w ubostwie, podnidsl, ze nie wyjasniono przyczyn $mierci dwoch deweloperéw / Powod przytoczyl fragmenty
uzasadnien orzeczen wydanych w sprawach z jego udzialem majacych wskazywac, ze sedziowie zostali wprowadzeni
w blad. Wskazal, Ze jego zdaniem umowa byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Treéc uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wskazuje podstawe faktyczna rozstrzygniecia jak i zawiera wyjasnienie

podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, stad zarzut naruszenia art. 3277'§1 k.p.c. nie mogl zostaé
uwzgledniony.

Nie potrzeba wiadomo$ci specjalnych by stwierdzié, ze ustanowienie stuzebnosci osobistej mieszkania w budynku
znajdujacym sie na nieruchomosci znacznie obniza warto$¢ nieruchomoéci. Sam jednak fakt, ze wiasciciel
nieruchomosci dokonuje czynno$ci z pokrzywdzeniem wierzyciela utrudniajgc lub ograniczajagc mu w ten sposéb
mozliwo$é skutecznej egzekucji poprzez dokonanie nieodplatnej czynnoéci prawnej, nie tworzy podstaw do uznania
bezwzglednej niewazno$ci takiej czynnosci, lecz co najwyzej wzgledna jej bezskuteczno$é. Zakres ochrony wierzyciela
w takiej sytuacji okresla akcja paulianska. Stusznie wiec Sad Okregowy odwolywatl sie do podstaw ochrony wierzyciela
wynikajacych z art. 527 k.c. Jakkolwiek dzialanie dluznika zmierzajace do pokrzywdzenia wierzyciela samo w sobie
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, to jednak ewentualny brak mozliwo$ci uznania czynnosSci prawnej
za bezskuteczng nie otwiera mozliwoSci kreowania podstaw dalej idgcego zadania stwierdzenia niewaznoSci. Zakres
ochrony wierzyciela wyznaczaja bowiem w takim przypadku przepisy prawa. Sad Apelacyjny nie dostrzega ponadto
w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym takich okoliczno$ci, ktére pozwalalyby przyjaé, ze J. K. (1), bedgca
beneficjentka kwestionowanej w pozwie umowy i czynnoS$ci, poprzez zawarcie umowy z pozwanym dzialala w
sposob bezprawny, pozorny lub w celu niegodziwym. Nawet jezeli pozwana miala $wiadomo$¢, ze czynnosc z jej
udzialem ogranicza mozliwosci egzekucyjne z tej nieruchomosci, to jednak trudno przyjaé¢ by przyjmujac uprawnienia
wynikajgce ze shuzebno$ci naruszata ona zasady wspoétzycia spolecznego w sytuacji, w ktoérej obdarowany tj pozwany,
w okolicznoSciach koniecznoéci wyzbycia sie przez J. K. (1) lokalu, byt moralnie zobowiazany do pomocy matce, w tym
takze pomocy w celu zabezpieczenia jej mieszkania w nieruchomosci, ktora stanowila dotad jej centrum zyciowe, a
wezedniej stanowila przedmiot jej wspotwlasnoéci ze zmarlym mezem. Wzmacnia te ocene okoliczno$é, ze pozwany
dysponowal wowczas jeszcze innym majatkiem. Ponadto to pozwana poprzez realizacje skutkow zabezpieczenia tj
poprzez przeniesienie wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) zaspokoila roszczenie S. W. (1) wynikajace
z udzielonej M. K. (1) pozyczki. Nawet wiec gdyby pozwana nie byla w niedostatku, to zabezpieczenie dalszej
mozliwo$ci zamieszkiwania przy ul. (...) matce tj pozwanej nie naruszalo zasad wspodlzycia spolecznego, a wrecz
stanowilo realizacje tych zasad. Okoliczno$¢ wiec czy sytuacja pozwanej byla na tyle ciezka i ocena czy na pozwanym
ciazyt obowigzek prawny wobec pozwanej nie ma istotnego znaczenia. Wystarczyto bowiem, ze dzialanie pozwanego
realizowalo obowigzek moralny wzgledem matki.



Sad Apelacyjny zwraca ponadto uwage, ze stuzebno$c¢ polegajaca na prawie zamieszkiwania w budynku przy ul. (...)
zostala wpisana na wniosek (...) (...) (k.106 i k 116). Z tresci ksiegi wieczystej wynika, ze wpis sluzebno$ci nastapil
w dniu 13 lipca 2011r. na wniosek z dnia 22 czerwca 2011r. Zaréwno z przedlozonego do akt odpisu z ksiegi (...)
jak i pelnego elektronicznego odpisu tej ksiegi wieczystej wynika, ze juz po dacie 22 czerwca 2011r., decydujacej o
skutecznos$ci wpisu stluzebno$ci, nastapito ujawnienie wzmianki o wszczeciu egzekucji (...) S.A. (wpis tej egzekucji
nastepnie wykre$lono). Aktualnie za$ figurujace zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci sygn. akt (...)
i wezwanie do zaplaty dlugu wpisano dnia 14 czerwca 2012r. na wniosek z dnia(...) (...) z dnia 6 kwietnia 2012r.
Jeszcze p6Zniej zas zostalo ujawnione przylaczenie sie do egzekucji z nieruchomosci M. N. ( (...)). Powdd nie wykazal
by przed 2012r. pozwany otrzymal zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Zgodnie z art. 92581 k.p.c. w stosunku
do dluznika, ktéremu nie doreczono wezwania, jako tez w stosunku do os6b trzecich, nieruchomoé¢ jest zajeta z
chwilg dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Zaré6wno wiec zawarcia umowy pomiedzy pozwanymi jak i o§wiadczenie
woli wlasciciela nieruchomo$ci zlozone w formie aktu notarialnego o ustanowienie stuzebnosci zostaly dokonane
przed powstaniem skutkéw zajecia. Rozporzadzenie wiec nieruchomo$cia przez pozwanego na rzecz pozwanej nie
naruszalo art. 930 §2 k.p.c. i nie bylo sprzeczne z prawem. Uprawnienia wla$cicielskie ze swej istoty nie koliduja z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Powodd nie przedstawil dostatecznych okolicznoéci pozwalajacych na przyjecie, ze
umowa zawarta pomiedzy pozwanymi (stanowigca cause dla zloZenia przez pozwanego o§wiadczenia o ustanowieniu
na rzecz pozwanej stuzebno$ci osobistej) stanowila czynnos¢ sprzeczng z zasadami wspoltzycia spolecznego. M. N.
jako wierzyciel hipoteczny nie moze przy tym przeciwstawi¢ swych uprawnienn wynikajacych z hipoteki (wpisanej
na wniosek zlozony w 2014r. k.181), prawom J. K. (1) jako uprawnionej z tytulu stuzebnosci. Takze bowiem zasada
pierwszenstwa wynikajaca z art. 11 u.k.w.ih. i art. 100083 k.p.c. nie pozwala na uznanie, ze ustanowienie stuzebnoéci, z
zasady kolidujace z efektywna mozliwoScig egzekucji wierzytelnos$ci, stanowi czynno$é naruszajaca zasady wspolzycia
spolecznego. Wszak zasada prior tempore potior iure nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego. Funkcjonujaca zas
w sferze spolecznej zasada ochrony praw wierzyciela nie moze wykraczaé¢ poza zakres wynikajacy z norm prawa, w
tym takze z powolanego przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 527 k.p.c. i nast.

Nie doszlo wiec do naruszenia ani art. 5881 ani tez art. 58 §2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil przedmiotowy Srodek odwolawczy w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 374

k.p.c.iart. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.2021.2095 t.j.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98§1i 3 k.p.c. wzw. z 39181 k.p.c., przy zastosowaniu
§2 pkt 71 §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm.).

O kosztach zastepstwa z urzedu orzeczono przy zastosowaniu §2 , §4, §8 pkt 7i §16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.). oraz przy uwzglednieniu, ze konstytucyjne
zasady rowno$ci i ochrony praw majatkowych nie pozwalaly na przyznanie pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia
w wysokoSci nizszej niz byloby przyznane stronie reprezentowanej przez pelnomocnika z wyboru.

SSA Slawomir Jamrog



