Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 174/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko M. B.

o rozwod

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 30 listopada 2020 r. sygn. akt I C 357/20

uchyla zaskarzony wyrok i znoszgc postepowanie w calosci przekazuje sprawe Sqdowi
Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SA Pawel Rygiel SSA Pawel Czepiel SSA Marek Boniecki
sygn. akt I ACa 174/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 lipca 2021 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy rozwiazal przez rozwod malzenstwo powoda P. B. z pozwana M. B., z wylacznej
winy powoda.



Sad I instancji poczynit ustalenia faktyczne dotyczace przebiegu malzenstwa stron, postawy kazdego z malzonkow,
zaangazowania powoda w zwiazek z inna kobieta, jak tez aktualnej sytuacji zyciowej powoda i pozwanej. Ustalenia

te zostaly oparte na zeznaniach §wiadkéw i stron w caloéci przeprowadzonych w trybie art. 271" k.p.c. tj. poprzez
uzyskanie zeznan na piSmie. Sam wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil, ze pomiedzy stronami doszlo do zupelnego i trwalego rozktadu pozycia, co
uzasadnia orzeczenie rozwodu (art. 56 k.r.o.) oraz, ze za ten stan rzeczy wylaczna wine ponosi powod (art. 57 k.r.o.).

Od tego orzeczenia apelacje wniést powdd, zarzucajac:

- naruszenie przepisow postepowania tj. art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.) poprzez nieprzeprowadzenie rozprawy pomimo
sprzeciwu jednej ze stron (pozwanej);

- niewazno$¢ postepowania na mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie powoda realnej mozliwosci obrony
swoich praw, albowiem powod nie mial mozliwosci zadania Swiadkom dodatkowych pytan przy wymijajacych
odpowiedziach ze strony Swiadkéw badz blednie zrozumianej przez $wiadkéw treéci pytania, a nadto zastosowana
przez Sad forma przestuchania umozliwila §wiadkom wzajemne uzgodnienie i omoéwienie zlozonych zeznan;

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezebranie materialu dowodowego w sposéb
wszechstronny i nie przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkéw D. B., R. G. i B. B. w sytuacji, gdy powo6d w piSmie
zatytulowanym ,,Ustosunkowanie si¢ do odpowiedzi na pozew” sygnalizowal konieczno$¢ przeprowadzenia dowodow
z zeznan w/w osdb, a Sad — pomimo tego, ze powdd dzialal w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika — nie wezwat
g0 o sprecyzowanie tego wniosku;

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, nielogiczna i sprzeczng z zasadami
doswiadczenia zZyciowego ocene zebranych w sprawie dowodow;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie powolanych w apelacji okolicznosci.

Apelujacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozwigzanie malzenistwa powoda i
pozwanej z winy obu stron. Pow6d wniost o zasadzenie od pozwanej kosztdw postepowania za obie instancje w zakresie
potowy tych kosztow.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda jest uzasadniona, bowiem w sprawie zachodza podstawy niewaznoSci okreslone art. 379 pkt 41 5
k.p.c.

Z uwagi na to, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, to — z mocy art. 374 k.p.c. — Sad Apelacyjny rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Sadu odwolawczego niewazno$¢ postepowania wynika przede wszystkim z rozpoznania sprawy przez Sad
Okregowy w skladzie sprzecznym z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Z akt sprawy wynika, ze wszelkie czynnoSci w sprawie, poza wydaniem samego wyroku, podejmowane byly przez
sad w sktadzie jednoosobowym. O ile czynno$ci techniczne, zarzadzajace procesem méogl jednoosobowo podejmowac
Przewodniczacy skladu, to juz wszelkie czynno$ci merytoryczne, w tym dowodowe, winny byé prowadzone przed



skladem orzekajgcym. Nie zmienia tego fakt, iz zgodnie z art. 47 § 3 k.p.c. postanowienia poza rozprawa wydaje sie
w skladzie jednego sedziego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, po jej zarejestrowaniu, wszelkie czynnos$ci podejmowane byly
jednoosobowo przez Przewodniczgcego skladu. Jednoosobowo podjeto tez decyzje: o przeprowadzeniu dowodéw
osobowych na pi$mie (k. 13), o dopuszczeniu dowodow z zeznan §wiadkoéw (postanowienie z dnia 1 wrzeénia 2020
r. — k.40), o wydaniu wyroku na posiedzeniu niejawnym (k. 106 i 116). Dopiero po wykonaniu wszelkich czynno$ci
merytorycznych w sprawie i pozyskaniu materialu dowodowego, wyznaczajac posiedzenie niejawne Przewodniczacy
polecil wezwa¢ na posiedzenie lawnikow (k.113), a bezposrednio przed wydaniem wyroku (k.118) Przewodniczacy
skladu wyznaczyl osoby tfawnikéw. Opisany przebieg czynno$ci wskazuje, ze udzial lawnikow w sprawie ograniczyl sie
wylacznie do udzialu w posiedzeniu niejawnym wyznaczonym na dzien 30 listopada 2020 r. i wydania w tym dniu
wyroku.

W tym stanie rzeczy wskazaé¢ nalezy, ze niewazno$¢ postepowania obejmuje uchybienia procesowe o duzym
ciezarze gatunkowym. Kierujac sie celem zachowania odpowiedniego standardu procesowego orzeczenia sadowego
ustawodawca przyjal, ze uchybienia te winny by¢ uwzgledniane przez sad z urzedu. Bez znaczenia przy tym jest to,
czy pomiedzy niewaznoScia postepowania a wynikiem sprawy istnieje zwigzek przyczynowy. To wlasnie potrzeba
zachowania wlasciwego standardu procesowego orzeczenia (standardu rangi konstytucyjnej) stanowi ustawowe
zalozenie, ze zachodzi wplyw niewazno$ci na tre$¢ orzeczenia. Jest to swoiste domniemanie ustawowe, ktore
nie moze by¢ obalone. Przyczyny niewaznoSci maja zatem charakter bezwzgledny. W konsekwencji przyczyny
niewazno$ci okre$lone w art. 379 pkt 4-6 k.p.c. dotycza razacych wadliwo$ci postepowania, skutkujacych naruszeniem
podstawowych wymogdw procesowych decydujacych o ocenie postepowania jako rzetelnego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze rygory procesowe sa ustanawiane nie tylko dla ochrony konkretnych praw i intereséw
procesowych stron. Ich przestrzeganie stuzy w wymiarze ogélnym zaréwno stronom, jak i interesowi wymiaru
sprawiedliwo$ci. (tak SN w uchwale 7 sedziow z 8.07.2008 r., III CZP 154/07).

Zgodnie z art. 47 § 2 pkt 2 a) k.p.c. sprawe o rozwdd w pierwszej instancji rozpoznaje sad w skladzie kolegialnym —
jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch lawnikow. Waga rozpoznania sprawy w skladzie wlasciwym — co do
liczebnosci i stopnia zawodowoéci — ma walor konstytucyjny. Art. 45 Konstytucji RP, zapewniajac bowiem i ksztaltujac
prawo do sadu, okresla je jako prawo do sadu ,wlasciwego”, czyli sadu dzialajacego w skladzie zgodnym z ustawa.

Nie ulega watpliwoSci, ze rozpoznanie sprawy w skladzie wlasciwym dotyczy calego postepowania, a nie jego
czesci. Kodeks postepowania cywilnego nie zna bowiem pojecia niewazno$ci samego orzeczenia, lecz niewazno$ci
postepowania. Wniosek ten jest oczywisty, o ile zwazy¢, ze — z jednej strony - wplyw kazdego sedziego bioracego
udzial w rozpoznaniu sprawy jest niewatpliwy, z drugiej - kazdy sedzia musi mie¢ realny wplyw na rozstrzygniecie.
Stad udzial pozostalych sedzidéw skladu, poza przewodniczacym, nie moze sprowadzac sie tylko do wydania orzeczenia
koniczacego postepowanie, bez realnego udzialu w rozpoznaniu sprawy. Chodzi zatem o udzial kazdego sedziego nie
tylko w samym wyrokowaniu, ale takze w postepowaniu poprzedzajacym wydanie wyroku.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, ze zgodnie z art. 323 k.p.c. wyrok moze byé wydany jedynie przez sedziow,
przed ktorymi odbyla sie rozprawa poprzedzajaca bezposSrednio wydanie wyroku. Przepis ten stanowi wyraz
obowiazujacej w procedurze cywilnej reguly niezmienno$¢ (ciagloéc, jednolitoéc) skladu sadu w postepowaniu
cywilnym. Trwalo$¢ skladu sadu jest kluczowa dla realizacji postulatu sprawnosci postepowania, dazenia do wydania
w nim trafnego rozstrzygniecia, a przede wszystkim z punktu widzenia gwarancji rzetelno$ci postepowania (w tym
realnej niezawisloSci sedziowskiej), a takze dazenia do zapewnienia postrzegania sadu jako organu bezstronnego i
niezaleznego - co lezy w interesie wymiaru sprawiedliwoSci. Regula ta znalazla wzmocnienie w zasadzie niezmienno$ci
skladu, wynikajacej z art. 47b ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, dodanym z dniem 12 sierpnia 2017 r. na
mocy ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1452).



W rezultacie nalezy przyjaé, ze wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziow, przed ktérymi przeprowadzone zostaly
istotne czynnoéci w ramach rozpoznania sprawy, w tym co najmniej takimi, przed ktérymi odbyla sie rozprawa
poprzedzajaca bezpos$rednio wydanie wyroku. Unormowanie powyzsze daje wyraz zasadzie bezpoSrednio$ci w
zakresie orzekania. Jakkolwiek przepis ten nie wymaga, aby wszystkie posiedzenia zmierzajace do rozpoznania sprawy
odbywaly sie (cale postepowanie dowodowe toczylo sie) przed tym samym skladem orzekajacym pod wzgledem
osobowym, to jednak wymaga, aby wyrok byl wydany przez ten sam sklad sadu, przed ktérym odbyla sie ostatnia
rozprawa, bezposrednio poprzedzajaca wydanie orzeczenia. Sad orzekajacy, tj. sad, ktory wydaje rozstrzygniecie
w sprawie, powinien bowiem bezposrednio (w wypadku skladu kolegialnego — w pelnym skladzie) zapoznac sie z
zadaniami i twierdzeniami uczestnikéw postepowania oraz z dowodami (z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w art. 235 k.p.c.). PodkreS§lenia przy tym wymaga, ze uzyte w tym przepisie wyrazenie "sedziowie" oznacza takze
lawnikow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2004 r., IT PK 163/04, lex nr 2471210; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r. I UK 32/09).

Waga wskazanej wyzej reguly wynika stad, ze ,Przepis art. 235 k.p.c. jest wyrazem - obok art. 323 k.p.c. - zasady
bezposrednioéci w procesie, stanowiacej jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego. Tylko bezposrednie
zetkniecie sie sadu orzekajacego ze stronami, $wiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi
mozliwo$§¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow”. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 535/10). Prowadzi to do oczywistego wniosku, iz podstawa
istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych musza stanowi¢ dowody bedace przedmiotem postepowania
dowodowego przed sadem orzekajacym, a wiec — w przypadku sadu orzekajacego w skladzie kolegialnym —
przed sadem w pelnym skladzie. W rezultacie ,Ogloszenie wyroku przez sedziego, bez ktérego udzialu zostala
przeprowadzona rozprawa, stanowi naruszenie art. 323 k.p.c., co z kolei skutkuje niewazno$¢ postepowania (art. 379
pkt 4 k.p.c.)”. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1977 r., IV CR 219/77).

Czyniac powolane wyzej rozwazania zastrzec nalezy, iz cytowane poglady zostaly wyrazone w przewazajacej mierze
w stanach faktycznych, w ktérych dochodzilo do zmian osobowych przy prawidlowo okreslonym skladzie co do
liczby sedziow. Oczywistym jest jednak, iz dotycza one takze sytuacji, gdy na poszczegélnych etapach procesu
zachodzi roznica w liczbie orzekajacych sedziow — takze jak w niniejszej sprawie, gdy calo$¢ postepowania zostala
przeprowadzona w skladzie jednoosobowym, a jedynie wydanie orzeczenia nastgpilo w skladzie wlasciwym —
kolegialnym. Takze bowiem w tym wypadku w orzekaniu bierze udzial sedzia, ktory nie brak udzialu w postepowaniu;
jak tez na poszczegoblnych etapach postepowania sad orzekal w niewlasciwym skladzie.

Po drugie, zauwazy¢ wypada, iz powstaly w niniejszej sprawie problem wynikl ze stosowania nowych regulacji
zawartych w kodeksie postepowania cywilnego oraz regulacji szczeg6lnych wynikajacych z ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych — zwanej dalej ustawa covidowa (Dz.U. poz.
374 ze zm.). Podejmujac kolejne czynno$ci procesowe w sprawie Przewodniczacy skltadu odwolywal sie zatem do
poszczegblnych, obowiazujacych norm procesowych. W rezultacie powstaje pozor formalnej zgodno$ci tych czynnoéci
z poszczegblnymi przepisami prawa. Po pierwsze, z art. 47 § 3 k.p.c. wynika, ze postanowienia poza rozprawg — w

tym dowodowe - wydaje sie w skladzie jednego sedziego. Po drugie, art. 271" k.p.c. oraz art. 304 zd.3 k.p.c. w zw. z
art. 271" k.p.c. dawal Sadowi formalne uprawnienie do przeprowadzenia dowodéw z przestuchania §wiadkéw oraz

stron na pi$mie. Po trzecie, art. 148" k.p.c. oraz art. 15 zzs' ustawy covidowej, dawal sadowi podstawy do wydania
orzeczenia na posiedzeniu niejawnym. Nie zmienia to jednak oceny wynikajacej z przedstawionych wyzej pogladow co
do wagi rozpoznania sprawy we wladciwym (a wiec pelnym) skladzie oraz zakresu czynnosci, ktére winny by¢ poddane
procedowaniu we wlasciwym skladzie.

I tak, sam fakt, ze w sprawie nie przeprowadzono rozprawy nie uzasadnia tezy, ze w sprawie nie znajduje zastosowania
art. 323 k.p.c. Nie spos6b przy tym uzna¢, iz udzial wszystkich uprawnionych sedziow w posiedzeniu niejawnym, na
ktérym wydano wyrok w sytuacji, gdy sedziowie nie brali jakiegokolwiek udzialu w postepowaniu a ich uczestnictwo
sprowadza sie wylacznie do wyrokowania, odpowiada wymogowi, Ze sedziowie brali udzial w rozprawie poprzedzajacej



wydanie orzeczenia konczacego postepowanie. Przepis ten nie sprowadza sie wylacznie do formalnego udzialu w
posiedzeniu sagdowym (rozprawie), ale jego istota jest gwarancja zachowania warto$ci, ktére ten przepis chroni
— a wiec zasady bezposrednio$ci, mozliwo$ci zapoznania sie przez wszystkich czlonkow skladu ze stanowiskiem
procesowym stron oraz materialem dowodowym, jak tez wplywu wszystkich czlonkéw skladu na kierunek badania
sprawy oraz tre§¢é mozliwego do uzyskania materialu dowodowego.

Po drugie, formalne uprawnienie do procedowania na posiedzeniu niejawnym przez jednego sedziego nie oznacza
wylgczenia pozostalych czlonkéw sktadu od wplywu na przebieg postepowania oraz mozliwoSci biezacego i
bezposredniego zapoznania sie z uzyskiwanymi dowodami. Faktem jest, ze w skladzie kolegialnym przewodniczacy
posiada wlasne uprawnienia oraz wyzszy stopnien obowiazkéw i kompetencji. Jednakze te obowiazki sprowadzaja sie
do funkcji kierowniczych w postepowaniu. O ile zwazy¢, Ze najwazniejsze z nich polegajg na: otwieraniu, prowadzeniu
i zamykaniu posiedzen, zadawaniu pytan, upowaznieniu do zadawania pytan, odbierania glosu, oglaszaniu orzeczen i
ich ustnym uzasadnianiu (art. 155 i art. 224 § 1, a takze art. 326 § 21 3 k.p.c.), nadzorze nad sporzadzaniem protokotu
lub utrwalaniem przebiegu posiedzenia (art. 157, 158 i 161 k.p.c.), przedstawianiu stanowisk nieobecnych stron (art.
211 k.p.c.), udzielaniu tzw. wskazéwek procesowych, w tym takze dotyczacych srodkéw zaskarzenia (art. 5 w zw. z art.
212 § 2, art. 327 § 1 k.p.c.), naklanianiu do ugody (art. 223 § 1 k.p.c.), kolejnoSci przeprowadzania dowodow (art. 264
k.p.c.) — to jakkolwiek maja one wplyw na merytoryczny bieg postepowania, to jednak nie wkraczaja w uprawnienia
pozostalych czlonkéw skladu co do ksztaltowania sposobu i kierunku merytorycznego rozpoznania sprawy. A te
ostatnie uprawnienia czlonkéw skladu nie moga i nie ograniczaja sie tylko do uprawnienia do udzialu w naradzie i
wydania orzeczenia na podstawie materialu dowodowego pozyskanego bez ich udzialu, na skutek czynnosci podjetych
wylacznie przez przewodniczacego skladu. Wszyscy czlonkowie kolegialnego sktadu sadu majg bowiem uprawnienie
i obowiazek zapoznac sie ze stanowiskiem stron i to nie tylko po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.
W przeciwnym razie nie mogliby realizowaé ciazacego na nich obowigzku aktywnego udzialu w postepowaniu
dowodowym. Uprawnieniem i obowiazkiem wszystkich czlonkéow skladu jest takze bezpos$rednie zapoznanie sie z
treScia dowodow, w tym — w razie potrzeby — ksztaltowania tej treSci poprzez zadawanie pytan $wiadkom i stronom
postepowania, jak tez podejmowanie decyzji co do kierunku i zakresu prowadzonego postepowania dowodowego.
Praktyka przeprowadzenia postepowania w skladzie jednoosobowym (przez przewodniczacego skladu), a nastepnie
jedynie zapoznanie pozostalych czlonkéw skladu ze stanowiskami stron, materialem dowodowym oraz — na tej
podstawie — wyrokowanie w pelnym skladzie kolegialnym, stanowi wypaczenie podstawowych regul procesowych.
W oczywisty bowiem sposob ,rozpoznanie sprawy” w skladzie kolegialnym nie sprowadza sie wylacznie do wydania
wyroku w tym skladzie.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, po trzecie, ze Sad I instancji mial formalne podstawy do przeprowadzenia dowodow
osobowych na piSmie, w tym wydania decyzji procesowej w tym zakresie na posiedzeniu niejawnym. Sytuacja
natomiast, gdy dopiero po podjeciu tych decyzji i przeprowadzeniu wszelkich czynno$ci dowodowych dochodzi do
wyznaczenia wlasciwego skladu kolegialnego powoduje, ze w istocie calo$é postepowania zostala przeprowadzona w
skladzie niewlaciwym — jednoosobowym.

Nie budzi zatem jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze jakkolwiek sam wyrok zostal wydany w skladzie
wlasciwym, to sprawa zostala rozpoznana przez Sad Okregowy w skladzie sprzecznym z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, w sprawie zachodza takze podstawy niewaznoS$ci okres§lone w art. 379 pkt 5 k.p.c. —
skutkiem sposobu procedowania Sadu bylo pozbawienie apelujacego mozliwoéci obrony swych praw.

Zwazy¢ nalezy, ze pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw stanowi naruszenie zasady rowno$ci stron. Polega
ono na tym, ze ,ze strona na skutek wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla bra¢ udziatu i
nie brala udzialu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na
nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 1974
r., II CR 155/74, lex nr 4895). W orzecznictwie sgdowym podkre§la sie przy tym, ze dla spelniania w/w przestanek nie



jest konieczne pozbawienie strony mozliwoSci dzialania w spos6b catkowity, jak tez, ze oceny w tym zakresie nalezy
dokonywac elastycznie, w kontekscie konkretnych okolicznos$ci faktycznych sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w odnotowanym w sprawie stanie procesowym moze budzi¢ watpliwosci, czy na skutek
stwierdzonych wadliwo$ci spelnione zostaly przestanki niewazno$ci postepowania z przyczyn okre$lonych art. 379 pkt
5k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie bowiem, Ze nie moze by¢ mowy o niewaznoéci postepowania
z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw, je§li mimo naruszenia przez sad przepisOw procesowych
strona podjela czynnoSci w procesie (tak w wyroku z dnia 10 marca 1998 r., I CKN 524/97, Prok. I Pr..-wk}. 1999, nr
5, poz. 43). W niniejszej sprawie powod i pozwana poddali sie czynnoSciom zarzadzonym przez Przewodniczacego
skladu — sformulowali pytania do $wiadkdow oraz odpowiedzieli pisemnie na pytania Sagdu. Tym niemniej obie
strony dzialaly w sprawie (na etapie postepowania przed Sadem I instancji) bez pelnomocnikéw zawodowych; obie
strony nie mialy mozliwo$ci badZz odpowiedniego rozeznania dla weryfikacji pisemnych zeznan zlozonych przez
swiadkow; sama tre$¢ zeznan $wiadkéow — z oczywistych wzgledow z uwagi na forme przeprowadzenia dowodu
— jest lakoniczna i nie odpowiada na watpliwo$ci formulowane w apelacji powoda. To wszystko w sytuacji, gdy
sprawa ma charakter sporny i obie strony w zasadniczy sposob przedstawiaja odmienne twierdzenia i oceny w
zakresie winy za rozklad pozycia. W rezultacie przeprowadzenia calo$ci postepowania na posiedzeniach niejawnych,
uzyskania wszelkich tresci dowodowych poza rozprawg, w tym z dowodéw osobowych na piSmie, jak tez wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym — powod zostal pozbawiony mozliwoéci wyshuchania, mozliwosci weryfikacji
treSci dowodowych bedacych podstawa niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia, jak tez pelnego przedstawienia w
zeznaniach wlasnej wersji okoliczno$ci faktycznych. Zbior tych skutkow musi by¢ kwalifikowany jako pozbawiajacy go
mozliwo$ci obrony na skutek wydania orzeczenia po przeprowadzeniu postepowania nie wypelniajacego minimalnych
wymogoéw rzetelnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sposéb procedowania Sadu I instancji naruszyt podstawowe reguly postepowania. Jak
juz wezeSniej wskazano, Sad mial formalne podstawy prawne do podjecia poszczegolnych decyzji procesowych —
tak w zakresie decyzji dotyczacej przeprowadzenia dowodéw osobowych na pi$mie, czy tez wydania orzeczenia na
posiedzeniu niejawnym. Istnienie podstaw prawnych dla poszczegélnych decyzji procesowych nie oznacza jednak
legalnoSci dzialania Sadu, jezeli skutkiem lacznego ich zastosowania jest wypaczenie celu postepowania, jakim jest
wydanie orzeczenia w mozliwe najwyzszym stopniu odpowiadajacego rzeczywistej tresci stosunkéw miedzy stronami,
po przeprowadzeniu postepowania odpowiadajacego minimalnym standardom rzetelnoéci.

I tak, uprawnienie Sadu do przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw na piémie (art. 271" k.p.c.) podlega kontroli
co do celowoéci z uwagi na stopien skomplikowania sprawy, stopien jej spornosci oraz sposéb dzialania stron. W
szczegoblnosci w sytuacji dzialania obu stron bez pelnomocnikéw zawodowych i przy spornosci okolicznosci dotyczacej
winy za rozktad pozycia, budzi zasadnicze zastrzezenia przeprowadzenie wszystkich dowodow z zeznan §wiadkéw na
piSmie. W szczeg6lnosci biorac pod uwage jako$é i wiarygodnosé tak uzyskanych dowodow. W kazdej sprawie rzecza
Sadu jest dokonanie oceny zasadno$ci prowadzenia dowodow w tej formie i jest to mozliwe wylgcznie wowczas, gdy
nie bedzie to mialo negatywnych konsekwencji dla wykonania przez Sad podstawowej swej funkeji, w tym w zakresie
dazenia do ustalenia prawidlowych ustalen faktycznych i weryfikacji zlozonych dowodéw. Po drugie, w sprawie o
rozwdd — jako regula szczegblna — art. 432 k.p.c. przewiduje obligatoryjne przeprowadzenie dowodu z przestluchania
stron. W ocenie ustawodawcy zatem dowod ten w sprawie o rozwdd odgrywa szczegdlna role stanowigc podstawowe
zrodlo informacji o problemach pozycia malzenskiego. Przydanie takiego znaczenia dowodowi z przestuchania stron
winno prowadzi¢ do daleko idgcej ostroznoéci przy podejmowaniu decyzji o zlozeniu zeznan przez strony na piSmie.
W sytuacji duzego stopnia sporu miedzy stronami, przeprowadzenie przedmiotowego dowodu na piSmie niweczy
cel wskazanej regulacji prawnej i w istocie uniemozliwia rzetelng weryfikacje twierdzen stron, a co za tym idzie —
dokonanie w sposo6b rzetelny ustalen faktycznych.

W tym stanie rzeczy przeprowadzenie caloSci postepowania dowodowego z dowodéw osobowych na piSmie nie
wypelnia minimalnych standardéw rzetelnego procesu. Dodatkowo przy uwzglednieniu, ze sprawa o rozwdd ma
charakter specyficzny, zwiazany z delikatng materia zycia rodzinnego. Tym samym brak — na jakimkolwiek etapie



postepowania — osobistego kontaktu pomiedzy stronami a sadem (a dodatkowo — jak juz wskazano — we wlasciwym,
pelnym sktadzie), uniemozliwia prawidlowa weryfikacje twierdzen stron, bezpos$rednie zadawanie pytan matzonkom
i bezposrednia ocene wiarygodno$ci zeznan.

Ten wadliwy sposéb procedowania dopelnilo wydanie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym. Przypomnie¢ nalezy,

ze art. 148" k.p.c., stanowigc wyjatek — co do zasady — ma charakter fakultatywny i dopuszcza wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym wylacznie w sprawach nie budzacych istotnych watpliwosci merytorycznych ani procesowych
lub wrecz bezspornych. Istnienie stanu pandemii i wprowadzenie szczegélnych regulacji prawnych umozliwiajacych
wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym nie moze i nie zmienia podstawowych przestanek, ktérymi powinien
kierowa¢ sie Sad podejmujac decyzje o wydaniu wyroku bez wyznaczenia rozprawy. Tym bardziej, ze takze przepisy
ustawy covidowej daja mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy w trybie zdalnym.

W rezultacie uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, majacej charakter sporny, w ktorej strony nie korzystaly z pomocy
fachowych pelnomocnikéw, przeprowadzenie calo$ci postepowania na posiedzeniach niejawnych, przy wykorzystaniu
zeznan $wiadkow i stron na pi$émie i wydaniu wyroku bez przeprowadzenia rozprawy — naruszylo podstawowe,
okreslone w art. 45 Konstytucji RP standardy rzetelnego procesu. Uchybienia te mialy wplyw na mozliwo$¢ realizacji
praw procesowych przez strony, w tym powod zasadnie wywodzi, iz pozbawiony byl w sposéb realny wplywu na bieg
postepowania, weryfikacje materialu dowodowego, mozliwo$¢ zaprezentowania wlasnego stanowiska.

Na zakonczenie, w tym kontek$cie, podkresli¢ nalezy, ze sposéb korzystania przez Sad z przewidzianych prawem
rozwigzan szczeg6lowych musi odpowiadac funkcji, jaka spelnia rzetelny proces sagdowy. Sama mozliwo$é¢ stosowania
okre$lonych uproszczen procesowych nie uzasadnia ich wykorzystania w sytuacji, w ktorej uproszczenia te beda
prowadzi¢ do naruszenia celu postepowania sadowego, naruszenia podstawowych zasad procesowych oraz do
braku zachowania minimalnych standardéw rzetelnego postepowania. Nadto celem procesu cywilnego nie jest
wydanie orzeczenia o jakiejkolwiek tresci, lecz takiego, ktére w najbardziej mozliwy sposéb odpowiadaé¢ bedzie
treéci rzeczywistych stosunkéw miedzy stronami. Tej funkeji stuza wynikajace z regul konstytucyjnych standardy
procedowania. Nadto spelnienie wymogu rzetelnoéci postepowania stuzy jeszcze jednemu istotnemu celowi z punktu
widzenia autorytetu wladzy sadowniczej — mozliwie pelnej akceptacji spolecznej rozstrzygnie¢ sadu. Z tego punktu
widzenia zasadnicze znaczenie ma brak arbitralnoSci postepowania sadu, przejrzysto$é regul, ktorym poddana jest
strona oraz zapewnienie przewidywalnoéci dla strony postepowania przez odpowiednig sp6jnosé i wewnetrzna logike
mechanizméw procesowych. Wydanie wyroku w sprawie wysoce spornej, po przeprowadzeniu calo$ci postepowania
na posiedzeniu niejawnym, bez udzialu stron i pozyskaniu tre$ci dowodowych wylacznie na pi$émie i po wydaniu
wyroku na posiedzeniu niejawnym — nie spelnia tych wymogow.

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., orzek} jak w sentencji, o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekajac na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
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