Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w N.

przeciwko H. K.
uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 2 grudnia 2020 r. sygn.
akt I C 62/20

1. zmienia zaskarzony wyrok przez nadanie mu tresci:

»1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. umowe darowizny
z dnia 13 maja 2019 r., zawartg w formie aktu notarialnego Repertorium (...)

nr (...) przed zastepca notarialnym R. W., zastepca notariusza W. K. w Kancelarii Notarialnej

wK.:

a) mocg ktorej A. T. dzialajaca w imieniu Z. T. (1) darowala H. K. nieruchomo$¢ polozona

w miejscowosci W., gmina K., obreb ewidencyjny (...) W. utworzona z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0806 ha, dla
ktorej

w Sadzie Rejonowym w Z.V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

b) moca ktoérej A. T. dzialajgca w imieniu Z. T. (1) - dzialajac bez formalnego umocowania darowata H. K.:

- nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci W., gmina K., obreb ewidencyjny (...) W., utworzona z dzialek nr (...) o
pPOw. 0,0429 ha, (...) 0o pow. 0,004 ha, (...) 0 pow. 0,1076 ha, o lacznej pow. 0,1545 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Z.V
Wydziat Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- nieruchomoé¢ polozona w miejscowosci C., gmina C., obreb ewidencyjny (...) C., utworzona z dzialek
nr (...) o pow. 0,0250 ha, (...) o pow. 0,0588 ha, (...) o pow. 0,0780 ha, o lacznej pow. 0,1618 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w N. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta



nr (...),

- nieruchomo$¢ polozonga w miejscowosci C., gmina C., obreb ewidencyjny (...) C., utworzona z dzialek nr (...) o pow.
0,0120 ha, (...) o pow. 0,0378 ha, (...) 0o pow. 0,0966 ha, (...)

0 pow. 0,0105 ha, (...) o pow. 0,0117 ha, (...) o pow. 0,0081 ha, (...) o pow. 0,1305 ha, (...) o pow. 0,0762 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w N. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

ktbra to umowa darowizny zostala w caloéci potwierdzona przez A. T., dzialajaca w imieniu Z. T. (1), o§wiadczeniem
z dnia 23 maja 2019 r. zlozonym w formie aktu notarialnego, repertorium (...), sporzadzonego przez R. W., zastepce
notariusza W. K.

oraz zobowigzuje pozwang H. K. do znoszenia egzekucji

z darowanych jej w/w ubezskutecznionymi czynnoSciami prawnymi nieruchomo$ci, w celu wyegzekwowania
przystugujacej powodowi Skarbowi Paristwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w N. (wierzycielowi) w stosunku
do Z. T. (1) (dluznika) wierzytelno$ci pienieznej wraz z naleznymi odsetkami od zalegloSci podatkowych, kosztami
upomnien i kosztami egzekucji, z tytulu: podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za 2013 rok od dochodow z
tytutlu kapitaléw pienieznych uzyskanych z tytulu objecia udzialéow w spdlce majacej osobowosé prawna, stwierdzonej
ostateczna decyzjg Naczelnika (...) Urzedu Celna - Skarbowego w K. z dnia

28 sierpnia 2017 r., znak (...), ktorej laczna wysokos$¢, uwzgledniajac nalezno$éc gtowna i odsetki na dzien 5 listopada
2019 r., wyniosla 523.224 zl (pieéset dwadzieScia trzy tysiace dwiescie dwadzieScia cztery zlote);

II. zasadza od pozwanej H. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
10.800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztéw procesu;

III. nakazuje $ciagnaé od pozwanej H. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Nowym Sgczu kwote 26.162
zl (dwadzieScia sze$¢ tysiecy sto sze$édziesiat dwa zlote) tytulem oplaty od pozwu, ktérej powod nie mial obowiazku
uiscic.”;

2. zasadza od pozwanej H. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje Sciggna¢ od pozwanej H. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie kwote 26.162 z}
(dwadziescia szes¢ tysiecy sto sze$édziesiat dwa zlote) tytulem oplaty od apelacji, ktorej powdd nie mial obowiazku
uiScic.

SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 86/21

UZASADNIENIE

Pozwem inicjujgcym przedmiotowe postepowanie strona powodowa Skarb Panstwa
reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. zastepowany przez Prokuratorie
Generalng RP domagala si¢ uznania za bezskutecznq w stosunku do niej: umowy darowizny z dnia
13 maja 2019 r., zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium(...)przed zastepcq notarialnym
R. W.,, zastepcq notariusza W. K. w Kancelarii Notarialnej w K.:

a) moca ktorej A. T. dzialajaca w imieniu Z. T. (1) darowala H. K. nieruchomos$¢ polozona w miejscowoéci W., gmina
K., obreb ewidencyjny (...) W. utworzona z dzialki nr (...) o powierzchni 0,0806 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym
w Z.V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

b) moca ktérej A. T. dziatajgca w imieniu Z. T. (1) dzialajac bez formalnego umocowania darowata H. K.:



- nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci W., gmina K., obreb ewidencyjny (...) W., utworzona z dziatek nr (...) o
pPOw. 0,0429 ha, (...) o pow. 0,004 ha, (...) 0 pow. 0,1076 ha, o lacznej pow. 0,1545 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Z.V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- nieruchomo$¢ potozong w miejscowoéci C., gmina C., obreb ewidencyjny (...) C., utworzong z dzialek nr (...) o pow.
0,0250 ha, (...) o pow. 0,0588 ha, (...) o pow. 0,0780 ha, o lacznej pow. 0,1618 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w N.V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci C., gmina C., obreb ewidencyjny (...) C., utworzong z dzialek nr (...) o pow.
0,0120 ha, (...) o pow. 0,0378 ha, (...) o pow. 0,0966 ha, (...) o pow. 0,0105 ha, (...) o pow. 0,0117 ha, (...) o pow.
0,0081 ha, (...) o pow. 0,1303 ha, (...) o pow. 0,0762 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w N. V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr NS{ (...),

ktora to umowa darowizny zostala w caloSci potwierdzona przez A. T., dzialajaca w imieniu Z. T. (1), oSwiadczeniem
z dnia 23 maja 2019 r. zlozonym w formie aktu notarialnego;

w celu zaspokojenia przystugujacej Skarbowi Panstwa Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w N.
w stosunku do Z. T. (1) wierzytelnosci pienieznej, wraz z naleznymi odsetkami od zaleglosci
podatkowych, kosztami upomnien i kosztami egzekucji, z tytutu podatku dochodowego od 0s6b
Sfizycznych za 2013 rok od dochodow z tytulu kapitatéow pienieznych uzyskanych z tytulu objecia
udzialéow w spoélce majqgcej osobowosé prawng, stwierdzonej ostateczng decyzjq Naczelnika (...)
Skarbowego w K. z dnia 28 sierpnia 2017 r., znak (...), ktorej lgczna wysokosé wwzgledniajqgc
naleznosé glowng t odsetki na dzien 5 listopada 2019 r. wyniosla 523.224 zl oraz zasgdzenia
od pozwanej H. K. na rzecz strony powodowej kosztéow procesu w tym kosztéow zastepstwa
procesowego na rzecz SP-Prokuratorii Generalnej.

Pozwana H. K. wniosla o oddalenie powodztwwa w calosci i zasqdzenie na jej rzecz od strony
powodowej kosztéow procesu wg norm przepisanych

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 62/20 Sad Okregowy w Nowym Sqgczu :
I. oddala powbdztwo w caloSci,

II. zasadzil od strony powodowej Skarbu Panistwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. na rzecz pozwanej H. K.
kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

W rozwazaniach prawnych Sqd Okregowy przedstawil motywy swego rozstrzygniecia:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Na wstepnie Sad podkreséla, ze zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem SN, ktore tut. Sad w pelni aprobuje i
podziela skarga paulianska moze mie¢ zastosowanie takze do ochrony nalezno$ci podatkowych czy dlugu celnego
(uchwatla 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 roku, sygn. akt III CZP 85/02, Lex nr 76145; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 roku, sygn. akt III CZP 15/03, Lex nr 77190; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IT CSK 227/10, Lex nr 672686).

Przechodzac do meritum przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze strona powodowa nie udowodnita
kumulatywnego spelnienie przeslanek z art. 527 k.c.

Instytucja skargi paulianskiej stanowi pomoc dla wierzyciela w uzyskaniu zaspokojenia z majatku dluznika pomimo
rozdysponowania tym majatkiem w czasie, kiedy dtuznik winien liczy¢ sie z koniecznoécia splaty naleznoéci, a poprzez
dokonana czynno$¢ stat sie niewyplacalny w ogdle lub w stopniu wyzszym niz byl przed dokonaniem czynnosci.
Zgodnie art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba



trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢. Na podstawie tego przepisu mozna wyrdzni¢ nastepujace
przestanki warunkujace mozliwo$¢ skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej: istnienie godnego
ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci; dokonanie przez dluznika czynnoéci prawnej z osobg trzecia;
pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika; dokonanie przez dtuznika czynnoéci
ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela; uzyskanie wskutek tej czynnoSci korzy$ci majatkowej przez osobe
trzecia; dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki
muszg wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia co do zasady — zgodnie z regula dowodowg wyrazona w art.
6 k.c. — obciaza wierzyciela, ktdry jest uprawniony do zaskarzenia czynnos$ci prawnej dtuznika.

W zwigzku z konieczno$cia kumulatywnego spelnienia w/w przestanek dla zastosowania skargi paulinskiej na gruncie
przedmiotowej sprawy Sad odnidst sie jedynie do tej, ktérej strona powodowa nie udowodnila, co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia powd6dztwa.

Przede wszystkim przeslanka warunkujaca mozliwo$é skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej jest
istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelno$ci. Ustalenie, zatem istnienia zaskarzalnej
wierzytelno$ci jest punktem wyjScia w takim procesie i dotyczy to nie tylko wierzytelnoSci cywilnoprawnej, ale réwniez
podlegajacej ochronie w tym trybie wierzytelnoSci publicznoprawnej. Biorac pod uwage, ze nalezno$ci podatkowe
po uplywie terminu przedawnienia wygasaja, zarzut przedawnienia wierzytelnosci wskazywanych w pozwie (a wiec i
objetej zaskarzonym wyrokiem), sad mial obowigzek poddac szczegoblnie wnikliwej analizie.-por uzasadnienie wyroku
SN z dnia 27.04.2018 roku IV CSK 226/17.

W tym procesie strona powodowa nie udowodnila, iz posiada wymagalng i skuteczng wobec
dhznika Z. T. (1) wierzytelnosé podatkowaq, podlegajgcq ochronie paulianskiej, poniewaz ulegla
ona przedawnieniu zatem wygasla z dniem 31.12.2019 roku, tymczasem powédztwo wniesiono
dopiero w 20.01.2020 roku za posrednictiwvem placéowki pocztowej.

W pozwie strona powodowa wskazywala na przystugujaca Skarbowi Panistwa Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w N.
w stosunku do Z. T. (1) wierzytelnoSci pieniezna, wraz z naleznymi odsetkami od zaleglosci podatkowych, kosztami
upomnien i kosztami egzekucji, z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2013 rok od dochodéw z
tytulu kapitaléw pienieznych uzyskanych z tytulu objecia udzialow w spélce majacej osobowo$¢ prawng, stwierdzonej
ostateczng decyzja Naczelnika (...)Urzedu Celno Skarbowego w K. z dnia 28 sierpnia 2017 r., znak(...), ktorej laczna
wysoko$¢ uwzgledniajac nalezno$é gléwna i odsetki na dzien 5 listopada 2019 r. wyniosla 523.224 zl.

Wierzytelnosé ta ulegla przedawnieniu na podstawie art. 59 § 1 pkt 9 ordynacji podatkowej,
zgodnie z ktérym zobowigzanie podatkowe wygasa w calosci lub w czesci wskutek przedawnienia.

Zanim jednak Sad odniesie sie do kwestii przedawnienia zobowigzania podatkowego, nalezalo podwazyé
argumentacje strony powodowej, iz na gruncie przedmiotowej sprawy Sad nie moze bada¢ istnienia zobowigzania
podatkowego. Tut. Sadowi znane jest orzecznictwo SN zacytowane przez powoda w piSmie procesowym z dnia
29.04.2020 roku, z ktérego wynika, iz sad powszechny nie moze samodzielnie dokonywaé ustalen w zakresie
istnienia nalezno$ci podatkowych lub ich wygasniecia. Nalezy jednak z calq stanowczosciq podkreslié,
Ze cytowane przez powoda orzeczenia sgdowe dotyczyly niemozliwosci ustalania przez sqd
powszechny istnienia obowiqzku podatkowego wynikajgcego z przepiséow szczegolnych ustaw
podatkowych. Kwestie te sq rozstrzygane w odrebnym trybie administracji podatkowej i nie
podlegajaq kompetencji sqdu powszechnego. Inaczej méwige sqd powszechny nie moze badaé
zasadnoséci wydania decyzji administracyjnej w kontekscie okreslonych przepiséw podatkowych,
czy jej zgodnosci z przepisami prawa.

W tej sprawie nie jest natomiast sporne, ze dhuznik nie zaplacil zobowiqzania podatkowego.
Nie sq kwestionowane podstawy wydania decyzji podatkowej w 2017 roku. Kwestia nieistnienia



zobowiqzania podatkowego wynika jedynie z zarzutu przedawnienia roszczenia podatkowego.
Przedawnienie zobowiqzania podatkowego skutkuje wygasnieciem tego zobowiqzania z mocy
prawa — bez potrzeby wydawania w tym zakresie jakiejkolwiek decyzji administracyjnej.
»Wygasniecie zobowiqzania podatkowego na skutek przedawnienia (art. 59 § 1 pkt 9 ordynacji
podatkowej) oznacza, ze po uplywie terminu przedawnienia wierzyciel podatkowy nie moze
skutecznie sie domagaé od dluznika podatkowego zachowania wynikajacego z tresci tego
zobowiqzania. Innymi stowy przedawnienie zobowiqzan podatkowych skutkuje tym, ze po uplywie
okreslonego czasu, zobowiqzanie podatkowe, chociaz niezaplacone, wygasa lqcznie z odsetkami
za zwloke. Po uplywie okresu przedawnienia z mocy prawa, bez koniecznosci wydawania
jakichkolwiek decyzji, przestaje istnie¢ stosunek zobowiqzaniowy miedzy podatnikiem i
wierzycielem podatkowym” (B.Dauter, Komentarz do art. 59 ustawy — ordynacja podatkowa, wyd. el. LEX, teza
11).

Z powyzszego wynika, ze ocena tego czy doszlo do wygasniecia zobowiqzania podatkowego na
skutek przedawnienia, moze zostaé¢ dokonana niezaleznie od stanowiska organu administracji,
ktory nie jest uprawniony do wydania decyzji administracyjnej w tym zakresie. Ocena taka moze
by¢ dokonana przez sad powszechny w postepowaniu ze skargi paulianskiej. Gdyby nie bylo takiej mozliwoSci,
wobec braku wydawania odrebnych decyzji administracyjnych o przedawnieniu zalegloSci podatkowych, przepis
o przedawnieniu umieszczony w ordynacji podatkowej, bylby w zasadzie przepisem martwym, poniewaz organ
podatkowy nigdy nie dazylby samowolnie do stwierdzenia przedawnienia, a w kazdym procesie cywilnym
powolywalby sie na niemozno$¢ oceny przedawnienia przez sad powszechny. O mozliwoéci a nawet koniecznoéci
badania zarzutu przedawnienia zaleglo$ci podatkowej w kontek$cie istnienia wierzytelnosSci godnej ochrony z
powbddztwa actio pauliana wypowiedzial sie SN w wyroku z dnia 277.04.2018 roku IV CSK 226/17.

Zgodnie z art. 70 § 1 ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynal termin platnosci podatku. Natomiast w Swietle art. 45 ust 1 ustawy
z dnia 26.07.1991 (Dz.U.2020.1426 t.j. z dnia 2020.08.21) o podatku dochodowym od o0séb fizycznych ,podatnicy
sq obowigzani skladaé¢ urzedom skarbowym zeznanie, wedlug ustalonego wzoru, o wysokoSci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym, w terminie od dnia 15 lutego do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku
podatkowym. Zeznania zlozone przed poczatkiem terminu uznaje sie za ztozone w dniu 15 lutego roku nastepujacego
po roku podatkowym”.

Technika samoobliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych przewidziana w art. 45 ustawy podatkowej polega
na obowigzku zlozenia przez podatnika do dnia 30 kwietnia roku nastepnego zeznania podatkowego o wysokoéci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) wedlug ustalonego wzoru. Podatek wynikajacy z zeznania jest podatkiem
naleznym za dany rok podatkowy, chyba ze urzad skarbowy albo inspektor kontroli skarbowej (ktéremu przy
okreslaniu m.in. podstaw opodatkowania przystluguja uprawnienia organu podatkowego przewidziane w przepisach
prawa podatkowego) wyda decyzje, w ktorej okresli inng wysoko$¢ podatku. Takze w przypadku gdy podatnik nie
zlozy wymaganego zeznania podatkowego, organ podatkowy wydaje decyzje okre$lajaca wysoko$é zobowigzania
w podatku dochodowym. Przy czym decyzja ta ma jedynie charakter deklaratoryjny, bo zobowiazanie podatkowe
w podatku dochodowym powstaje z mocy prawa, a nie w drodze decyzji. Od momentu doreczenia takiej decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego biegna skutki prawne z tym zwigzane m.in. zaczyna bieg piecioletni
termin przedawnienia zobowigzania podatkowego ( por. Gomulowicz Andrzej, Malecki Jerzy, Ustawa o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Komentarz, wyd. II. Komentarz lex do art. 45 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych). Przy czym zgodnie z art. 30b ust 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych od
dochoddéw uzyskanych z odplatnego zbycia papieré6w wartoSciowych lub pochodnych instrumentéw finansowych,
w tym z realizacji praw wynikajacych z tych instrumentéw, z odplatnego zbycia udzialow (akcji), z odplatnego
zbycia udzialow w spoéldzielni oraz z tytulu objecia udzialéw (akeji) albo wkladoéw w spoéldzielni w zamian za wklad
niepieniezny w postaci innej niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢, podatek dochodowy wynosi 19%
uzyskanego dochodu.



Stosownie do w/w przepisow skoro przychéd dtuznik Z. T. (1) uzyskat w roku 2013, termin platnosci
podatku przypadal do konca kwietnia 2014 roku. Termin przedawnienia piecioletni nalezalo zatem
liczy¢ od konca 2014 roku i w tym przedmiocie nie byto miedzy stronami sporu. Termin ten uplynqgl
31.12.2019 roku, poniewaz z pozwem w tej sprawie wystgpiono 20.01.2020 roku.

Zdaniem Sadu nalezalo podzieli¢ argumentacje pozwanej, iz nie doszlo do skutecznego przerwania ani zawieszenia
5- letniego terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 70 § 4 ordynacji podatkowej bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek
zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony. Po przerwaniu biegu
terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym zastosowano Srodek
egzekucyjny.

W okolicznosciach tej sprawy zaden srodek egzekucyjny wobec dhuznika nie zostal zastosowany.
Wydano jedynie tytul egzekucyjny, lecz wedlug zawiadomienia z dnia 10.09.2019 roku nie przystapiono de egzekucji
z uwagi na niedopuszczalnoé¢ egzekucji administracyjne;j.

W sprawie nie doszlo takze do zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Przepis art. 70a ordynacji podatkowej
stanowi, ze bieg przedawnienia ulega zawieszeniu, jezeli mozliwo$¢ ustalenia lub okreslenia zobowigzania
podatkowego wynika z uméw o unikaniu podwodjnego opodatkowania lub innych ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych, ktérych strona jest Rzeczpospolita Polska, a ustalenie lub okreSlenie przez organ podatkowy
wysokosci tego zobowiazania uzaleznione jest od uzyskania odpowiednich informacji od organéw innego panstwa. W
sprawie niniejszej, jak wynika z zalaczonej do pozwu decyzji z 28 sierpnia 2017 roku ustalenie wysokoSci podatku nie
bylo uzaleznione od informacji od organ6w USA. Organ nawet o takie informacje nie wystepowal.

Nie doszlo tez do zawieszenia przedawnienia z mocy art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej,
co sugerowala strona powodowa. Wg tego przepisu bieg terminu przedawnienia zobowiqzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktéorym podatnik zostal
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wiqze si¢ z
niewykonaniem tego zobowigzania.

Przede wszystkim strona powodowa nie udowodniala, by wszczela postepowanie w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania. Jedynym dowodem majacym potwierdzac
tezy powoda bylo pismo z dnia 24.04.2020 roku i pismo z dnia 29.07.2019 roku. Z pisma z dnia 24.04.2020 tych nie
wynika w sposo6b nie budzacy watpliwosci, ze zostalo wszczete postepowanie karnoskarbowe przeciwko dluznikowi
zwiazane z niewykonaniem przez niego zobowiazania podatkowego z 2013 roku. Z pisma z dnia 24.04.2020 roku
wynika tylko, wszczeto takie postepowania na podstawie art. 54 kks, nie wynika jednak wobec kogo i z jakiego tytulu.
Informacje zawarte w tym pis$mie sa szczatkowe, ogdlne i malo precyzyjne. Bardziej doktadne jest natomiast pismo
z daty 29.07.2019 r., bo pozwala na pewna identyfikacje przestepstwa skarbowego. Niemniej jednak brak dowodu
zlozenia pisemnego zgloszenia podejrzenia popelnienia przestepstwa do wlasciwych organdéw $cigania przeciwko
Z. T. (1). Brak dowodu na to, ze byly podejmowane jakiekolwiek czynno$ci w postepowaniu karnoskarbowym,
a to tylko dowodzi jak stusznie podkreslita pozwana o instrumentalnym wykorzystaniu wszczecia postepowania
karnoskarbowego do przerwania biegu przedawnienia, tym bardziej, ze uczyniono to na zaledwie kilka miesiecy
przed uplywem 5-letniego terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego. W wyrazny sposdb o intencjach US
Swiadczy sposdb doreczenia i uznania za skuteczne doreczenia zawiadomienia z dnia 29.07.2019 roku, gdy nie
udalo sie doreczy¢ przesylki przez konsula na adres dluznika w USA. Tymczasem w orzecznictwie TK oraz sadéw
administracyjnych wielokrotnie wyrazano poglad, ze nie ma podstaw do wykorzystywania przez organy podatkowe
art. 70 § 6 ordynacji podatkowej niezgodnie z jego celem- por wyrok TK z dnia 19.06.2012 P 41/10, wyrok TK z dnia
17.07.2012 P 30/11, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22.07.2019 roku I SA/Wr 365/19).



Ponadto strona powodowa nie wykazata w swietle art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej, by
dluznika zawiadomiono pisemnie o wszczeciu postepowania karnoskarbowego. Z pisma z dnia
24.04.2020 rokuwynika, ze pismo zawiadamiajqce o zawieszeniu terminu przedawnienia tj. pismo
zdnia 29.07.2019 roku doreczono dhuznikowi na adres: (...)-(...) C. (... )w trybie art. 150 § 4 ordynacji

podatkowej.

Zgodnie z art. 150 § 1 ordynacji podatkowej w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 148 §
1 lub art. 149: operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje
pismo przez okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;
pismo sklada sie na okres 14 dni w urzedzie gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma przez pracownika
organu podatkowego lub przez inng upowazniong osobe. Natomiast wg art. 150 § 4 ordynacji podatkowej przypadku
niepodjecia pisma, doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a
pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Art. 148 § 1 ordynacji podatkowej stanowi, ze pisma dorecza sie osobom fizycznym pod adresem miejsca ich
zamieszkania albo pod adresem do doreczen w kraju. Podstawowym miejscem doreczenia pisma osobie fizycznej jest
adres miejsca jej zamieszkania albo adres do doreczen w kraju (art. 148 § 1). Mieszkaniem jest kazde miejsce, w ktorym
adresat przebywa z zamiarem dluzszego, a nie krotkotrwalego tylko pobytu, umozliwiajacego doreczenie mu pisma
(G. Laszczyca, A. Matan, Doreczenie w postepowaniu administracyjnym ogo6lnym i podatkowym, Krakow 1998, s. 13).

Dhiznik w calym 2019 roku, ani w latach co nagjmniej od 2013 roku nie posiadal miejsca
zamieszkania na terenie Polski. Caly czas jego centrum zyciowym i zawodowym byly Stany
Zjednoczony, adres: (...)T. L., (...) USA.

Juz podczas prowadzonego wobec niego postepowania kontrolnego w sprawie wysoko$ci zobowigzania podatkowego
w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2013 r. od dochodoéw z tytutu kapitaléw pienieznych uzyskanych z
tytulu objecia udzialow w spdlce majacej osobowosé prawna nie budzilo watpliwo$ci organu podatkowego, ze miejsce
zamieszkania dluznika Z. T. (1) znajduje sie w USA. W decyzji naliczajacej zobowigzanie podatkowe wobec dtuznika
powolano sie wprost na art. 3 ust. 1a ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z
2012 r. poz. 361 ze zm.), wg ktdrego za osobe majaca miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
uwaza sie osobe fizyczna, ktora:

1) posiada na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej centrum intereséw osobistych lub
gospodarczych ( o$rodek intereséw zyciowych ) lub
2) przebywa na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dluzej niz 183 dni w roku podatkowym.

Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 2a tej ustawy osoby fizyczne jezeli nie maja na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
miejsca zamieszkania, podlegaja obowigzkowi podatkowemu tylko od dochodéw (przychodéw) osiggnietych na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (ograniczony obowiazek podatkowy). Stosownie do art. 4a ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, przepisy ar4. 3 ust. 4, la, 2a i 2b stosuje sie z uwzglednieniem uméw w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania, ktérych strong Rzeczpospolita.

To w/w przepisy, ktérych podstawa bylo stwierdzenie, ze dluznik nie ma miejsca zamieszkania na terenie Polski byly
podstawa wydania w/w decyzji.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji z dnia 28.08.2017 roku organ podatkowy ustalil, Ze w 2013 r. centrum zyciowe Z.
T. (1) znajdowalo sie w Stanach Zjednoczonych, a w Polsce nie przebywal dluzej niz 183 dni w roku podatkowym,
zatem w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych nie mial miejsca zamieszkania na
terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.



Ponadto dluznik w swoich zeznaniach pisemnych przekonywujagco wyjasnil, ze w calym 2019
roku i calym 2018 roku nie mial miejsca zamieszkania w Polsce. Samo wskazanie w rocznych
rozliczeniach Pit adresu w miejscowosci C. wynikalo z m.in. z tego, ze koniecznym bylo ustalenie
wlasciwosci naczelnika US.

Nadto A. T., dzialajgca w imieniu Z. T. (1) w oS§wiadczeniu notarialnym z dnia 23.05.2019 roku i umowie darowizny
z dnia 13.05.2019 oéwiadczala, ze Z. T. (1) zamieszkuje pod adresem: (...) (...), (...), USA. Zreszta wlaénie z powodu
przebywania na stale w USA imieniem dluznika wystepowala jako jego pelnomocnik, a pelnomocnictwo dla niej
zostalo sporzadzone w USA w dniu 14.05.2019 roku i w dniu 10.05.2019 roku, pod ktérymi podpisy potwierdzil
Notariusz Publiczny Stanu (...)i ktére zostaly zaopatrzone w klauzule apostille.

Nalezy podkreslié, ze strona powodowa odwolywala sie do przepiséw proceduralnych, ktére dotycza kwestii ustalenia
miejsca zamieszkania podatnika, podnoszac, ze zgloszenie aktualnego adresu zamieszkania stron postepowania przed
organami podatkowymi, w §wietle aktualnie obowigzujacych uregulowan prawnych wystepujacych w polskim prawie
spoczywa na podatniku, przy czym zaden organ administracji pafistwowej nie ma podstaw prawnych do poszukiwania
adresu korespondencyjnego. Wg powoda, zgodnie z unormowaniami w ustawach podatkowych,
na podatnika nalozony zostal obowiqzek dokonywania aktualizacji danych rejestracyjnych,
zapewniajqgcy prawidlowy kontakt administracji podatkowej pod adresem aktualnego miejsca
zamieszkania podatnika w przypadku powstania obowiqzkéw podatkowych. Zasady te wynikaja z
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikéw (Dz.
U. z 2019r. poz. 63 ze zm.), w $wietle ktorych miejsce podatnika we wskazanej dacie powinno byé¢ ustalane na
podstawie danych zawartych w Krajowej Ewidencji Podatnikow, wynikajacych ze zgloszen identyfikacyjnych lub
aktualizacyjnych. Na mocy art. 5 ust. 2 ww. ustawy, zgloszenie identyfikacyjne oséb fizycznych zawiera, miedzy
innymi, adres miejsca zamieszkania, natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 i ust. 1b podmioty podlegajace obowiazkowi
ewidencyjnemu majg obowigzek aktualizowania danych objetych zgloszeniem, przy czym w przypadku zmiany adresu
miejsca zamieszkania przez podatnika bedacego osoba fizyczna objeta rejestrem PESEL nieprowadzaca dzialalnoéci
gospodarczej lub niebedaca zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaréw i uslug, za dokonanie aktualizacji
uznaje sie podanie przez tego podatnika aktualnego adresu miejsca zamieszkania w skladanej deklaracji lub
innym dokumencie zwiazanym z obowiazkiem podatkowym. W swietle tych uregulowan zaniechanie przez
podatnika dokonania zgloszenia aktualizacyjnego w przypadku zmiany miejsca zamieszkania i
powstanie w zwigzku z tym ewentualnych negatywnych skutkéw, obcigza podatnika, a nie organ
podatkowy.

Ta argumentacja prawa nie miala jednak zadnego znacznie prawnego, bowiem US w N. nie poprzestal na ustaleniu
miejsca zamieszkania dluznika podatkowego Z. T. (1) tylko w oparciu o powolywane wyzej normy. Przeprowadzil
bardzo szczegblowe postepowania wyjasniajcie w kwestii ustalenia rzeczywistego miejsca zamieszkanie dluznika.
W zawiadomieniu z dnia 10.09.2019 roku (k. 25) organ egzekucyjny wprost stwierdzil, ze ,w toku czynnoSci
egzekucyjnych majacych na celu ustalenie stanu majatkowego, ustalil, iz zobowiazany nie mieszka pod adresem C. (...),
nie posiada tam tez zadnego majatku ruchomego, ani nieruchomego, z ktérego mozna bytoby prowadzié¢ skuteczng
egzekucje. Zobowigzany posiada adres zamieszkania w Stanach Zjednoczonych, a caly majatek nieruchomy, ktory
posiadat w kraju zostal zbyty”. Organ podatkowy doreczajac dluznikowi zawiadomienie o zgloszeniu przestepstwa
karnoskarbowego z dnia 29.07.2019, doskonale wiedzial, ze zaadresowanie tego zawiadomienia pod adres w
miejscowosci C. bedzie nieskuteczne, bo dluznik nie mial tam miejsca zamieszkania co najmniej od 2013 roku.

Oczywiécie w Swietle orzeczen saddéw administracyjnych organ nie ma obowiazku poszukiwania adresu strony. Trudno
oczekiwac, ze organ podatkowy kazdorazowo przed wszczeciem postepowania bedzie prowadzil szeroko zakrojone
czynno$ci w celu ustalenia adresu strony. Taki obowigzek powstalby dopiero wéwczas, gdyby w toku postepowania
organ powziagl watpliwoéci co do prawidlowoSci podanego przez strone adresu (np. korespondencja wrocilaby z
adnotacja, ze adresat wyprowadzil sie)-por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21
stycznia 2020 r. I SA/Bd 664/19. A wlasnie taka sytuacja miala miejsce w tej sprawie.



Nie powiodla sie tez proba doreczenia skutecznego dluznikowi zawiadomienia z dnia 29.07.2019 roku na adres w
USA, poniewaz jak wynika z informacji Konsula nie udalo mu sie zrealizowa¢ doreczenia dokumentéw pomimo dwoch
prob. Ponadto konsul poprzestal na dwoch probach doreczenia dtuznikowi korespondencji za pomoca operatora
pocztowego w USA, gdy réwniez czesto podejmuje proby doreczenia za posrednictwem firm kurierskich. Dluznik
przekonywujaco wyjasnil, ze pracujac w branzy budowlanej czesto przebywal poza stalym miejscem zamieszkania, co
przeczy tezom strony powodowej, ze z pisma konsula jasno wynika, ze dluznik pod adresem w USA nie mieszkal, a
miat staly adres zamieszkania w Polsce w miejscowosci C..

Ponadto z informacji od konsula nie wynika konkretnie jaka przesytke probowal doreczy¢. Nadto konsul przy
doreczaniu nie zastosowal awizowania, do czego byl zobowigzany na gruncie art. 26 ust 2 ustawy z dnia 25.06.2015
roku prawo konsularne (Dz.U.2020.195 t.j. z dnia 2020.02.07). Zastosowanego sposobu doreczenia przez konsula nie
mozna zatem uzna¢ za skuteczne.

Wobec powyzszego powdd nie udowodnil przeslanki istnienia wierzytelnosci zastugujacej na
ochrone na gruncie art. 527 k.c. i na tej podstawie powodztwo oddalono.

Tylko pobocznie nalezalo podkreslié, ze pozostale przeslanki ochrony paulianskiej tj. dokonanie
przez dluznika czynnosci prawnej z osoba trzeciq; pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci
prawnej dokonanej przez dtuinika; dokonanie przez dluznika czynnosci ze s$wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela; uzyskanie wskutek tej czynnosci korzysci majatkowej przez osobe
trzeciq; dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze, zostaly spelnione .

Dluznik dokonat czynno$ci rozporzadzajacej ze swoja siostra, a z uwagi na relacje rodzinne nalezy zastosowaé
domniemanie wynikajqce z art. 527 § 3 k.c. Ponadto pozwana otrzymala wartosciowy majqtek
dluznika w formie nieodplatnej dlatego jej wiedza na gruncie art. 528 k.c. nie miala zadnego
znaczenia. Sad nie podzielil argumentacji pozwanej i dluznika, ze umowa darowizny zostala
dokonana celem rozliczen kwestii spadkowych po zmarltych rodzicach, bo tylko nieruchomosé
polozong w miejscowosci C., gmina C., obreb ewidencyjny (...) C., utworzona z dzialek nr (...) o pow.
0,0120 ha, (...) o pow. 0,0378 ha, (...) o pow. 0,0966 ha, (...) o pow. 0,0105 ha, (...) o pow. 0,0117 ha, (...) o
pow. 0,0081 ha, (...) o pow. 0,1303 ha, (...) o pow. 0,0762 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w N. V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dluznik Z. T. (1) nabyl w drodze darowizny w 2005 roku.
Pozostale bardziej wartosciowe nieruchomosci dhwznik nabyl samodzielnie w drodze sprzedazy.
Kloci sie zatem jego argumentacja z faktem zbiegu dokonania darowizn i wiedzy jaka dluznik posiadt w kwestii
naliczenia mu podatku dochodowego za 2013 rok. Gdyby dluznikowi chodzilo tylko o rozliczenie kwestii spadkowych
po zmarlych rodzicach, to dokonalby wylacznie darowizny nieruchomosci, ktére od nich otrzymal, a nie zbyl caly
swoj majatek nieruchomy uzyskany niezelzenie od rodzicow o pokaZznej wartoSci materialnej. Wobec powyzszego
dokonane darowizny zdaniem Sqgdu miaty tylko i wylgcznie charakter czynnosci nieodplatnych, co
skutkuje zastosowaniem art. 528 k.p.c.

Wbrew twierdzeniom pozwanej dhuznik wskutek czynnosci darowizny stal sie tez niewyplacalny
badz niewyplacalny w wyziszym stopniu niz przed dokonaniem tej darowizny, a w swietle
ugruntowanego orzecznictwa sqdowego, ktore tut Sqd podziela ,,dhiznik staje sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu (art. 527 § 2 k.c.) i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym
znacznym nakladem kosztéow, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie (art. 527 § 2 k.c.) powstaje na
skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika, ktéory powoduje niemoznosé, utrudnienie
lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela”-por uzasadnienie wyroku SN z dnia 18.11.2001 IV CKN 525/00.
Dhuznik wyzbyl sie calego swojego warto$ciowego majatku w Polsce, z ktorych SP moglby sie z latwoscia i w calo$ci
zaspokoi¢. Prowadzenie egzekucji administracyjnej na terenie Polski nie byloby tez tak utrudnione jak z rzekomego
majatku dluznika w USA. Taka zagraniczna egzekucja wymagala nie tylko czasu, ale bylaby bardziej skomplikowana,
ale takze ryzykowna. Ponadto pozwana nie przedstawila w sposob szczegdlowy majatku dluznika w USA w $wiatle



art. 533 k.p.c., tak aby mozliwa byla egzekucja zagraniczna. Réwniez dluznik w swoich zeznaniach ograniczyt sie do
pobieznego i bardzo ogblnego wskazania swojego majatku w USA.

Niezaleznie jednak od powyzszego powédztwo oddalono wobec braku udowodnienia przeslanki
istniejqcej wierzytelnosci, podlegajqgcej ochronie paulianskiej.

Skarb Panstwa jako strona przegrywajaca proces na podstawie art. 98 k.p.c. zwrdci pozwanej koszty zastepstwa
procesowego w taryfowej wysokosci 10.800 zt.

Powdéd apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w calosci, zarzucajqc:

1. naruszenie art. 2 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c. w zw. z art. 21 § 2-3 Ordynacji podatkowej oraz art. 316 § 1
k.p.c. poprzez rozstrzygniecie przez Sad zagadnienia prawnego nienalezacego do drogi postepowania cywilnego, lecz
zastrzezonego do kompetencji organéw podatkowych i sadéw administracyjnych - tj. ustalenia terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych;

2. naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 21 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez zignorowanie domniemania prawnego,
wiazacego Sad do chwili jego obalenia w postepowaniu administracyjnym, stosownie do ktérego zobowigzanie
podatkowe stwierdzone decyzja jest zobowigzaniem istniejacym i wymagalnym;

3. naruszenie art. 50 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej, art. 50 § 1 pkt 2, § 4 i 5 oraz art. 33 § 1 pkt 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez bledna wykladnie tych przepiséw wyrazajaca sie w
przyjeciu, ze zobowiazany pozbawiony jest mozliwo$ci dochodzenia ustalenia w postepowaniu administracyjnym
faktu przedawnienia zobowigzania podatkowego, w sytuacji gdy mozliwo$¢ taka istnieje cho¢by w trybie zarzutu w
postepowaniu administracyjnym na podstawie art. 33 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
czy tez wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego w trybie art. 59 § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji,

Niezaleznie od powyzszego, z ostrozno$ci procesowej, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze nie doszlo do wszczecia postepowania karnoskarbowego
przeciwko Z. T. (1) o przestepstwo zwiazane z niewykonaniem zobowiazania podatkowego o ktérym dluznik zostal
powiadomiony, a co z tym zwigzane bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze wierzytelno$ci zgloszone przez powoda
ulegly przedawnieniu;

5. naruszenie art. 233 w zw. z art. 244 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez niewlaSciwg ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do
ustalenia faktu skutecznego doreczenia zobowigzanemu zawiadomienia o wszczeciu postepowania karnoskarbowego,
jak réwniez faktu zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzan publicznoprawnych, w sytuacji gdy okolicznoéci te
zostaly stwierdzone m.in. w dokumentach urzedowych zalaczonych do akt niniejszej sprawy;

6. naruszenie norm art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 2, art. 9 ust. 1 i ust. 1b oraz art.14a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw, jak réwniez poczynienie nieprawidlowych
ustalen faktycznych na podstawie zebranego materialu dowodowego i w efekcie bledne przyjecie, ze doreczenie
zobowigzanemu zawiadomienia o wszczeciu postepowania karnoskarbowego powinno zosta¢ dokonane na adres w
USA, w sytuacji gdy doreczenie takie, zgodnie z Krajowa Ewidencja Podatnikéw, powinno zostaé¢ dokonane na adres
krajowy zobowigzanego, ktory zostal uwidoczniony w tej ewidencji;

7. naruszenie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.2015 r. Prawo konsularne, wzw. zart. 144 § 1,146 § 112,148 § 1- 3,150 §
1- 4 Ordynacji podatkowej, poprzez niewlasciwg wykladnie norm wskazanych przepiséw i pominiecie okoliczno$ci, ze
zastosowanie przepisoéw krajowych do doreczenia dokonywanego przez Konsulat Generalny RP ma miejsce w sytuacji
gdy adresat wyrazil zgode na ten tryb doreczen;



8. naruszenie art. 235(2) § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez pominiecie dowodoéw zmierzajacych do ustalenia faktéw istotnych
dla sprawy;

9. a ponadto, z ostroznoS$ci procesowej, naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z wladciwymi normami prawa materialnego,
fj. art. 527 § 11 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz przedawnienie wierzytelnoéci powoda powoduje, iz wedle ,stanu rzeczy" z daty orzekania czynnos$é
utracila przymiot pokrzywdzenia wierzyciela.

W oparciu o przytoczone zarzuty, powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztoéw procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm prawem przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

3. jednoczes$nie, wniost o przeprowadzenie dowodu z pisma (...)Urzedu Celno - Skarbowego w K. z dnia 2 wrze$nia
2020 ., (...): (...) (...) (...) dot. przebiegu postepowania karno-skarbowego wobec Z. T. (1) (zalaczonego do pisma
(...) zdnia 27 listopada 2020 r.), na fakt, wszczecia i prowadzenia postepowania karnoskarbowego przeciwko Z. T. (1)
oraz w celu ustalenia, Ze stosownie do art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa doszlo
do zawieszenia biegu przedawnienia naleznosci podatkowej, niezasadnosci sugestii Sadu I instancji, ze wszczecie
postepowania karnoskarbowego podyktowane bylo jedynie checia zawieszenia biegu przedawnienia,

wskazujge, ze potrzeba powolania tego dowodu wyniknela po wydaniu wyroku a jest spowodowana faktem,
ze Sad I instancji samodzielnie (i blednie) ustalil, iz nastgpilo przedawnienie wierzytelnoéci podatkowej
przekraczajac przy tym kompetencje sadu cywilnego, a ponadto w uzasadnieniu wyroku zawarl bledne sugestie, ze
wszczecie postepowania karnoskarbowego bylo czynnoscia instrumentalng zmierzajaca jedynie do zawieszenia biegu
przedawnienia;

4. ponadto wniost o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego z dnia 2 grudnia 2020 r. w przedmiocie oddalenia
wnioskéw dowodowych strony powodowej i dopuszczenie dowodu z aktu notarialnego z dnia 25 kwietnia 2017 r., k.
146 - 157, z dowodu nadania z 2016 r., zgloszenia aktualizacyjnego z 2007 r., decyzji nadania NIP, dowodu doreczenia
Z 2007 1., zgloszenia identyfikacyjnego z 2010 r., jak réwniez z dowodu z dokumentéw zalegajacych na karcie 282
- 283, w celu ustalenia faktow i okoliczno$ci wskazanych w pismach powoda z dnia 24 kwietnia 2020 r. i z dnia 17
sierpnia 2020 .

Ponadto pismem z dnia 15 04.2022 r. wniost o dopuszczenie kolejnych wnioskow dowodowych.
W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o:
1. oddalenie apelacji powoda;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych;

3. o oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w toku postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Jak trafnie wskazal Sad I instancji przeslanka warunkujaca mozliwo$¢ skorzystania przez uprawnionego z
ochrony paulianskiej jest istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoséci. Ustalenie
istnienia zaskarzalnej wierzytelnoSci jest punktem wyjScia w takim procesie, co dotyczy to nie tylko wierzytelnosci



cywilnoprawnej, ale rowniez podlegajacej ochronie w tym trybie wierzytelnoSci publicznoprawnej. Biorac pod
uwage, ze naleznos$ci podatkowe po uplywie terminu przedawnienia wygasaja, zarzut przedawnienia wierzytelnosci
wskazywanych w odpowiedzi na pozew (a wiec i objetej zaskarzonym wyrokiem), sad mial obowigzek poddaé
szczegoblnie wnikliwej analizie — por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 27.04.2018 roku IV CSK 226/17.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy po pierwsze przyjal, ze moze samodzielnie dokonywaé
oceny czy doszlo do przedawnienia wierzytelno$ci na podstawie art. 59 § ordynacji podatkowej, co kwestionuje
apelacja.

Ponadto ustalil, ze nie doszlo tez do zawieszenia przedawnienia z mocy art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej,
co sugerowala strona powodowa. Wg tego przepisu bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelienia przestepstwa lub
wykroczenia wiaze sie z niewykonaniem tego zobowigzania.

W tym zakresie Sad I instancji m.in. ustalil, ze strona powodowa nie udowodniata, by wszczela postepowanie w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania.

Ponadto sp6r koncentrowat sie na ustaleniu skutecznoéci doreczenia dtuznikowi zawiadomienia z dnia 29.07.2019
r. 0 wszczeciu postepowania karnoskarbowego, co w wypadku ustalenia doreczenia, powodowalo zawieszenie biegu
przedawnienia wierzytelnoSci. W tym zakresie spér koncentrowat sie na wykladni przepiséw 148 § 1 pkt 1 ordynacji
podatkowej, art. 3 ust. 1a ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 1. poz. 361
ze zm.) oraz art. 5 ust. 2 i art. 9 ust. 11 ust. 1b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. z 2019r. poz. 63 ze zm.) i wzajemnych relacji tych przepiséw.

W tym zakresie Sad I instancji ustalil, ze nie doszlo do skutecznego zawiadomienia z dnia 29.07.2019 1.

Wobec faktu, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego zawierajq zarowno zarzuty blednej
wykladni, jak i blednego zastosowania, po pierwsze wskazaé nalezy, ze wykladnia prawa to
0go6l czynnosci poznawczych zmierzajqgcych do ustalenia wlasciwego sensu przepisow prawnych.
Z kolei stosowanie prawa poprzedza ustalenie obowiqzujqcych przepisow i ich sensu, ustalenie
Jaktow oraz poréwnanie faktow, ktore majq znaczenie dla okreslenia konsekwencji prawnych,
oraz porownania tresci norm z ustalonymi faktami i stwierdzenie ich odpowiedniosci. W zwiqzku
z czym wykladnia prawa poprzedza jego zastosowanie.

Ponadto zaznaczyé takze trzeba, ze uregulowanie, wyznaczajqce kognicje sadu odwolawczego,
naklada na Saqd drugiej instancji obowigzek dokonywania ponownie wlasnych ustalen, ktore
mogq obejmowaé ustalenia sqdu pierwszej instancji przyjete za wlasne albo rézinié sie od tych
poczynionych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod kqtem prawa materialnego (uchwalta sktadu 7
sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 23.03.1999 r. III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.124).

Tak wiec w pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutéow naruszenia prawa materialnego,
ktore w zakresie proponowanej wykladni art. 59 § 1 pkt 9 ordynacji podatkowej, art. 70 § 1 ordynacji
podatkowej co do okresu przedawnienia, art. 70 § 4 ordynacji podatkowej co do przerwy biegu przedawnienia, art. 70a
ordynacji podatkowej i art. 70 § 4 ordynacji podatkowej co do zawieszenia biegu terminu przedawnienia, kwestionujg
uprawnienie sadu powszechnego do samodzielnej oceny, czy doszlo do przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W tym zakresie nalezy ponownie przytoczy¢ zastrzezenia Sadu I instancji dotyczace wykladni tych przepisow.

Zanim jednak Sad odniesie sie do kwestii przedawnienia zobowiazania podatkowego, nalezalo podwazyc
argumentacje strony powodowej, iz na gruncie przedmiotowej sprawy Sad nie moze bada¢ istnienia zobowigzania



podatkowego. Tut. Sadowi znane jest orzecznictwo SN zacytowane przez powoda w piSmie procesowym z dnia
20.04.2020 roku, z ktorego wynika, iz sad powszechny nie moze samodzielnie dokonywaé ustalen w zakresie
istnienia nalezno$ci podatkowych lub ich wygasniecia. Nalezy jednak z calq stanowczosciq podkreslié,
Ze cytowane przez powoda orzeczenia sqdowe dotyczyly niemozliwosci ustalania przez sqd
powszechny istnienia obowigzku podatkowego wynikajacego z przepisow szczegolnych ustaw
podatkowych. Kwestie te sq rozstrzygane w odrebnym trybie administracji podatkowej i nie
podlegajq kompetencji sqdu powszechnego. Inaczej méwiqe sqd powszechny nie moze badaé
zasadnoséci wydania decyzji administracyjnej w kontekscie okreslonych przepisow podatkowych,
czy jej zgodnosci z przepisami prawa.

W tej sprawie nie jest natomiast sporne, ze dluznik nie zaplacil zobowiqgzania podatkowego.
Nie sq kwestionowane podstawy wydania decyzji podatkowej w 2017 roku. Kwestia nieistnienia
zobowiqzania podatkowego wynika jedynie z zarzutu przedawnienia roszczenia podatkowego.
Przedawnienie zobowigzania podatkowego skutkuje wygasnieciem tego zobowigzania z mocy
prawa — bez potrzeby wydawania w tym zakresie jakiejkolwiek decyzji administracyjnej.
» Wygasniecie zobowigzania podatkowego na skutek przedawnienia (art. 59 § 1 pkt 9 ordynacji
podatkowej) oznacza, ze po uplywie terminu przedawnienia wierzyciel podatkowy nie moze
skutecznie si¢ domagaé od dluznika podatkowego zachowania wynikajgcego z tresci tego
zobowiqzania. Innymi stowy przedawnienie zobowiqzan podatkowych skutkuje tym, ze po uphjwie
okreslonego czasu, zobowiqzanie podatkowe, chociaz niezaplacone, wygasa lgcznie z odsetkami
za zwloke. Po uplywie okresu przedawnienia z mocy prawa, bez koniecznosci wydawania
jakichkolwiek decyzji, przestaje istnie¢ stosunek zobowiqzaniowy miedzy podatnikiem i
wierzycielem podatkowym” (B.Dauter, Komentarz do art. 59 ustawy — ordynacja podatkowa, wyd. el. LEX, teza
11).

W tym zakresie i w tym duchu Sad II instancji podzielg ta wykladnie. Tym samym pozostale zarzutu naruszenia
prawa materialnego, wskazane powyzej, nie sa istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem dla
wydania rozstrzygniecia niniejszego sporu istotne jest jedynie to, Zze ocena tego czy doszlo do wygasniecia
zobowiqzania podatkowego na skutek przedawnienia, moze zosta¢ dokonana niezaleinie od
stanowiska organu administracji, ktéry nie jest uprawniony do wydania decyzji administracyjnej
w tym zakresie. Ocena taka moze by¢ dokonana przez sad powszechny w postepowaniu ze skargi paulianskie;j.

W tym zakresie zatem zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne, badz bezprzedmiotowe.

Kolejna kwestia wymagajaca dokonania uprzedniej oceny jest wykladnia przepiséw dotyczacych doreczen dla
zobowiazanych skutkujaca zawieszenia biegu terminu przedawnienia na mocy art. 70 § 4 ordynacji podatkowej. W
tym zakresie Sqd Apelacyjny uznaje za zasadny zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego
przez dokonanie blednej wykladni;

- norm art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 2, art. 9 ust. 11 ust. 1b oraz art.14a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikéw, w konsekwencji poczynienie nieprawidlowych ustalen faktycznych
na podstawie zebranego materialu dowodowego i w efekcie bledne przyjecie, ze doreczenie zobowigzanemu
zawiadomienia o wszczeciu postepowania karnoskarbowego powinno zosta¢ dokonane na adres w USA, w sytuacji
gdy doreczenie takie, zgodnie z Krajowa Ewidencja Podatnikéw, powinno zostaé dokonane na adres krajowy
zobowiazanego, ktéry zostal uwidoczniony w tej ewidencji;

- norm art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.2015 r. Prawo konsularne, w zw. z art. 144 § 1,146 § 112,148 § 1 - 3,150 § 1
- 4 Ordynacji podatkowej, poprzez niewlasciwa wykladnie norm wskazanych przepiséw i pominiecie okolicznosci, ze
zastosowanie przepisow krajowych do doreczenia dokonywanego przez Konsulat Generalny RP ma miejsce w sytuacji
gdy adresat wyrazil zgode na ten tryb doreczen.



Przechodzgc do oceny zarzutéow naruszenia prawa procesowego odniesé sie takze nalezy do
wnioskéw dowodowych zlozonych w toku postepowania apelacyjnego.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze niemozno$¢ powotania nowych faktéw i dowodéw przed Sadem pierwszej instancji,
o ktorej mowa w art. 381 k.p.c., moze wynikaé¢ z przyczyn obiektywnych, ale i subiektywnych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze potrzeba ta moze wynika¢ z dynamiki postepowania dowodowego przed Sadem
drugiej instancji albo z okoliczno$ci podniesionych w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, czy tez pogladu
prawnego wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2003 r., I UK 30/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 162, z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK
288/04, niepubl, z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 162/06, OSNC 2008, nr 5, poz. 47, z dnia 24 czerwca 2009
r., I CSK 447/09, niepubl.; zob. takze uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124, w passusie po$wieconym art. 381 k.p.c.). Potrzeba uzupeklienia
materiatu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym moze by¢ pominieta wyjatkowo, a dazenie do koncentracji
materialu dowodowego nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwego procesu, ktéry musi by¢ oparty na
wszechstronnym zbadaniu okolicznosci sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2019 r.,
I CSK 803/17, niepubl.).

Zatem celowym jest w rozpoznawanej sprawie uzupelnienie postepowania dowodowego przed Sadem II instancji
W konsekwencji zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Sad I instancji bezpodstawnie przyjal bowiem, ze powdd nie wykazal, iz zostalo wszczete postepowanie karnoskarbowe
skutkujgce zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Okoliczno$é ta zostala stwierdzona m.in. w dokumencie urzedowym, jakim jest sporzadzone przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w N. zawiadomienie z dnia 29 lipca 2019 r., znak (...)- (...)(...), ktore zostalo wystawione w
trybie art. 70 § 6 ust. 1 Ordynacji podatkowej (okolicznos$é ta zostala ponadto potwierdzona w pi$émie Naczelnika
Urzedu Skarbowego w N. z dnia 24 kwietnia 2020 r., ktore zostalo zalaczone do akt sprawy). Dokument ten zostal
wystawiony przez powolany organ i w zwiazku z tym stanowi dowod tego co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone
(art. 244 § 1 k.p.c.). W zwiazku z tym zasadnie zakwestionowano ustalenie Sadu I instancji, ze strona powodowa
nie wykazala faktu wszczecia i prowadzenia postepowania karnoskarbowego skutkujacego zawieszeniem biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, tym bardziej w sytuacji gdy okoliczno$é ta nie byla kwestionowana przez
strone przeciwna.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze zgloszone w niniejszej sprawie dokumenty, w tym zawiadomienie o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia, zostaly wystawione przez organy panstwowe dzialajace na podstawie przepisow prawa
z uwzglednieniem zasady poglebiania zaufania obywatela do panstwa. W tym kontekscie brak jest podstaw do
dyskredytowania tych czynno$ci jako podjetych jedynie w celu przeciwdzialaniu przedawnieniu wierzytelno$ci. Wszak
zadaniem organu podatkowego jest podejmowanie niezbednych czynnoS$ci w celu wyegzekwowania naleznosci Skarbu
Panstwa, a nie wykazano, ze w tym zakresie doszlo do naduzycia prawa.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal na fakt wszczecia postepowania
karnoskarbowego (tym bardziej w sytuacji potwierdzenia tej okolicznoéci przez Naczelnika w piSmie z dnia 24 kwietnia
2020T.).

Z pisma (...)Urzedu Celno - Skarbowego w K. z dnia 2 wrze$nia 2020 r., (stanowiacego zalgcznik do pisma powoda,
ktore wplynelo do Sadu I instancji w dniu 1.12.2020 r., a przedstawionego Sedziemu w dniu 2.12.2020 r., ale po
wydaniu wyroku w sprawie — w tym zakresie nalezy uwzgledni¢ wystepujace powszechnie w urzedach w tamtym
okresie czasu opdznienia w obiegu dokumentacji z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne — co okazal sie bez znaczenia
dla rozpoznania sprawy, wobec dopuszczenia dowodu z tego dokumentu) wynika, ze w dniu 14 wrzeénia 2020 r. do



Sadu Rejonowego w Nowym Targu przestano akta sprawy wraz z aktem oskarzenia przeciwko Z. T. (1) o przestepstwo
skarbowe z art. 54 § 1 kks

W apelacji trafnie zarzucono, ze Sad I instancji w sposob bledny przyjal, iz strona powodowa nie udowodnita
faktu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych, rowniez z uwagi na brak wykazania faktu
doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu postepowania karnoskarbowego.

Na gruncie niniejszej sprawy wiazacym dla organu adresem dla dokonywania doreczen byl adres zamieszkania
zobowigzanego na terenie RP.

Jak wynika z okoliczno$ci i dowodéw przytoczonych w pismach powoda z dnia 24 czerwca 2020 r. i z dnia 17
sierpnia 2020 r. w Systemie Rejestracji Centralnej (...), prowadzonym na podstawie przepisow ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw widnial wazny od 30.03.2006 r. adres Z. T. (1): (...)-(...) C. (...). W
dniu 31.01.2019 r. Z. T. (1) zlozyl do Urzedu Skarbowego w N. zeznanie podatkowe PIT-28 za 2018
rok, w ktorym dodatkowo potwierdzil widniejgcy dotychczas w rejestrze adres swojego miejsca
zamieszkania.

Zgodnie z przedstawiona na wstepie wykladnia, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze adres podany przez podatnika w
zgloszeniu identyfikacyjnym, a nastepnie potwierdzony w zeznaniu podatkowym PIT-28 za 2018 rok stanowil dla
organu podatkowego wigzaca podstawe do ustalenia adresu zamieszkania niezbednego do dokonania doreczenia
korespondencji zgodnie z art. 148 ustawy Ordynacja podatkowa.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow, obowiazkowi
ewidencyjnemu podlegaja m.in. osoby fizyczne. Na mocy art. 5 ust. 2 ww. ustawy, zgloszenie identyfikacyjne osoby
fizycznej zawiera m.in. adres miejsca zamieszkania oraz adres miejsca zameldowania na pobyt staly lub czasowy,
natomiast w mys$l przepiséw art. 9 ust. 11 ust. 1b podmioty podlegajace obowiazkowi ewidencyjnemu maja obowiazek
aktualizowania danych objetych zgloszeniem, przy czym na mocy obowiazujacego od 1.01.2012 r. art. 9 ust. 1d w
przypadku zmiany adresu miejsca zamieszkania przez podatnika bedgcego osoba fizyczna objetg rejestrem PESEL,
nieprowadzaca dzialalnosSci gospodarczej lub niebedaca zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaréw i ustug, za
dokonanie aktualizacji uznaje sie podanie przez tego podatnika aktualnego adresu miejsca zamieszkania w skladanej
deklaracji lub innym dokumencie zwigzanym z obowigzkiem podatkowym.

Celem zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego w postepowaniu przed organami
podatkowymi, ustawodawca na podatnika nalozyl obowiqzek wskazywania miejsca
zamieszkania, poprzez zltozenie stosownych informacji, w sposéb okreslony w powyzszej ustawie.
W konsekwengji, dane wynikajace z Krajowej Ewidencji Podatnikéw sq wiqzqgce dla organéw
podatkowych. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt II FSK 2018/16, publ.
LEX nr 2564821, Organ podatkowy ma obowiqzek dokonywania doreczen na adres figurujgcy w
rejestrze, takze wtedy, gdy dysponuje nieformalnymi informacjami o jego nowym adresie, bowiem
taki jest sens, istota, a takze prawne znaczenie urzedowej ewidencji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt I
SA/Op 43A/19 (LEX nr 2768A57), powolujac sie na wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn.
akt II FSK 3102/15, stwierdzil: skoro prawodawca przewidzial specjalny system ewidencyjny
podatnikow i platnikéw, stuzqgcy organom podatkowym i prowadzonym przez nie postepowaniom,
to wykluczone jest, aby organy te positkowaly sie innymi danymi, takze zawartymi w innych
publicznych rejestrach, bowiem poddawaloby to w watpliwosé celowosé prowadzenia ewidencji
podatnikow i1 platnikéow, a nawet godzilo w istote tej ewidencji. Dlatego tez zaniechanie
dokonania przez podatnika dokonania zgloszenia aktualizacyjnego w przypadku zmiany adresu
zamieszkania prowadzi do skutku w postaci kierowania korespondencji przez organ podatkowy



pod niewlasciwy adres; mogace, stqd wynikaé ewentualne negatywne skutki obciqzajq jednak
podatnika, a nie organ podatkowy. W orzeczeniu tymitj. wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt
II FSK 3102/15- przyp. (...)) podkreslono rowniez, ze skoro organ administracji publicznej dysponuje
adresem podatnika z Krajowej Ewidencji Podatnikow, doreczen moze dokonywaé tylko na ten
adres (chyba, ze stosowalby inny sposéb doreczenia, niz na adres zamieszkania adresata). Nie
tylko nie jest wiec zobowiagzany do prowadzenia postepowania zmierzajqgcego do ustalenia innego
miejsca zamieszkania skarzqcego, niz wskazane przez skarzqcego w zgloszeniu identyfikacyjnym
lub w aktualizacjach, ale wrecz nie moze tego czynié, gdyz narazalby sie na zarzut doreczania pism
pod niewlasciwy adres, a wiec adres nie wynikajgcy z wiazqcej go Ewidencji.

Wojewodzki Sad Administracyjny ponadto stwierdzil: w przywolanym wyroku IT FSK 3102/15 (wydanym na tle
zblizonego do przedmiotowego stanu faktycznego sprawy zauwazono roéwniez, ze doreczenia dokonywane w trybie
zastepczym (przez awizo, a wiec z uplywem terminu, w ktérym adresat moze je odebrac¢), maja takie samo
znaczenie prawne, jak doreczenia do rak adresata, totez okoliczno$¢, ze doreczenia dokonywane byly wlagnie w trybie
zastepczym, ani nie powodowala prawnej nieskutecznosci tych czynno$ci, ani nie nakladala na organy administracji
publicznej obowigzku dodatkowej weryfikacji skutecznos$ci tak dokonanych doreczen.

Sad w pelni podziela przedstawione powyzej stanowisko i wyjadnia, ze nie ma racji pelnomocnik skarzacego
zarzucajac organowi podatkowemu niezgodne z prawem dzialanie w zwigzku z kierowaniem w toku przedmiotowego
postepowania podatkowego korespondencji (w tym decyzji z dnia 1 marca 2018 r. objetej wnioskiem o uchylenie)
na adres skarzacego wynikajacy z (...). Wbrew przekonaniu pelnomocnika fakt, iz korespondencja doreczana byla w
trybie art. 150 O.p. (fikcja prawna doreczenia) nie obligowal organu do weryfikowania adresu podatnika wynikajacego
z rejestru. Tym bardziej, ze korespondencja przekazywana na adres skarzacego wynikajacy z urzedowych ewidencji
nie wracala z adnotacjami, ktére moglyby nasunaé watpliwosci co do jego aktualnoSci. Przesytki byly dwukrotnie
awizowane i wracaly z adnotacja o ich niepodjeciu w terminie. Wskaza¢ tu jeszcze raz nalezy na prawny
obowiazek dokonywania doreczen przez organy administracji publicznej na adres wynikajacy ze wspomnianej
Ewidencji. Nieuprawnionejest wiec oczekiwanie skarzqcego, ze ewentualne zaniedbanie aktualizacji
danych w tej Ewidencji moze prowadzié do korzystnych dla niego skutkéw prawnych w postaci
niemoznosci skutecznego doreczaniu mu korespondencji, jako ze projekcja ta pozbawiona jest
umocowania normatywnego (zob. w w. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt
ITFSK 3102/15). Jak juz podkreslono, wrecz niedopuszczalnym byloby dokonywanie przez organ
podatkowy weryfikacji adresu wynikajgcego z rejestru, gdyz w takiej sytuacji narazilby sie on
na zarzut doreczania pism pod niewlasciwy adres, a wiec adres nie wynikajqgcy z wiqzqgcej go
Ewidencji.

Nadto, przerzucanie ciezaru ustalen w kwestii miejsca zamieszkania podatnika na organ
podatkowy nie mozna uznaé za skuteczne, skoro dysponentem wiedzy o adresie miejsca swojego
zamieszkania, a co istotniejsze o wewnetrznym, subiektywnym zamiarze stalego pobytu, jest sama
stronai to dlatego naniej, w przypadku zmiany miejsca zamieszkania, cigzyl obowiqzek wskazania
adresu zamieszkania i aktualizacji danych identyfikacyjnych.

Jak z powyzszego wynika, na gruncie niniejszej sprawy wiazacym dla organu adresem dla dokonania doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania karnoskarbowego byl adres uwidoczniony w ewidencji, tj. adres krajowy.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze dopiero zlozenie PIT-28 za 2019 r. w dniu 22 kwietnia 2020 r. z adresem
amerykanskim, spowodowalo, iz od tego dnia w bazach podatkowych Z. T. (1) posiada adres zagraniczny. Do tej
chwili dostepne dla organu informacje przekazywane przez podatnika, jak rowniez wynikajace z Krajowej Ewidencji
Podatnikéw wskazywaly na adres krajowy.

Powyzsze okoliczno$ci wynikaja m.in. ze zgloszonych przez powoda dowodéw zalgczonych do jego pism z dnia
24 kwietnia 2020 r. i z dnia 17 sierpnia 2020 r., w tym m.in.: zeznania podatkowego PIT - 28 za rok 2018;
wtbrnikéw otrzymanych zlecen platniczych, wydruk u z Systemu Rejestracji Centralnej, zgloszenia aktualizacyjnego



osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej NIP-3 z dnia 17 kwietnia 2007r., decyzji ws. nadania
numeru identyfikacji podatkowej NIP-4 z dnia 25 kwietnia 2007r., wydanej na podstawie w/w NIP-3 wraz
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, zgloszenia aktualizacyjnego osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci
gospodarczej NIP-3 z dnia 18 stycznia 2010r., oSwiadczenia/zawiadomienia o wyborze formy opodatkowania
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych oraz sposobu wptacania zaliczek na podatek dochodowy na rok 2018r.,
zeznania podatkowego PIT - 28 za rok 2019 wraz z przesytka nadania.

W konsekwencji zasadnym okazal sie zarzut apelacji pominiecia przez Sad Okregowy okoliczno$ci wynikajace z
ww. dokumentéw oraz unormowania wskazanych przepiséow, czego efektem bylo poczynienie wadliwych ustalen
faktycznych w sprawie.

Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji niewlaSciwie zinterpretowal i zastosowal art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 25.06.2015 1., prawo konsularne stwierdzajac, ze konsul przy doreczeniu blednie nie zastosowal awizowania. Jak
wynika z powyzszego przepisu, przepisy prawa polskiego, w tym dotyczace dokonywania doreczen, maja zastosowanie
tylko w sytuacji, gdy obywatel polski przebywajacy poza granicami kraju wyrazit zgode na dokonywanie doreczen
przez Konsulat Generalny RP, w przeciwnym wypadku skuteczno$é doreczenia powinna zosta¢ oceniona na podstawie
przepiséw kraju, w ktéorym doreczenia dokonano. Jak stwierdzil Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt I SA/Gd 319/14, publ. LEX nr LEX nr 1484905, skutek doreczenia pisma
za posrednictwem Poczty polskiej poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej jest oceniany na podstawie przepiséw
prawa wewnetrznego panstwa, w ktérym adresat ma siedzibe lub miejsce pobytu. W zwiazku z powyzszym zasadne
jest jednoznaczne ustalenie, czy przepisy prawa zagranicznego przewiduja sytuacje tzw. doreczenia zastepczego i czy
zaistniala sytuacja zwigzana z brakiem doreczenia Skarzacemu przesylek z adnotacja, ze adresat nie podjal przesytki
moze by¢ zinterpretowana jako wywolujaca skutek doreczenia korespondencji adresatowi przesylki.

Sad Apelacyjny nadto dopuécil dowdd z dokumentéw zalgczonych do pisma powoda z dnia 15.04.2022 1., a to:

- pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. z dnia 6 kwietnia 2022 r,, znak (...) - (...) (...) wraz z zalaczonym
zaktualizowanym wydrukiem z Systemu Rejestracji Centralnej Krajowej Ewidencji Podatnikow dot. Z. T. (1) -
w celu ustalenia nastepujacych faktow: widniejagcego w dniu 29 lipca 2019 r. w Systemie Krajowej Ewidencji
Podatnikéw krajowego adresu Z. T. (1), tj. (...), (...)-(...) C., a w konsekwencji prawidlowego doreczenia zawiadomienia
Zobowigzanego o zawieszeniu biegu przedawnienia zobowigzan podatkowych na adres krajowy Z. T. (1) oraz
skutecznego zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzan podatkowych objetych pozwem w niniejszej sprawie,

- pisma (...)Urzedu Celno - Skarbowego, (...)Dziat Dochodzeniowo - Sledczy z dnia 6 kwietnia 2022 r,, znak(...)- w celu
ustalenia nastepujacych faktow: wszczecia w dniu 25 lutego 2019 r. przeciwko Z. T. (1) dochodzenia o przestepstwo
skarbowe na niezlozeniu zeznania PIT 38 za 2013 r. i nie wplaceniu podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2013
r. dotyczacego dochodow z kapitaléow pienieznych uzyskanych z tytulu objecia udzialobw w spélce majacej osobowosé
prawng w zamian za wklad niepieniezny w postaci nieruchomosci i uszczuplenie podatku dochodowego od oséb
fizycznych za 2013 r. w kwocie 360.728,00 zl, skierowaniu do Sadu Rejonowego wN. aktu oskarzenia w tej sprawie,
toku postepowania sadowego, a w konsekwencji istnienia podstawy do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych objetych niniejszym postepowaniem oraz braku przedawnienia tych zobowiazan na chwile
obecna.

Powyzsze dowody potwierdzily i uzupekily o aktualne ustalenia stanu faktycznego i zasadno$¢ przedstawionych
powyzej wnioskow co do zaistnienia zawieszenia biegu przedawnienia przedmiotowej wierzytelnoéci, a wiec pozwolily
na ustalenie braku przedawnienia tej wierzytelnosci.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze w ocenie Sqdu I instancji w tym procesie strona powodowa
nie udowodnila, iz posiada wymagalng i skutecznqg wobec dhuznika Z. T. (1) wierzytelnosé
podatkowa, podlegajaca ochronie paulianskiej, poniewaz ulegla ona przedawnieniu zatem



wygasla z dniem 31.12.2019 roku, tymczasem powaoédztwo wniesiono dopiero w 20.01.2020 roku za
posrednictwem placéwki pocztowej i to bylo podstawaq do oddalenia powédztwa.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego nie oznacza to jednak, ze Sqd I instancji nie orzekl o istocie sprawy.

W koncowej czesci uzasadnienia Sqd I instancji dokonat pozostalych przeslanek roszczenia.

Jakkolwiek rozwazanie to poczynil ,,pobocznie” — bo nie stanowily podstawy oddalenia
powodztwa, to jednak pozostale rozwazania dotyczyly pozostalych przestanek niniejszego
roszczenia, byly kompletne i stanowcze, czemu Saqd I instancji dal jednoznaczny wyraz,
stwierdzajqce, ze to ,nalezato podkreslié¢”.

Sad I instancji stwierdzil zatem, ze:

,» Tylko pobocznie nalezato podkreslié, ze pozostale przestanki ochrony paulianskiej tj. dokonanie
przez dluznika czynnosci prawnej z osoba trzeciq; pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci
prawnej dokonanej przez dhluznika; dokonanie przez dluznika czynnosci ze s$wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela; uzyskanie wskutek tej czynnosci korzysci majgtkowej przez osobe
trzeciq; dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze, zostaly spelnione .”

Na koncu Sad I instancji w sposob nie budzagcy watpliwosci stwierdzil, ze:

Niezaleznie jednak od powyzszego powoddztwo oddalono wobec braku udowodnienia przestanki
istniejacej wierzytelnosci, podlegajacej ochronie paulianskiej.

Ocene tq, tj. w zakresie spelnienia pozostatych przeslanek skargi paulianskiej przedstawiona przez
Sad Okregowy, Sad Apelacyjny jako Sad II instancji w pelni podziela. Tym samym zarzuty apelacji w
czesci wskazanej powyzej okazaly sie zasadne, co sprawia, ze w istocie apelacja okazala sie uzasadniona.

W zakresie dotyczacym istoty sprawy powdd w piSmie z dnia 15.04.2022 r. wnidst wnosze o zmiane zaskarzonego
wyroku i uznanie za bezskuteczne w stosunku do Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.
wyszczegblnionych w pozwie czynno$ci prawnych oraz zobowiqzanie pozwanej H. K. do znoszenia
egzekucji z darowanych jej ubezskutecznionymi czynnosciami prawnymi nieruchomosci w
celu wyegzekwowania przystugujacej powodowi Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w N. (wierzycielowi) w stosunku do Z. T. (1) (dlhuznika) wierzytelnosci pienieznej wraz
z naleznymi odsetkami od zaleglosci podatkowych, kosztami upomnien i kosztami egzekucji.

W tym zakresie podniésl, ze na konieczno$¢ zastrzezenia w wyroku paulianiskim skutku z art. 532 k.c. zwrécit uwage
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 czerwca 2021 r. III CZP 60/19, ktoéry uznajac, ze z tresci wyroku paulianskiego
powinien wynika¢ obowiazek strony pozwanej do znoszenia egzekucji z przedmiotu ubezskutecznionej czynnosci
prawnej stwierdzit cyt.:

»poshuzenie sie w tej mierze formulg jezykowa opisujgcg i konkretyzujaca wprost powinnoé¢ osoby trzeciej (np.
"stwierdza, ze pozwany powinien podda¢ sie egzekucji z okre§lonego przedmiotu w celu zaspokojenia okreélonej
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi" lub "nakazuje pozwanemu poddanie sie (znoszenie) egzekucji" itp.)
moze shuzy¢ ujednoliceniu praktyki, nie jest jednak niezbedne. Za wystarczajace nalezy uznaé zastrzezenie w
sentencji wyroku, w nawiazaniu do brzmienia art. 532 in medio k.c., w jakich granicach - scil. w odniesieniu do
jakiej wierzytelnos$ci i jakich przedmiotéow - powod moze dochodzi¢ z majatku pozwanego zaspokojenia swojej
wierzytelnosci. (. )."

Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil:



LZastrzezenie zawarte w sentencji wyroku, o ktérym byla mowa, ma wylqcznie deklaratywny charakter i odzwierciedla
w istocie to, co wynika z art. 532 k.c. Zamieszczenie go wprost w rozstrzygnieciu jest jednak niezbedne do nadania
wyrokowi uwzgledniajgcemu powddztwo paulianskie treSci pozwalajqcej uznaé go za tytul stanowiacy podstawe
stosowania przymusu egzekucyjnego wobec osoby trzeciej i okresli¢ granice dopuszczalnej egzekucji, odpowiednio do
zakresu powinno$ci spoczywajgcej na pozwanym zgodnie z przepisami prawa materialnego i stosownie do standardow
wymaganych w postepowaniu egzekucyjnym obejmujacym egzekucje $wiadczen pienieznych. Z tych przyczyn,
w typowym przypadku, w ktorym skutkiem wyroku uwzgledniajacego powoddztwo paulianskie jest mozliwosé
prowadzenia egzekucji z majatku pozwanej osoby trzeciej, sad powinien zamiesci¢ je w wyroku uwzgledniajacym
powddztwo paulianskie z urzedu, bez wzgledu na to, czy powdd domagal sie stosownego zastrzezenia w pozwie.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznajqc apelacje za zasadnq, orzekl jak w pkt 1.1. sentencji na mocy z
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 1.II1. sentencji wedlug zasady odpowiedzialnoéci za
wynik postepowania okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c., a co do wysoko$ci odno$nie zwrotu kosztéw zastepstwa, zgodnie
z stawkami okre§lonym w § 2 pkt 7 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668) — 10.800 zl, a nadto na podstawie
ar. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym
to przepisem koszty zastepstwa zasgdzone lub przyznane Skarbowi Panistwa w sprawie, w ktorej zastepstwo Skarbu
Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalne;j.

Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono jak w pkt 1.II1. sentencji na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.Z 2018 r., poz. 300, j.t.), przez nakazanie pobrania od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwote 26.162 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu
(w.p.s. w kwocie 523.224 zl x 5%), od ktorej na podstawie art. 94 u.k.s.c. zwolniony jest powod.

O kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 2. sentencji wedlug zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c., a co do wysokoSci odnoénie zwrotu kosztow
zastepstwa, zgodnie z stawkami okre§lonym w § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 1. poz.
1668) — 8.100 zl, a nadto na podstawie ar. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym to przepisem koszty zastepstwa zasadzone lub przyznane Skarbowi
Panstwa w sprawie, w ktdrej zastepstwo Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi
Panstwa - Prokuratorii Generalne;.

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono jak w pkt 3. sentencji na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Z 2018 r., poz. 300, j.t.), przez nakazanie pobrania od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwote 26.162 zl tytutem oplaty sadowej od apelacji
(w.p.s. w kwocie 523.224 7zl x 5%), od ktérej na podstawie art. 94 u.k.s.c. zwolniony jest powdd.

SSA Jerzy Bess



