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Sygn. akt I ACa 46/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 .
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. M. i T. M.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 8 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 2427/17

1. oddala apelacje;

2. przyznaé adw. A. B. kwote 4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt ztotych), w tym podatek od
towaréow i1 ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodom z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 46/21

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
Z 31 maja 2022 r.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Kielcach: oddalil powodztwo J. M. i T. M. przeciwko (...) S.A.
w L. o zaplate kwot:

a) 75.833,20 zl z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci powodéw, na ktorej znajduja
sie dwa shupy trakcji elektrycznej wraz z transformatorem, b) po 1.845 zl miesiecznie tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu (pkt I); nakazat pobra¢ od powoddéw nieuiszczone koszty sadowe (pkt IT); przyznal
wynagrodzenie adwokatowi ustanowionemu z urzedu (pkt III) oraz zasadzil od powod6éw na rzecz strony pozwanej
koszty procesu (pkt IV).

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne szczegdltowo zaprezentowane



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 530-532), ktore Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad

Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione w §wietle przepisow art. 305% k.c. w zw. z art. 292 k.c., przyjmujac, ze
poprzednik prawny pozwanej nabyt przez zasiedzenie najp6zniej z dniem 31 grudnia 2001 r. (a zatem przed spornym
okresem) stluzebno$¢ gruntowa podobna do stuzebno$ci przesytu, co oznacza, ze powodowie nie moga domagaé sie
ani wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci za p6zniejszy okres, ani ustanowienia shuzebnos$ci przesylu za
wynagrodzeniem.

Wyrok powyzszy zaskarzyli co do pkt. I, II i IV apelacja powodowie, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Apelujacy zarzucili: 1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego
tre$¢, a sprowadzajacy sie do blednego przyjecia, ze powodztwo J. i T. M. jako niezasadne podlega oddaleniu; 2) blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego treéc, a sprowadzajacy
sie do blednego przyjecia, iz Sad I instancji nie znalaz}l podstaw, aby nie obciaza¢ powodéw kosztami albo odstapic
od obcigzania ich nie uiszczonymi kosztami sadowymi; 3) naruszenie art. 224 k.c., zgodnie z ktérym to przepisem
samoistny posiadacz

w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej
zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate; nabywa wlasno$é pozytkoéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone
w czasie jego posiadania oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne; jednakze
od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy; obowiazany jest zwrdcié pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiSci¢ wartosé tych, ktore zuzyl; 4) naruszenie art. 225 k.c.,
zgodnie z ktorym to przepisem obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same
jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili,

w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy; jednakze samoistny posiadacz
w zlej wierze obowiazany jest nadto zwroci¢ wartos$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz
jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego; 5) naruszenie art. 230 k.c., zgodnie z ktérym to przepisem, przepisy
dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot
pozytkéw lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez
przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku
miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic
innego; 6) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, mimo braku zaistnienia przestanek upowazniajacych
do odstgpienia od obciazenia powoda jako strony przegrywajacej kosztami postepowania w zakresie obejmujacym
powddztwo o zaplate; 7) naruszenie art. 292 k.c., zgodnie z ktérym to przepisem sluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawito, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Jakkolwiek skarzacy sformulowali zarzuty blednych ustalen faktycznych, to dotyczyly one w istocie jedynie kwestii
zasadnoSci powodztwa w ogdlnos$ci oraz obciazenia powodow kosztami postepowania. Apelacja nie zarzuca rowniez



naruszenia art. 233 §1 k.p.c., ktéry to przepis ma charakter proceduralny, co oznacza, ze sad odwolawczy jest nim
zwigzany.

W konkluzji uznaé nalezalo, ze powodowie nie zakwestionowali stanu faktycznego przyjetego za podstawe
rozstrzygniecia.

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego w postaci art. 224 k.c., art. 225 k.c., art. 230 k.c. i art. 292 k.c., autor
apelacji ograniczyl sie wylacznie do przytoczenia tresci tych przepisow, bez wskazania, na czym ewentualne uchybienie
mialoby polegac. Wyjatkiem jest tutaj przywolana w uzasadnieniu apelacji okoliczno$é, jakoby pracownicy pozwanej
mieli uzgadnia¢ z powodami wszelkie prace na nieruchomosci, co mialo §wiadczyé o wladztwie prekaryjnym, a
nie samoistnym. Tyle tylko, ze okoliczno$¢ taka nie wynika ze stanu faktycznego stanowigcego podstawe wydania
zaskarzonego wyroku, ktérego to stanu skarzacy w apelacji nie zakwestionowali. Powodowie nabyli nieruchomo$é
juz po posadowieniu urzadzen energetycznych, nigdy nie sprzeciwiali sie ani ich istnieniu, ani dokonywanym
modernizacjom i konserwacjom. Nie ma takze zadnych przestanek dowodowych do przyjecia, ze pozwana lub jej
poprzednicy prawni wykonywali uprawnienia skladajgce sie na stuzebnos$é za powodéw, ktorzy w kazdym czasie mogli
zazgdaé zaprzestania korzystania z nieruchomosci.

Sad drugiej instancji w pelni podziela wnioski wyciaggniete przez Sad Okregowy

z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, a przede wszystkim ten, ze poprzednik prawny pozwanej nabyl przez
zasiedzenie stuzebnoéé odpowiadajaca obecnie stuzebnoéci przesylu uregulowanej w art. 305" i nast. k.c. Sad
odwolawczy nie dostrzegt takze, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji.

Nieskuteczne okazaly sie takze zarzuty dotyczace rozstrzygnieé w zakresie kosztdw postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. Skorzystanie z regulacji art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
rozpoznajacego sprawe i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoblnie uzasadniony wypadek, a jesli tak
to wjakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajgcej spor (por. postanowienie
SN z 28.02.2020 r., V CSK 485/19). Dla zastosowania odstepstwa od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
nie jest wystarczajaca okoliczno$¢ niekorzystnej sytuacji majatkowej strony przegrywajacej. Powinien zachodzic¢
bowiem dodatkowy element wynikajacy z samego charakteru rozpoznawanej sprawy, np. precedensowe okolicznoSci,
niespdjnosci w orzecznictwie przy rozpoznawaniu danego zagadnienia, wylaczno$¢ drogi procesu dla osiagniecia
zamierzonego celu. W rozpoznawanej aktualnie sprawie zaden z tego rodzaju przypadkéw nie zachodzil. Powodowie,
szczegoblnie przy profesjonalnej reprezentacji, powinni zdawac sobie sprawe z niewielkich szans powodzenia ich akcji
prawnej,

w szczego6lnosci z uwagi na znaczny uplyw czasu, w ktérym znosili istnienie urzadzen na swojej nieruchomosci.

Sad Okregowy prawidlowo takze zastosowat art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 .

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125), odpowiednio stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze zaplata naleznosSci Skarbu Panstwa z tytulu
nieuiszczonych kosztéw sadowych moze zostaé¢ rozlozona na raty albo umorzona, jezeli natychmiastowe ich
$ciggniecie byloby polaczone

z niewspoimiernymi trudno$ciami lub groziloby dtuznikowi zbyt ciezkimi skutkami (art. 119 u.k.s.c.), o czym decyduje
na wniosek strony prezes wlasciwego sadu, w tym przypadku Sadu Okregowego w Kielcach.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSA Marek Boniecki



