Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 41/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2022 r. w Krakowie
sprawy z powddztwa L. G.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 525/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 41/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24.03.2017 roku powdd L. G. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej tj.
(...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 75 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty jako zado$c¢uczynienie, zasadzenia kwoty 16.049.32 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek od zado$c¢uczynienia
za okres od dnia 16.10.2013 r. do dnia 19.03.2017 r. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Jako podstawe prawna roszczenia o zaplate kwoty 75 000 zt powod powolal art. 448 k.c. w
zwigzku z art. 24 §1 k.c. a w odniesieniu do roszczenia o zaplate kwoty 16.049.32 zl przepis art. 446 §3 k.c. Powdd
podniosl, Ze dnia 15 wrze$nia 2007 r. w wyniku wypadku drogowego zginal brat powoda M. G.. Sprawca wypadku byt
ubezpieczony u strony pozwanej. Pelnomocnik Powoda wystosowal pismo z dnia 12.09.2013 roku, w ktérym wezwal
pozwanego do zaptaty kwoty 50 000 z} tytulem zado$éuczynienia. Pozwany odmowil wyplaty kwoty 50 000 z} tytulem
zado$céuczynienia wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ gwarancyjna pozwanego nie obejmuje roszczenia z art. 448 k.c.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego podnoszac przy tym, ze w przypadku roszczenia
o zado$Cuczynienie zdaniem strony pozwanej, powod nie wykazal przeslanek uzasadniajacych uwzglednienie
dochodzonego roszczenia zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci natomiast w przypadku roszczenia o odsetki
pozwany wskazuje, ze winny by¢ one rozpatrywane od dnia wydania wyroku bowiem wtedy dopiero mozliwe
jest okreSlenie wysokoSci zado$éuczynienia. Wedlug pozwanego nie zostaly wykazane przeslanki uzasadniajace
uwzglednienie dochodzonego roszczenia co do zasady jak i co do wysoko$ci. Pozwany wskazal ponadto, ze roszczen
powoda nie mozna podpieraé¢ tylko i wylgcznie faktem istnienia silnych wiezi rodzinnych. Pozwany poddal pod
watpliwo$¢ zakres doznanej przez powoda krzywdy podnoszac ze powdd i jego brat mieli swoje plany zyciowe i
obowiazki zatem ich wspolne relacje byly w zwiazku z tym oslabione. Pismem z dnia 9.08.2017 roku pozwany wskazal
ze powod nie podal podstawy prawnej ktora obliguje pozwanego do zaspokojenia jakichkolwiek roszczen. Pozwany
stwierdzenie takie wywodzi z art. 28 ustawy z dnia 11.09.2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.
Pozwany ponadto podnosi, ze powod nie dowodzi w ogble wystapienia szkody po jego stronie co zdaniem pozwanego
jest przestanka konieczng do wyplaty zadoécuczynienia a zatem nie ma podstaw do §wiadczenia wzgledem powoda.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r sygn. akt I C 525/17 Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od (...) Towarzystwa
(...) w W. na rzecz powoda L. G. kwote 75.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od kwoty
50.000 z} od dnia 21 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz od 25.000z} od dnia 9 maja 2017 roku do dnia zaplaty
(pkt 1), zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 16.049,32 zl tytutem skapitalizowanych odsetek od
kwoty 50.000,00 zt za okres od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia 19 marca 2017 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 21 marca 2017 roku do dnia zaplaty (pkt II), oddalil powodztwo w pozostalej czesci
(pkt III) , zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.670 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IV) i
nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 399,04 zl tytutem
wynagrodzenia bieglego sadowego (pot V).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:.

W dniu 15 wrzeénia 2007 roku w miejscowoéci Z. (Woj. (...)) doszlto do wypadku drogowego, w ktérym uczestniczyli
M. i L. G.. W wyniku zdarzenia $mier¢ na miejscu poniost brat powoda M.. Sprawca wypadku byt J. B.. Przeciwko
J. B. wszczeto postepowanie karne o przestepstwo z art. 177 §2 k.k. zakonczone skazaniem sprawcy wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 14 stycznia 2008 roku.

W wyniku zdarzenia L. G. doznal rozleglych obrazen ciala, a ponadto w zwigzku ze $miercig swojego brata cierpial na
zespol stresu pourazowego. Choroba ta miala zwigzek z przezytym wypadkiem. L. G. zmagal sie z objawami typowymi
dla tego typu schorzen psychicznych tj. obnizony nastréj, placzliwo$¢, niepokoj, poczucie winy. Stwierdzono takze
brak mechanizméw radzenia sobie. W 2008 roku z powodu zespolu stresu pourazowego L. G. pozostawal pod opieka
psychologa. Powod w dalszym ciggu odczuwa skutki psychiczne zdarzenia tj. zamkniecie w sobie, nieufnosé, apatia
czy obnizona motywacja i aktywno$¢ zyciowa. L. G. byl bardzo zzyty z bratem. Po latach od wypadku nadal odczuwa
jego brak.

Sad Okregowy ustalil, Ze bracia byli bardzo zzyci. Od malego byli razem, M. byl najstarszy, pomagal £... W okresie gdy
L. chodzil do szkoly, starszy brat przyjezdzal po niego, troszczyl sie o niego. M. jak zaczal zarabiac¢ zabieral powoda na
zakupy, dawal mu kieszonkowe. Bracia duzo czasu spedzali razem, razem spali jak jeszcze byli mali, bawili sie, grali w
pilke, jezdzili razem na rowerach. Lubili gra¢ w pilke, mieli domek wybudowany z kolegami, spedzali tam duzo czasu.
Rodzina bala sie powiedzie¢ powodowi, Ze M. nie zyje. Dla Powoda $mier¢ brata byta ogromng trauma.

L. G. byl w okresie tragicznego zdarzenia uczniem Technikum(...)(...)w S. w wyniku zdarzenia z wrzesnia 2007 w
zwigzku z tragedia byl nieobecny w szkole i tam roéwniez zauwazono zmiane jego zachowan.

Sprawca wypadku byt ubezpieczony w (...) Towarzystwie (...) z siedziba w W.. Pelnomocnik Powoda wystosowal pismo
z dnia 12.09.2013 roku, w ktorym wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 50 000 zt tytulem zadoSéuczynienia. Pismem



z dnia16 pazdziernika 2013 r. pozwany odmoéwil wyplaty kwoty 50 000 zl tytulem zadoséuczynienia wskazujac, ze
odpowiedzialno$¢ gwarancyjna pozwanego nie obejmuje roszczenia z art. 448 k.c.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Zze powodowi jako najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego
przyshuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde. W
tym przypadku $mieré¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 03.08.2008 r. (tj. dniem wejScia
w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego dodajacej § 4 do art. 446 k.c). Odwolujac sie do art. 822 § 1 k.c. art. 34 ust.
11i 2, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — stan prawny na listopad 2004 r.) Sad Okregowy
przyjal, ze w konsekwencji odpowiada takze ubezpieczyciel sprawcy.

Sad Okregowy przyjal, ze adekwatng do wielkoSci cierpien i stopnia krzywdy doznanej przez powoda L. G. bedzie
kwota 75.000 zl. Sad uwzglednil przy tym wielko$¢ i stopien krzywdy doznanej przez powoda na skutek zerwania wiezi
emocjonalnej z M. G. wobec jego naglej i przedwczesnej $mierci. Uznal jednoczesnie, iz ubezpieczyciel ma obowiazek
spehi¢ $wiadczenie, w terminie trzydziestu dni, od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 k.c.) co
spowodowalo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 21.03.2017r. zgodnie z zadaniem pozwu od dnia
wniesienia pozwu. Od kwoty 25.000,00 z Sad Okregowy zasadzil odsetki od dnia nastepnego po dniu otrzymania
przez pozwanego odpisu pozwu. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolano art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac orzeczenie zakresie pkt I w czedci zasadzajacej od
pozwanego na rzecz powoda kwote ponad 50 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZznienie oraz w zakresie
odsetek ,,ustawowych od kwoty 50 000 zt od dnia 21 marca 2017 r. do dnia zaplaty, w zakresie pkt II w calo$ci praz
w zakresie pkt IV 1 pkt V i zarzucajac

1) naruszenie przepisu prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia a to art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego, co doprowadzito
do uznania, ze adekwatng do wielkoSci cierpien i stopnia krzywdy doznanej przez Powoda na skutek $mierci brata M.
G. w wypadku komunikacyjnym z dnia 15.09.2007 r. bedzie kwota 75 000 zl tytulem zado$¢uczynienia;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego a to:
a) art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu,

ze adekwatna do wielkoSci cierpieni i stopnia krzywdy doznanej przez Powoda na skutek Smierci brata M. G. w wypadku
komunikacyjnym z dnia 15.09.2007 r. bedzie kwota 75 000 zl tytutem zado$c¢uczynienia;

b) art. 481 § 1 k.c. poprzez btedng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze Powodowi nalezg sie odsetki ustawowe zgodnie
z zadaniem pozwu;

c) art. 6 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz pow6d udowodnil zasadnoé¢ dochodzonego
roszczenia tytulem zadoS§éuczynienia za doznang

krzywde co do zasadzonej kwoty.
Strona powodowa wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez:

a) oddalenie powodztwa ponad kwote 50 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 09.05.2017 r.
do dnia zaplaty;

b) oddalenie powbdztwa w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 50 000 zt od dnia 21.03.2017 r. do dnia zaplaty;

c¢) oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 16 049,32 zl tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21.03.2017 r. do dnia zaplaty;



d) stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

e) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Pozwana powolujac sie naruszenie ar. 23381 k.p.c, nie wskazuje na czym ma polega¢ wadliwo$é oceny dowodow
stanowigcych podstawe do ustalenia, ze bracia byli bardzo ze soba zzyci, spedzali ze soba duzo czasu, oraz ze zmarly
M. pomagal powodowi, a $§mier¢ brata w wypadku spowodowala traume i cierpienie powoda. Z ustalonego stanu
faktycznego bez zadnych watpliwo$ci wynika, ze pomiedzy powodem a jego bratem wywiazala sie silna i trwala wiez
emocjonalna oraz rzeczywiste poczucie bliskoSci, skladajace sie na dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej czy tez
prawo do niezakléconego zycia rodzinnego. Nie trzeba wiadomoé¢ specjalnych by ocenié, ze Smier¢ osoby bliskiej
wskutek wypadku, jest czynnikiem silnie stresogennym i wywoluje cierpienie, co potwierdzaja zreszta prawidlowo
dokonane ustalenia.

Za utrwalony mozna uzna¢ poglad, ze wiezi rodzinne, w tym takze dotyczace rodzenstwa, ktoérych nieodwracalne
zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy, naleza do katalogu dobr osobistych podlegajacych
ochronie na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. lub art. 446 § 4 k.c. (m.in. Uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2013 r. III CZP 74/13 OSNC 2014/9/88 i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r. I CSK
595/16niepubl.). Utrwalony tez jest poglad, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie
art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. zado$¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy $mier¢ nastapila na skutek
deliktu majgcego miejsce przed 3 sierpnia 2008 r., czyli przed wejSciem w zycie art. 446 § 4 k. ¢ (por. uchwala Sadu
Najwyzszego dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 142 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2014 r. V CSK 320/13 niepubl.

Sad Okregowy okreslil wysokoéé zadoséuczynienia uwzgledniajac indywidualne okolicznoéci sprawy. Uwzglednil przy
tym, ze zerwanie silnych wiezi laczacych powodow ze zmarlym nastapilo nagle. Bral pod uwage przezycia powoda,
ktory byl bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia, jego bol wynikajacy ze straty brata , bral pod uwage typowe w takich
sytuacjach uczucie pustki i osamotnienia. Bral pod uwage cierpienia i wstrzas psychiczny wynikajacy z naglej $mierci
czlonka rodziny, ktéry dotad stuzyl pomoca i stanowil oparcie. Sad uwzglednil takze intensywno$é wiezi laczacej
pokrzywdzonego ze zmarlym. W ramach podstaw rozstrzygniecia uwzglednial, ze powdd byt uczestnikiem wypadku w
ktorym uczestniczyl jego brat co rowniez nie jest bez znaczenia dla oceny krzywdy. Smier¢ osoby bliskiej ,na oczach”
pokrzywdzonego moglo wplynaé jedynie na zwiekszenie stopnia krzywdy.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze L. G. byl bezposrednim uczestnikiem wypadku i sam doznal obrazen ciala. Niewatpliwie
jednak Sad Okregowy nie uwzgledniat cierpien wynikajacych z uszkodzenia ciala. Z zasady rozstrzygniecie dotyczace
odszkodowania niemajatkowego z deliktu powinno obejmowa¢ calo§¢ negatywnych konsekwencji zdarzenia. Uznaje
sie bowiem , ze osoba tracaca bliskiego czlonka rodziny jest osoba bezposrednio poszkodowana ( por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., IIT CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10. Zado$éuczynienie za$ nalezne
bezposrednio poszkodowanego powinno rekompensowa¢é calo$¢ negatywnych skutkéw zdarzenia ktére mozna bylo
przewidzie¢ w ramach podstawy sporu. Podnoszony w apelacji zarzut, ze nie da sie rozdzieli¢ krzywdy zwigzanej
z utrata osoby bliskiej od cierpien wynikajacych z bezposrednim udzialem w wypadku k. G., moglby jednak
wplyna¢ na rozstrzygniecie gdyby strona powodowa wykazala, ze zrekompensowala powodowi krzywde w sposob
calo$ciowy uwzgledniajacy caly zakres uszczerbku niemajgtkowego stanowigcego nastepstwo zdarzenia tj wypadku
komunikacyjnego z dnia 15 wrze$nia 2007r. W tym kontek$cie w zaden sposdb nie mozna uznaé, ze zadoSéuczynienie
zasadzone w tym przypadku przekracza rozsadne granice.



Sad Apelacyjny za$ w tym skladzie podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze w stosunkach rodzinnych wiezi
miedzy rodzehstwem wprawdzie zwykle ustepuja tym, jakie lacza dzieci i rodzicow i zado$éuczynienie nalezne
rodzenstwu w zwigzku ze $miercig rodzica nie moze by¢ okre$lone na takim samym poziome, jak zado$¢uczynienie
nalezne w zwigzku ze $miercia rodzenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r. I CSKP
151/21 niepubl. ), co jednak nie oznacza, ze zadoS¢uczynienie powinno zostaé okre§lone na minimalnym poziomie. .
Zado$cuczynienie za $mier¢ osoby bliskiej nie moze mie¢ bowiem charakteru sybolicznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r. V CSK 179/18 niepubl.). Odwolanie sie do stopy zyciowej spoleczenstwa nie moze
by¢ decydujace dla okreslenia zado$éuczynienia a jedynie moze mie¢ znaczenie korygujace. Nie mozna uznaé, ze
krzywde powoda niweluje okoliczno$é, ze doznal on uszczerbku innego dobra osobistego prawnie chronionego. Ta
okoliczno$¢ bowiem sama w sobie nie uchyla bdlu i poczucia krzywdy wynikajacej ze Smierci brata.

Z reguly nagla i niespodziewana $mier¢ na skutek wypadku wywolanego przez czyn niedozwolony zwieksza rozmiar
cierpien i zal po utracie osoby najblizszej nawet jezeli poszkodowany przy przezywaniu bolu i cierpienia z tym
zwigzanego korzysta ze wsparcia innych bliskich. Co do zasady, wskazane negatywne uczucia z reguly towarzysza
Smierci osoby najblizszej. Nie musi dojsé do zmian psychicznych i powstania trwalych nastepstw w stanie zdrowia
psychicznego, aby zadanie zado$cuczynienia w zwigzku ze Smiercig osoby najblizszej bylo zasadne.

Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen siega tak daleko, jak odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczonego.
Ubezpieczyciel odpowiada wiec zgodnie z zasada pelnej kompensacji szkody, w granicach wyznaczonych
adekwatnym zwigzkiem przyczynowym. Sad drugiej instancji podziela takze poglad, ze okre§lenie wysokosci
zado$éuczynienia nastepuje z uwzglednieniem okolicznoéci kazdej sprawy, niemniej poziom zasadzanych kwot z
tytulu zado$c¢uczynienia w innych podobnych sprawach nie jest zupelnie pozbawiony znaczenia, albowiem pozwala
oceni¢, czy na tle tych innych przypadkéw zadane zado$éuczynienie nie jest nadmiernie wygbérowane lub zanizone
(por. wyroki Sadu Najwyzszego zszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02 niepubl. , z dnia 15 wrze$nia
1999r. III CKN 339/98 OSNC 2000/3/58, z dnia 16 grudnia 2014 r., I PK 124/14, OSNP 2016, nr 6, poz. 70 , z dnia 1
czerwca 2017 r. I CSK 595/16 niepubl. oraz z dnia 7 kwietnia 2017 r. V CSK 448/16 niepubl.).

Przywolane przez apelujacego orzecznictwo jest o tyle nieadekwatne, ze dotyczy spraw, poddanych pod osad Sadéow
Rejonowych jako Sadow pierwszej instancji co wskazuje, ze zakres dochodzonych tamze roszczen zostat ograniczony
przez samych poszkodowanych. Z uzasadnienia za$ wyzej powolanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2017 1.V CSK 448/16 wynika, ze wielko$§¢ kwot zado$éuczynienia w relacjach wstepni zstepni przekracza nawet kwoty
100.000 zl. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 lutego 2022 r. V ACa 342/19 ocenial, ze adekwatne
zado$éuczynienie za Smier¢ ojca to kwoty odpowiednio 80.000 i 90000zl

Nawet przy przyjeciu, ze w bocznej linii wiezi rodzinne sa z natury slabsze a w relacjach pomiedzy zstepnymi i
wstepnymi blizsze, i w orzecznictwie zasadzane sa rdwniez nizsze kwot, to jednak w kontekscie powyzszych rozwazan
trudno przyjaé, ze zasadzone w niniejszej sprawie zadoSéuczynienie w kwocie 75.000 zt jest razaco wygoérowane.
Zwro6cié trzeba uwage, ze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 lutego 2018 r. V ACa 1075/17 uznal za
adekwatne zado$¢uczynienie za $mier¢ brata na poziomie 80000- 100000 zl. Sad Apelacyjny w Gdansku oceniajac w
wyroku z dnia 31 maja 2021 r. IT AKa 6/20 rozmiar krzywdy osoby tracacej rodzenstwo uznal za odpowiednia kwote
100.000z}.

Okreslenie wysokos$ci zado$éuczynienia pozostawione jest Sagdowi pierwszej instancji. Sad drugiej instancji jako Sad
meriti wladny jest zmienic¢ wysoko$¢é zado$¢uczynienia, jezeli przyznane jest razaco nieodpowiednie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2004 r. I CK 219/04 nie publ.). Taka podstawa w tym przypadku nie wystepuje. Biorac pod
uwage okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia przyznane zado$éuczynienie odpowiadalo regulom obowigzujacym w
tym zakresie.

Powod wniost o wyplate zadoécuczynienia w kwocie 50000z pismem z dnia 12.09.2013 . Zaklad ubezpieczen
powinien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Wymagalno$é roszczenia o zadoSéuczynienie za krzywde moze roznie sie ksztaltowaé w



zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy (przywola¢ tu mozna takze wyrok SN z dnia 18 lutego 2011r. sygn. akt I CSK
243/10 niepubl.). Strona pozwana odmawiajac w dniu 16 pazdziernika 2013r miala mozliwo$é zbadania wszystkich
okoliczno$ci zdarzenia i znala juz konsekwencje majace znaczenie zar6wno dla zweryfikowania wszystkich skutkéw
zdarzenia. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 8 marca 2013 r.
IIT CSK 192/12 niepubl, ze: ,jezeli powod zada od pozwanego zaplaty okre§lonej kwoty tytulem zado$céuczynienia z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od okre$lonego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny
by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma
rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytulem zado$¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia”. Mozna dodatkowo
wskazaé, ze strona pozwana nie moze sama czerpac korzysci z powstrzymania sie od spelnienia czeSci §wiadczenia
oczekujac np. na wydanie prawomocnego wyroku i pozbawia¢ w ten sposéb uprawnionego czerpania korzysci z tego
zado$éuczynienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, niepubl, z dnia 16 grudnia
2011 r., V CSK 38/11 niepubl. i z dnia 14 stycznia 2011r. I PK 140/10 OSNP 2012/5-6/66). Mimo, ze w sprawie
przeprowadzono dowdd z opinii psychologicznej k.172 to wynikajace z tej opinii konsekwencje zdarzenia wskazujace,
ze $mier¢ brata i sam wypadek byly dla powoda zdarzeniami silnie stresogennymi potwierdzaja jedynie, ze powod
doznal typowej traumy jaka jest udzialem najblizszych czlonkéw rodziny silnie zwigzanych emocjonalnie z nagle
zmarlym czlonkiem rodziny, a ta trauma moze by¢ tylko poglebiona faktem , ze powod doznal urazu ciata podczas
wypadku.

Przy okresleniu wysoko$ci zado$¢uczynienia nie uwzgledniano zadnych okolicznoéci nastepczych zaistnialych po
zgloszeniu szkody i wezwaniu do spelienia $wiadczenia a jedynie przeprowadzono dowody w tym z opinii
psychologicznych, ktore nie ujawnily nowych okolicznosci a tylko potwierdzily weze$niej ujawnione, co mog}l takze
weryfikowa¢ profesjonalny ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego. Mimo wiec swobody sadu przy
orzekaniu o zado$¢uczynieniu i pewnej uznaniowosci, odsetki w tym przypadku winny zosta¢ zasadzone od wezwania
do zaplaty, szczegoélnie, ze przy okresleniu wysokosci rekompensaty nie brano pod uwage krzywdy wynikajacej
z niewyplacenia odpowiedniej kwoty rekompensaty bezposrednio po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajgcego. Pozwany nie wyplacil nawet niewielkiej czeSci $§wiadczenia. Skoro wiec w dniu
16.10.2013r. doszlo do odmowy wyplaty kwoty 50000z}, to od tej chwili pozwana pozostawala w op6znieniu i w
konsekwencji skapitalizowanie odsetek od tej kwoty na chwile wniesienia pozwu od nie naruszalo ani 14 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.2003.124.1152 ze zm.) ani art. 481i 2k.c.
Pozwany nie kwestionowal warto$ci skapitalizowanych odsetek i nie sformulowal tez zadnych zarzutow co do ustalenia
wysoko$ci kwot skapitalizowanych odsetek. Zasadzenie za$ dalszych odsetek za op6znienie po dacie wniesienia pozwu
nie naruszalo art. 482k.c.

Apelacja nie jest wiec zasadna. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny oddalil ten Srodek odwolawczy na podstawie

art. 385 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. oraz art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.), w zw. z art. 6 ust.11i 2 ustawy z dnia 28
maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2021.1090).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedtug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, na podstawie
art. 98811 3 k.p.c. w zw. z 39181 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 6 i §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265) .

SSA Stawomir Jamrog



