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Sygn. akt I ACa 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamroég

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2022 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko Z. C.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i 0 wydanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt I C 1229/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.050 zt (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego W. A. kwote 4.050 zl
(cztery tysigce piecdziesiat zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 37/21

UZASADNIENIE

Powodka L. P. w pozwie zlozonym w dniu 25 wrze$nia 2017 r., sprecyzowanym w pi$émie procesowym z dnia 30 stycznia
2018 r. wniosla o zobowigzanie pozwanego Z. C. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej treéci: ,Ja Z. C., syn W.
i G.PESEL (...), przenosze na rzecz L. P., corki W. i M., PESEL (...) prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego
numer (...) w budynku zlokalizowanym w K. przy ulicy (...), o tacznej powierzchni 24,90m2, dla ktérego Sad Rejonowy
(...) IV Wydziat Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej
wynoszacym 249/44573 (dwieScie czterdzieSci dziewieé przez czterdziesci cztery tysiace piecset siedemdziesiat trzy)
czedci.” oraz o nakazanie pozwanemu wydania powodce w/w lokalu mieszkalnego.



Na uzasadnienie swoich zadan powo6dka podala, ze w dniu 31 paZzdziernika 2008r. pomiedzy nig a pozwanym zostala
zawarta przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomos$ci opisanej w zadaniu pozwu. W umowie tej uzgodniono, ze
umowa przyrzeczona zostanie zawarta dnia 2 lutego 2009 r. Dodatkowo w umowie zastrzezono, ze obu stronom bedzie
przystugiwac prawo odstgpienia od umowy w terminie do dnia 2 lutego 2009 r.

Powodka podala, ze pomimo, iz nie uplynal termin do odstgpienia od w/w umowy, pozwany zaczal dzwoni¢ do niej
i przymusza¢ ja, aby zawarla umowe przyrzeczong. Przy tym grozil powodce, ze na podstawie umowy przedwstepne;j
posiada prawo zamieszkania w przedmiotowej nieruchomosci i ze zamierza z tego prawa skorzysta¢. Dodatkowo
grozil powodce, ze jesli nie podpisze umowy sprzedazy mieszkania to wprowadza sie do niego osoby wskazane przez
pozwanego a powodka nie bedzie mogla w nim pozosta¢. Powodka podniosla, ze do podpisania umowy przyrzeczonej
doszlo przez nig w obawie przed spelnieniem grézb pozwanego zwlaszcza, ze w przedmiotowym lokalu zamieszkiwata
matka powodki, ktora byla osoba schorowana. Powodka zaznaczyla, ze do podpisania umowy doszlo pomimo, ze nie
uplynatl jeszcze termin do odstapienia od umowy przedwstepnej. Wyjasnila, ze gdyby wiedziala, ze pozwanemu nie
przystuguje prawo do zamieszkiwaniu w nalezacym do niej mieszkaniu na podstawie samej umowy przedwstepne;j
oraz ze jego grozby sa bezprawne, nie zgodzilaby sie na podpisanie umowy ostatecznej. Podala, ze o bezprawno$ci
grozb pozwanego dowiedziala sie w 2017 roku, kiedy to unormowaniu ulegl stan jej zdrowia. Podala, ze wczeéniej
ulegla zalamaniu nerwowemu, chorowala na depresje i inne choroby. Powddka podniosla, ze pomimo zlozenia
pozwanemu o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych ztozonych weze$niej odwiadczen woli i wezwania do
zwrotu mieszkania pozwany nie odpowiedzial na nie.

Nastepnie powddka podniosta, ze w czasie zawierania w/w umoéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazanie woli. W tym czasie bowiem leczyla sie psychiatrycznie.

W toku sporu dodatkowo podniosta, ze dopiero w 2017 roku dotarlo do niej, ze grozby pozwanego byly bezprawne,
gdyz nie mialy zadnych podstaw, z czego powddka wezeéniej nie zdawala sobie sprawy. Tym samym zaprzeczyla, aby
termin do zlozenia oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
grozby uplynal jej juz w 2010 roku. Powbddka potwierdzila tez, ze wysylala do pozwanego zyczenia Swigteczne, jednakze
odbywalo sie to w ten sposob, ze powodka wysylala jednoczesnie te same zyczenia do wszystkich oséb, ktorych numery
telefon6w miala zapisane w swoim telefonie, w tym takze do pozwanego.

Pozwany Z. C. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.

Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek kierowal wobec powddki jakiekolwiek grozby. Podniosl, ze powddka w zaden sposob
nie udowodnila a nawet nie uprawdopodobnila wysuwanych wobec niego zarzutow. Nadto zarzucil, iz o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozone zostalo pozwanemu dopiero po o$miu latach od
dnia wystapienia rzekomej grozby, co jego zdaniem budzi uzasadnione watpliwo$ci w przedmiocie prawdziwo$ci
ale i samego istnienia jakiejkolwiek grozby. Pozwany zarzucil, ze powodka nie wykazala, ze przez ten okres czasu
po jej stronie istniala jaka$ niemozliwa do przezwyciezenia przeszkoda, niepozwalajaca jej na realizacje uprawnien
wynikajacych z prawa uchylenia sie od skutkoéw prawnych ztozonego o$wiadczenia woli. Pozwany zarzucil tez, iz w/w
o$wiadczenie zostalo zlozone przez powodke z naruszeniem terminu zawitego wynikajacego z art. 88 § 1 k.c., ktory to
termin uplynal powddce najpozniej z dniem 27 stycznia 2010 r.

Pozwany wyjasnil réwniez, ze pieniagdze na zakup w/w lokalu zostaly przez niego uiszczone przy zawarciu aktu
notarialnego, co wynika z samego aktu. Wskazal, ze przez caly okres pomiedzy nabyciem przez niego przedmiotowego
lokalu a przestaniem przez powddke o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego
pod wplywem grozby strony utrzymywaly bardzo poprawne stosunki, polegajace chociazby na przesylaniu sobie
nawzajem zyczen $wiagtecznych.

Pozwany wskazal takze, ze powodka nigdy nie informowala go o tym, aby leczyla sie psychiatrycznie a jej twierdzenia
o znajdowaniu sie w chwili zawierania uméw w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli uzna¢ nalezy za niewiarygodne rowniez z tego wzgledu, ze w latach 2006-2015 powodka z



powodzeniem prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg, w czym pozwany réwniez jej pomagal. Nawet jesli faktycznie
powodka miala jakie§ problemy natury psychicznej, badz psychologicznej, to w zadnym razie nie przeszkadzaly jej
one w normalnym funkcjonowaniu.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2020 r. sygn. akt I C 1229/20 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powbdztwo (pkt I),
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego (pkt
2) i przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie radcy prawnemu W. A. kwote 4.428 zl, w tym podatek
VAT 828 zl, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powddce z urzedu (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowit nastepujacy W dniu 31 pazdziernika 2008 r. w Kancelarii Notarialnej w K.
przed notariuszem W. D. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy, w ktorej L. P.
zobowigzala sie zawrze¢ z Z. C. umowe moca ktérej, sprzeda¢ miala pozwanemu w stanie wolnym od wszelkich
obcigzen, praw i roszczen osob trzecich przystugujace jej prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) w
budynku zlokalizowanym w K. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 24,90m2 z wlasnoécia ktorego zwiazany byl udzial
we wspdlwlasnoéci nieruchomosci wspdlnej w 249/44573 czeéci , dla ktérego Sad Rejonowy (...) w K. IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta nr (...) - za cene 110.000 zl. W pkt IV umowy wskazano, iz L. P. o§wiadcza,
ze otrzymala od Z. C. kwote 90.000 zl. w gotowce, ktéra wg umowy stron stanowi zaliczke na poczet ceny sprzedazy.
Jednocze$nie strony postanowily, ze Z. C. zaplaci L. P. reszte ceny sprzedazy w kwocie 20.000 zl. w dniu zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy. W pkt VII strony postanowily, ze przyrzeczona umowa sprzedazy zostanie zawarta
do dnia 2 lutego 2009 r. a w pkt VIII, ze wydanie lokalu mieszkalnego w posiadanie kupujgcego nastgpi po zawarciu
przyrzeczonej umowy sprzedazy. Jednocze$nie w pkt XI umowy L. P. i Z. C. o$wiadczyli, ze zastrzegaja dla obu
stron prawo odstapienia od tej umowy w terminie do dnia 2 lutego 2009 r. Przy czym wskazano, ze o§wiadczenie o
odstapieniu winno by¢ zlozone w zwyklej formie pisemnej i jest skuteczne, z chwila jego doreczenia drugiej stronie.

Nastepnie w dniu 27 stycznia 2009 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem W. D. L. P. i Z. C. zawarli
umowe sprzedazy w/w lokalu mieszkalnego. Umowe te zawarto w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia
31pazdziernika 2008 r. Cena sprzedazy wynosila 110.000 zl. a L. P. w pkt VIl umowy o§wiadczyla, ze otrzymata od Z. C.
laczna kwote 110.000 zl. tytulem calej ceny sprzedazy, ktorej odbidr niniejszym kwituje. W pkt VIII strony uzgodnily,
ze wydanie lokalu w posiadanie Z. C. nastapi w dniu zawarcia umowy.

W pkt IX umowy Z. C. ustanowil na rzecz L. P. prawo pierwokupu przedmiotowego lokalu za jej zgoda. Strony
wniosly tez, aby na mocy tego aktu notarialnego m.in. wykre§li¢ ustanowiona na przedmiotowym lokalu dozywotnia
nieodplatna stuzebno$c¢ osobista mieszkania na rzecz M. P..

W dniu 31 sierpnia 2017 r. L. P. skierowala do pozwanego pismo zawierajace oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli ztozonego w umowie przedwstepnej sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep (...) w
dniu 31 pazdziernika 2008 r. pod wplywem grozby, w ktérej zobowigzala sie zawrzeé z pozwanym umowe sprzedazy w/
w lokalu mieszkalnego a takze w cze$ci w ktorej o§wiadczyla, ze otrzymala od pozwanego kwote 90.000 zt. w gotdéwcee,
ktdéra miala stanowié zaliczke na poczet ceny sprzedazy.

W tym samym pi$mie powddka oswiadczyla, ze uchyla sie takze od skutkdw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
w umowie sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep (...)w dniu 27 stycznia 2009 r. pod wplywem grozby, w ktérym
sprzedala pozwanemu w/w lokal mieszkalny oraz w ktérym os$wiadczyla, iz otrzymala od pozwanego laczng kwote
110.000 zt. tytulem calej ceny sprzedazy.

W piSmie tym powodka wskazala, ze swym bezprawnym zachowaniem polegajacym na grozbie wyrzucenia jej z
mieszkania, pozwany zmusil ja najpierw do podpisania umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania, a nastepnie
grozac szybkim wprowadzeniem sie do tego mieszkania, jako rzekomy jego wspolwlasciciel, w okresie kiedy
przystugiwalo jej jeszcze prawo odstapienia od umowy przedwstepnej, zmusit ja do podpisania w dniu 27 stycznia
2009r. umowy sprzedazy mieszkania oraz do potwierdzenia otrzymania zaplaty, ktorej w rzeczywistos$ci nigdy od



niego nie otrzymala. Powddka wskazala, ze gdyby nie pozwanego grozby, ktore jak sie okazalo mialy charakter
bezprawny, nigdy nie zawarlaby z nim umowy przedwstepnej sprzedazy a nastepnie umowy przyrzeczone;j.

Wobec powyzszego powodka wezwala pozwanego niezwlocznie do zwrotnego przeniesienia prawa odrebnej wlasnosci
przedmiotowego lokalu.

W odpowiedzi na w/w pismo powddki, pismem z dnia w dniu 26 stycznia 2018 r. pozwany zaprzeczyl wszystkim jej
oskarzeniom stosowania grozby.

W marcu 2009 roku powddka zglosila sie na wizyte do lekarza psychiatry dr S. T.. Wcze$niej powddka nie leczyla
sie psychiatrycznie. Na wizycie w dniu 19 marca 2009 r. lekarz psychiatra odnotowal, ze od czasu nieudanych
intereso6w prowadzenia firmy, ktora doprowadzila do dlugéw, pacjentka nie moze sypia¢, miewa stany niepokoju,
ktore neutralizuje alkoholem. Prezentowala poczucie choroby, bezradno$ci, nierozwiazywalnosSci swojej sytuacji.
Lekarz wpisal, ze pacjentka pozostaje w dobrym kontakcie stownym.

Podobne objawy powoddka prezentowala w czasie kolejnych wizyt. W czasie zadnej z wizyt lekarz psychiatra nie
odnotowal u powodki zaburzen psychotycznych, czy innej formy zaklocenia czynnosci psychicznych polaczonej z
zaburzeniami §wiadomosci.

Powodka podczas wizyt lekarskich byla swiadoma tego gdzie sie znajduje.

Po zawarciu z pozwanym przedmiotowych uméw powddka w dalszym ciggu utrzymywala z nim kontakt. Z okazji $wiat
przesylala pozwanemu zyczenia §wigteczne w formie smsow. Zyczenia te powddka wystala do pozwanego, aby sie mu
przypomniec¢ oraz z grzecznos$ci.

Przy zawarciu umowy sprzedazy z dnia 27 stycznia 2009 r. obecna byla matka powodki M. P.. Stan techniczny
zakupionego przez pozwanego od powodki lokalu byt zty. Mieszkanie nadawalo sie do remontu. Pozwany chciat kupic
mieszkanie dla coérki. W trakcie zakupu przedmiotowego lokalu nie byl on zamieszkiwany ani przez powodke ani
przez jej matke. Po zawarciu z powddka umowy z dnia 31 pazdziernika 2008 r. pozwany nie kierowal wobec niej
jakichkolwiek grozb ani nie przymuszal jej do zawarcia umowy z dnia 27 stycznia 2009 r.

W latach 2006 — 2015 powoddka prowadzila dzialalnosé gospodarcza w zakresie posrednictwa finansowego. W zwiazku
z ta dzialalno$cia popadla w dlugi, ktérych nie byla w stanie splacaé. Musiala sie zapozyczy¢. Wpadla w klopoty
finansowe, nastepnie jesienia 2009 roku zostawil ja narzeczony oraz zmartla jej ciocia. Powo6dka w dalszym ciagu leczy
sie u psychiatry dr T.. Ostatnia wizyta jej u doktora miata miejsce z dniu 22 listopada 2018 r.

Powodka wraz z matka wyprowadzily sie z K. ok. 2010 — 2011 roku. Obie zamieszkaly w S.. Z mieszkania przy ul. (...)
same sie wymeldowaly.

Obecnie u powo6dki rozpoznaje sie reaktywne zaburzenia depresyjne o nieznacznym nasileniu. Brak jest jednak
obiektywnych informacji sugerujacych, aby w dacie zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 31 pazdziernika
2008 r. i w dacie zawarcia umowy sprzedazy z dnia 27 stycznia 2009 r. L. P. znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez powodke w postaci doradztwa finansowego w czasie zawarcia
kwestionowanych uméw pozwala na wykluczenie wystepowania u niej upo§ledzenia umystowego.

W dniu 30 kwietnia 2019 r. pozwany dokonal darowizny przedmiotowego lokalu mieszkalnego przy ul (...) w K. na
rzecz S. G., ktébra umowa z dnia 5 wrze$nia 2019 r. sprzedala to mieszkanie D. i J. P.. W umowie sprzedazy zaznaczono,
ze umowa sprzedazy ma charakter warunkowy, tj. ze umowa zostaje zwarta pod warunkiem niewykonania przez L. P.
umownego prawa pierwokupu przystugujgcego jej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 27 stycznia 2009 r. Rep(...)
sporzadzonej przez notariusza w K. W. D..



Pismem z dnia 7 maja 2019 r. powodka zlozyla do prokuratury Rejonowej K. (...) zawiadomienie o mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez Z. C. stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 k.k. tj. doprowadzenia jej w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej oraz potencjalnie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem
za pomoca wprowadzenia w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy odwolujac sie do wad oéwiadczenia woli z art. 871 n. k.c. , uznal, ze pow6dka nie udowodnita stosownie
do zasady wyrazonej w art. 6 k.c., ze zawierajac umowe przedwstepna w dniu 31 pazdziernika 2008 r. oraz dokonujac
w dniu 27 stycznia 2009 r. sprzedazy prawa do odrebnej wlasnoéci lokalu polozonego przy ul. (...) w K. na rzecz
pozwanego dzialala pod wplywem obaw czy strachu w zwiazku z uzyciem w stosunku do niej przez pozwanego grozb.
Sad dal wiare pozwanemu, ktory zaprzeczyl jakoby takie wydarzenia mialy miejsce. ROwniez ocena prawna zawartej
przez powodke przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 31 pazdziernika 2008 r. w wykonaniu ktorej strony zawarly
nastepnie umowe przyrzeczonga w dniu 27 stycznia 2009 r. nie pozostawia watpliwo$ci, ze stosowane przez pozwanego
rzekome grozby z obiektywnego punktu widzenia nie mogly wywola¢ u powodki stanu obawy czy strachu.

Z analizy umowy z dnia 31 pazdziernika 2008 r. jasno wynika, ze wydanie pozwanemu przedmiotowego lokalu
mieszkalnego przez powddke miato nastapié¢ dopiero po zwarciu przyrzeczonej umowy sprzedazy ( pkt VII umowy).
Biorac pod uwage jasno$c¢ tego zapisu umowy trudno uznaé, aby powddka nie zdawata sobie sprawy z faktu, iz w
dalszym ciagu pozostaje pelnoprawnym wlascicielem nieruchomosci. Rowniez prowadzenie przez nig dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie doradztwa finansowego, przemawia za tym, ze powodka zdawala sobie sprawe z charakteru
zawieranej umowy z pozwanym. Trudno tez uznac za prawdziwe twierdzenia, iz rzekome grozby wyrzucenia z
mieszkania jeszcze przed jego zakupem mogly wywolaé tak uzasadniong i powazna obawe, na ktora wskazuje powodka
w pozwie. Nalezy podkresli¢, ze wbrew zarzutom powodki umowa przyrzeczona zostala zawarta w umoéwionym
terminie. Umowa przyrzeczona miala zostaé¢ zawarta do dnia 2 lutego 2009r. W okresie tym co prawda powddce
przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy z ktoérego jednakze prawa powodka nie skorzystala przystepujac w
dniu 27 stycznia 2009 r. do zawarcia umowy ostatecznej. Sad zwrocil uwage, ze powodka nie kwestionowala, iz w
dacie zawierania umowy przyrzeczonej, zarbwno powodka jak i jej matka M. P. nie zamieszkiwaly w sprzedanym
pozwanemu mieszkaniu. Argument ten przemawia o bezpodstawnoS$ci rzekomych obaw powddki wywolanych
rzekomymi grozbami ze strony pozwanego o wprowadzeniu sie do tego lokalu przez pozwanego czy przez inne
osoby. W ocenie Sadu zeznania powodki, ktore zlozyla na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 r. byly wewnetrznie
sprzeczne z treécia pozwu. Powodka niekonsekwentnie wypowiadala sie co do okolicznosci w ktorych doszlo do
zlozenia o§wiadczenia woli o dokonaniu sprzedazy lokalu, koncentrujgc sie na kwestii, ze zawarcie uméw z pozwanym
stanowi¢ mialo rodzaj zabezpieczenia splaty udzielonych jej przez pozwanego pozyczek. Sad Okregowy nie wykluczyl,
ze strony mogly zawrze¢ umowy w ramach zabezpieczenia splaty dlugéw jednak z uwagi na zakres podstawy faktycznej
powodztwa oraz wynik postepowania dowodowego przyjal, ze twierdzenia w tym zakresie nie maja istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Istotne bylo w ocenie Sadu, ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo przyjac, ze o§wiadczenie
woli zawarte w umowie sprzedazy z 27 stycznia 2009 r. byto wadliwe z powodu bezprawnej grozby, albowiem w dacie
zawierania umowy jej o§wiadczenie wyrazalo rzeczywiste wewnetrzne przekonanie powddki co do tego w jaki sposéb
chciala zadysponowaé swoim prawem wlasnoéci do lokalu.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal, ze nawet przy przyjeciu koncepcji powddki, nalezaloby uznaé za skuteczny
zarzut pozwanego odno$nie uplywu terminu zawitego wskazanego w art. 88 § 2 k.c. Zgodnie z przepisem art. 88 §
2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby -
z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. W tym przypadku za$, co najmniej w dniu 27 stycznia 2010 r.
niewatpliwie uplynatl juz rok od dnia, kiedy mialy nastapi¢ zgodnie z twierdzeniami powodki zdarzenia, ktore legly
u podstaw zlozenia przez nig o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw zlozenia o$wiadczenia woli zwigzanego ze
zlozeniem oéwiadczenia woli pod wplywem grozby. Powolane w pozwie zdarzenia mialy bowiem rzekomo mie¢ miejsce



od listopada 2008 r. do 27 stycznia 2009r., natomiast powddka zlozyta o§wiadczenie w tym zakresie dopiero w dniu
31 sierpnia 2017 r. tj. ponad 8 lat po uplywie w/w terminu.

Powo6dztwo wniesione w sprawie nie bylo zasadne réwniez wobec niezasadnoSci twierdzen o zaistnienia wady
o$wiadczenia woli o jakiej mowa w art. 82 k.c Powodka zawierajgc umowy w dniu 31 pazdziernika 2008 r. i 27 stycznia
2009 r. nie dzialala zdaniem Sadu pierwszej instancji w stanie wylaczajacym §wiadome lub swobodne powziecie
decyzjiiwyrazenie woli. Do ostatecznej konkluzji zawartej w opinii doprowadzily biegla dane uzyskane z dokumentacji
medycznej, z wywiadu przeprowadzonego z powddka, jak rowniez zeznania §wiadka — lekarza psychiatry u ktérego
leczy sie powddka. Ponadto powodka w dacie zawierania umoéw nie leczyla sie psychiatrycznie, prowadzila dzialalnosé
gospodarcza oraz, ze w trakcie pdzniejszych wizyt lekarskich, w tym w dniu 19 marca 2009 r. (wizyta najblizsza
czasowo od dnia zawarcia umowy z 27 styczna 2009 r.) lekarz psychiatra nie stwierdzil u niej objawdéw sugerujacych
mozliwo$¢ ograniczenia, a tym bardziej wylaczenia Swiadomosci. Jak wskazal w opinii biegly przy zawieraniu umoéow
powodka musiala przedstawié¢ konieczne przy zawieraniu tego typu uméw dokumenty, wymienione w umowach,
co wymagalo od niej zorganizowanej i celowanej aktywnos$ci. Umowy zostaly zawarte przed notariuszem a zatem
przed osoba zaufania publicznego. Obowigzkiem za$ notariusza jest odstapienie od przeprowadzenia czynnoéci
notarialnych, w sytuacji gdyby zauwazyt on odbiegajace od normy zachowanie jednej ze stron takich czynnoSci.
Jako podstawe rozstrzygniecia powolano art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu, w sprawie zaistniala sytuacja uzasadniajaca
odstapienie od obcigzenia powddki kosztami poniesionymi przez pozwanego w czesci. Sad uznal, ze charakter sprawy
oraz subiektywne odczucie powddki odnoénie stusznoéci jej roszczen, sytuacji w jakiej sie znalazla prowadzi¢ ja mogly
do wniosku o stusznos$ci wytoczonego powodztwa. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze o zasadno$ci zastosowania co do
zasady przywolanego przepisu §wiadczy sytuacja osobista i finansowa powddki. Z drugiej jednak strony, w sprawie
doszlo do zawarcia przez strony ugody z ktorej powddka sie wycofala, nastepnie podtrzymujac pozew. Sama sprawa
toczy sie od 2017 roku i ze strony pozwanego wymagala jego zaangazowania. O kosztach udzielonej powodce pomocy
prawnej z urzedu Sad orzekt w pkt IIT wyroku, zasadzajac z tego tytulu od Skarbu Panistwa na rzecz r. pr. W. A.
wynagrodzenie w ustawowej wysokoSci 3.600 zl. powiekszone o stawke podatku VAT 23%, razem 4.428 zl a to na
podstawie § 8 pkt 6 rozporz. Min. S.. z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U z 2019r. poz. 68 t.j.).

Apelacje od tego wyroku wniosla powbddka zarzucajac, ze zostala pokrzywdzona wyrokiem w sytuacji gdy pozwany
chcial wykorzysta¢ powddke seksualnie oraz przejac jej dom w S. i zamieni¢ na mieszkanie przy. ul. (...). Powolala
sie na zeznania $wiadkéw majace potwierdzaé, ze byla woéwczas depresji i pod zlym wplywem pozwanego, ktéry
pozyczal pieniadze na procent. Podniosla, Ze to ona finansowala i wykonywala remont by jej matka, ktéra darowala
jej mieszkanie byta w lepszych warunkach. Podniosta nielogiczno$é przyjecia, ze wykonala remont za pozyczone
pieniadze od pozwanego po to by nastepnie za 3 miesigce pozwany ,.kupil je do remontu”. Zdaniem powdédki, pozwany,
ktory pozyczal pieniadze na procent wykorzystat sytuacje by wyciagnaé korzysci dla siebie. Pozwany mial namawiaé¢ do
dokonania darowizny albowiem nie chcial mie¢ problemow ze starsza osoba. Podala , ze zostala ostatecznie wyrzucona
przez pozwanego i znajduje sie w trudnej sytuacji materialne;j.

W uzupehieniu apelacji pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze apelacja zostala wniesiona od rozstrzygniecia
zawartego pkt I i pkt IT wyroku. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, zarzucajac:

1) blad dotyczacy ustalen faktycznych, polegajacy na nieustaleniu przez Sad Okregowy istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy faktu, iz strony zawierajac umowe sprzedazy nieruchomos$ci umoéwily sie, iz umowa ta bedzie de facto
stanowila rodzaj zabezpieczenia splaty udzielonych powddce przez pozwanego pozyczek a sama nieruchomo$¢ stanie
sie faktycznie przedmiotem zastawu,

2) naruszenie art. 233 §1 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodow, wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom powodki, w zakresie w
jakim zeznala ona, iz zawarcie umow z pozwanym stanowi¢ mialo rodzaj zabezpieczenia splaty udzielonych jej przez
pozwanego pozyczek,



3) naruszenie art. 214 § 1 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez nieuwzglednienie wniosku
pelnomocnika powodki o odroczenie rozprawy w dniu 4 listopada 2020 r., pomimo nieobecnosci powo6dki, wywolanej
ogoblnospolteczng przeszkoda znang powszechnie, ktorej nie dalo sie przezwyciezyé tj. wywolanej zakazeniem C. w
rodzinie powddki,

4) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego psychiatry, skutkujace
niepoczynieniem przez Sad Okregowy weryfikacji ustalen przedstawianych przez bieglego autora pierwszej opinii.

5) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w
sprawie zachodzi co prawda wypadek szczegélnie uzasadniony, ktoéry jednak daje podstawy jedynie do czeSciowego
nieobcigzania strony powodowej kosztami procesu, mimo ze z akt sprawy oraz ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy wynika, iz w sprawie zachodzi szczeg6lny wypadek, ktory daje podstawy do nieobcigzania powodki kosztami
postepowania w zakresie caloSci tych kosztow, z uwagi na jej niezwykle trudna sytuacje zyciowa i materialng oraz
zdrowotna,

6) naruszenie prawa materialnego tj. art. 83 §1 k.c poprzez nieuznanie o$wiadczenia woli powddki zlozonego w
zawartych z pozwanym umowach za niewazne, podczas gdy o§wiadczenia woli zlozone zostaly przez strony dla pozoru,
same za$§ umowy z pozwanym w rzeczywistosdci stanowily rodzaj zabezpieczenia splaty udzielonych powddce przez
pozwanego pozyczek a sam przedmiot umowy stanowil w rzeczywisto$ci przedmiot zastawu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie tego $rodka odwolawczego i oddalenie wnioskow dowodowych
jako sprokurowanych. Zarzucil, ze podstawa faktyczna powolywala jako podstawe roszczenia grozbe i to stanowilo
podstawe wytoczenia powodztwa.. Zaprzeczyl twierdzeniom powodki podajac, ze to on zostal wykorzystany przez
powddke. Zwrdcil uwage, ze powddka przez osiem lat nie interesowala sie mieszkaniem . Podal , ze punkt IX
zostal wprowadzony na prosbe matki powddki. Nie bylo to zadne zabezpieczenie. Jego zdaniem remont powddka
przeprowadzila na szybko, po to by méc ewentualnie sprzeda¢ komus$ innemu mieszkanie za wyzsza cene pomimo
zawarcia umowy przedwstepnej. Swiadczy o tym pojawienie sie w dniu 27 stycznia 2000r. 0s6b, ktére cheialy ogladng
lokal pomimo dokonanej sprzedazy. Zwrocit uwage, ze pozwana zapoznala sie z aktem notarialnym, podpisala go i
podpisala pokwitowanie. Ponadto podtrzymat wyrazane w toku procesu stanowisko co do przyczyn podpisania ugody
z powodka.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji zwraca uwage, ze juz sama tre$¢ pism skladajacych sie na tre$¢ apelacji
zawiera sprzeczno$¢ powolujgc sie na pozorno$é, w sytuacji gdy podstawa faktyczna powolywala sie na grozbe
bezprawng oraz blad co do prawa i brak $wiadomos$ci. Twierdzenia o pozornoSci i zamiarze zawarcia umowy w
celu zabezpieczenia powddka podnosita w piSmie kierowanym w dniu 7 maja 2019r. k. 159 219. a twierdzenia o
oszustwie zostaly zawarte w zazaleniu, jednak pozwany im wyraznie zaprzeczyla a dodatkowo nie doszlo do formalne;j
modyfikacji podstaw faktycznych zadania okre$lonych w pisemnym pozwie. Przede wszystkim jednak nie zaoferowano
odpowiednich dowodéw wskazujacych na inny zamiar powddki niz wynikajacy z tre$ci umowy sprzedazy. Sad
Okregowy nie wykluczyl, ze strony mogly zawrze¢ umowy w ramach zabezpieczenia splaty dlugdéw jednak slusznie
przyjal, ze powodka niekonsekwentnie podawata okolicznoéci w ktérych doszlo do zlozenia o$wiadczenia woli o
dokonaniu sprzedazy lokalu. Prawidlowos$é tej oceny nie budzi watpliwos$ci w Swietle zeznan powodki, ze same
wymeldowaly sie z mieszkania. Z zeznan tych mialo zreszta wynikaé¢, ze pozwany ich nie wyrzuca. Twierdzenia o
wykorzystaniu czy probie wykorzystania seksualnego zawarte w apelacji stanowig za$ calkowite novum. Powolywanie
sie na nowe fakty i powolujac sie na nowe dowody powodka nie wskazala dlaczego nie bylo mozliwe powotanie ich
wezedniej co musiato skutkowaé ich pominieciem z uwagi na art. 381 k.p.c. Niezaleznie od tego powolane w apelacji
twierdzenia majace §wiadczy¢ o bezwzglednej niewazno$ci umowy stoja w opozycji do treéci zadania zmierzajacego do
zwrotnego przeniesienia wlasno$ci . Ewentualna za$ zmiana powo6dztwa w toku procesu przed Sadem drugiej instancji
nie jest dopuszczalna. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny dostrzega ponadto sprzeczno$é pomiedzy dazeniem do



zapewnienia matce lepszych warunkéw w lokalu w sytuacji gdy z przedlozonego w sprawie aktu notarialnego wynika,
ze w dniu 22 stycznia 2009r. M. P. wymeldowala sie z lokalu z pobytu stalego (k.19).

Niezasadnie powodka podnosi wadliwa ocene dowodéw w tym wiarygodnoSci jej zeznaniom. Uznanie owiem
wiarygodno$ci jednej z grup dowodéw i odmowa uznania wiarygodnoSci grupie przeciwstawnej czy tez odmowa
uznania wiarygodno$ci czeSci zeznan sama w sobie nie narusza art. 23381 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2003r. sygn. akt IV CK 283/02, LEX nr 602280). Sad Okregowy logicznie ocenil dowody
w tym dowdd z opinii bieglego. Opinia ta jednoznacznie wskazuje, ze powddka wprawdzie cierpi na reaktywne
zaburzenia depresyjne jednak o nieznacznym nasileniu. Wnioski, ze brak jest przeslanek do uznania, ze w dacie
zawarcia umowy przedwstepnej i umowy sprzedazy powodka znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadomosé
lub swobodne wyrazenie woli sg jednoznaczne. Nie bylo zadnych podstaw do powolania dowodu z kolejnej opinii
na te sama okoliczno$¢ w sytuacji gdy powddka nie podnosila w odpowiednim czasie zarzutéw do opinii. Nie bylo
dodatkowo potrzeby weryfikacji wnioskoéw opinii w sytuacji gdy material zaoferowany przez powddke z dokumentacji
lekarskiej ograniczonej do dokumentacji dr T. zawiera zadnych adnotacji o zaburzeniach psychotycznych czy
innych zakl6ceniach czynnosSciach psychicznych polaczonych z zaburzeniami psychicznymi. Dr T. réwniez nie mial
watpliwosci co do §wiadomosci powodki. Nie wiadomo wiec co mialaby wyjaénié kolejna opinia. Sama okolicznosé,
ze pozwana, ktéra w odpowiednim czasie nie wnosila zarzutéw do opinii a nastepnie zmienila zdanie i obecnie nie
zgadza sie z treScia opinii nie jest podstawa do zlecenia kolejnej opinii (por. wyroki SN z 18 lutego 1974 r., sygn. II CR
5/74, publ. Biuletyn SN z 1974 nr 4 s. 64 i z 18 pazdziernika 2001r., sygn. IV CKN 478/00 / nie publ.).

Niewatpliwie dokumentacja lekarska potwierdza, ze dzialalno$¢ gospodarcza powddki nie byla prowadzona z
powodzeniem. Wbrew jednak zarzutom apelacji nie jest to wystarczajace do przyjecia tej okolicznoSci jako
potwierdzenia probleméw psychicznych natomiast jest to wystarczajacy dowdd na potrzebe uzyskania §rodkow
finansowych i potrzebe uzyskania srodkéw finansowych chocby ze sprzedazy lokalu.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 214 k.c. w sytuacji braku uprawdopodobnienia skierowania powo6dki na

kwarantanne oraz wobec braku uprawdopodobnienia niemozliwo$ci udzialu w trybie zdalnym w trybie art. 15 zzs'
pkt 1 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842 t.j..).
Niezaleznie od tego powddka zostala przestuchana na rozprawie w dniu 28 listopada 2018r. i byla reprezentowana
przez pelnomocnika, ktory byt obecny na rozprawie w dniu 4 listopada 2020r. . Zupehie wiec nie wiadomo wiec
jak ewentualne uwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 4 listopada 2020 r. mialo zmieni¢ wynik
postepowania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Okregowy zasadnie ocenil roszczenie powodki w kontekécie ewentualnych
wad o$wiadczenia woli. Slusznie Sad Okregowy odwolal sie do rozkladu ciezaru dowodow i uznal, Ze powddka nie
udowodnila, ze zawierajac umowe przedwstepna w dniu 31 pazdziernika 2008 r. oraz dokonujac w dniu 27 stycznia
2009 r. sprzedazy prawa do odrebnej wlasnosci lokalu potozonego przy ul. (...) w K. na rzecz pozwanego dzialata
pod wplywem obaw czy strachu w zwigzku z uzyciem w stosunku do niej przez pozwanego grdozb. jak juz wyzej
wskazano nie doszlo w tym przypadku do naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow przy ocenie zeznan powodki
a te jako niespojne i niekonsekwentne nie byly wiarygodne w odniesieniu takze do kwestii grozenia wyrzuceniem.
Powodka w o$§wiadczeniu z dnia 31 sierpnia 2017r. powolywala sie na grozbe usuniecia jej z mieszkania w sytuacji
gdy ona jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy wymeldowala sie z mieszkania i mogla odstgpi¢ od zawarcia
umowy sprzedazy a punkt tresci pkt VIII umowy przedwstepnej jasno wskazywal, ze nie ma ona obowigzku wydania
lokalu przed zawarciem umowy przyrzeczonej (k16/2). Jakkolwiek w zeznaniach twierdzila, ze wyprowadzila sie
z lokalu po zawarciu umowy sprzedazy, zeznania jednak pozwanego spdjne z faktem wymeldowania sg bardziej
wiarygodne w sytuacji gdy poSrednio potwierdzaja to takze zarzuty powodki zwigzane z prowadzeniem remontu. Dla
Sadu Apelacyjnego nie jest za$ niewiarygodne uznanie, ze powddka prowadzila taki remont po to by zwiekszy¢ cene
mieszkania w sytuacji gdy punt XI umowy przedwstepnej umozliwial odstgpienie od tej umowy do 2 lutego 2009r.
Sama za$ mozliwo$¢ odstapienia zaprzecza by powodka znajdowata sie wowcezas w sytuacji, w ktorej rzekoma grozba



mogla ja wystraszyé. Stusznie Sad Okregowy uznal , ze stosowane przez pozwanego rzekome grozby z obiektywnego
punktu nie mogly mieé charakteru realnego.

Niezaleznie od tego uplyw terminu zawitego wskazanego w art. 88 § 2 k.c. réwniez uniemozliwial skuteczne uchylenie
sie od skutkow o$wiadczenia woli o§wiadczenia woli zwigzanego ze zlozeniem o§wiadczenia woli pod wplywem grozby.

Ten uplyw terminu mialby takze istotne znaczenie dla ewentualnych czynno$ci gdyby przyja¢ dzialanie pod wplywem
bledu. Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage , ze przeslanki istnienia bledu w tym takze btedu dotyczacego skutkow
czynno$ci prawnej nie zostaly wykazane.

Ponadto uchylenie sie przez powodke od skutkow o§wiadczenia woli nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla okre$lonego
W pozwie roszczenia o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli. Roszczenie takie nie moglo by¢ takze uwzglednione
nawet gdy by przyja¢ wade o$wiadczenia woli w postaci stanu wylaczajacego $wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenia woli (powodka powolala sie na wade o§wiadczenia woli przewidziang w art. 82 k.c.). Ewentualna
niewazno$¢ wynikajaca z braku $wiadomos$ci czy pozorno$ci czynnoéci lub wykonywanie praw ksztaltujacych
zwiazanych z niewaznoscia wzgledna mogloby mie¢ znaczenia dla kwestii roszczenia o wydanie rzeczy ale musialoby
to dodatkowo wiaza¢ z wykazaniem, ze lokal znajduje sie we wladztwie pozwanego. Jego zeznania za$ wskazuja, ze
w lokalu mieszka jego cérka z mezem i dzieckiem co potwierdza posrednio takze tre$¢ przedtozonego przez powodke
aktu notarialnego z dnia 5 wrze$nia 2019r. stwierdzajacy adres miejsca zamieszkania S. G..

Nie sa takze zasadne zarzuty majace wskazywaé na pozorno$¢ umowy. Dowody zaoferowane przez powodke byly
niewystarczajace dla przyjecia, ze strony mialy zamiar ukryé inng czynno$é. Ewentualny za$ blad co do prawnych
skutkow czynnosSci dokonanych przez powddke ani nie laczyl sie z odpowiednimi o§wiadczeniami jak i nie zostal
wykazany w sprawie.

Dla Sadu drugiej instancji sformulowania w postaci umowa przedwstepna , sprzedaz, kupuje — sprzedaje oraz
postanowienia dotyczace wydania nie mogly budzi¢ u osoby prowadzajacej dzialalno$¢ gospodarcza jakichkolwiek
watpliwosci co do skutkéow tych czynnoSci prawnych i to nawet jezeli ta dzialalno$¢é nie byla wykonywana z
powodzeniem i z dlugami, ktére wywolywaly u powddki depresje.

Stusznie wiec Sad Okregowy przyjal, ze powddka nie zdolala wykazaé, ze w chwili zawierania uméw rzeczywiScie
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, jak réwniez aby
jej S$wiadezenie woli obarczone bylo jakgkolwiek inng wada i w konsekwencji zasadnie oddalil powodztwo.

Niezalenie od prawidlowej oceny roszczen powddki Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze powodka mogla wprawdzie przed
uprawomocnieniem sie umorzenia postepowania cofngé swoje o§wiadczenie procesowe o cofnieciu pozwu, jednak nie
jest to wystarczajace automatycznie do zakwestionowania skutkow materialnych ugody zwartej z powodem uznajacej
tytul prawny pozwanego do lokalu ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Brak ponadto danych by doszlo do wszczecia postepowania upadloSciowego powodki, co moglo mieé¢ znaczenie
dla sposobu procedowania w sprawie. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ zasadno$ci podniesionych w apelacji
zarzutow prawa materialnego. Na powodce ciazyt ciezar dowodu wykazania twierdzen majacych uzasadniac zgloszone
roszczenia (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.), czemu nie sprostala.

Takze niezasadnie apelujaca powoluje naruszenie art. 102 k.p.c. Zastosowanie tego przepisu stanowi przejaw uznania
sedziowskiego. W prawdzie zasadno$¢ skorzystania z tego uprawnienia moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego
rzedu, jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna by¢ dokonywana tylko wyjatkowo,
gdy ocenie przeprowadzonej przez sad nizszej instancji mozna przypisaé cechy dowolno$ci ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 103/12 LEX nr 1341712). Dlugotrwalo$¢ prowadzenia procesu, z czym
wiaza sie koszty ponoszone przez pozwanego, wynikala roéwniez z chwiejnosSci stanowiska procesowego powddki, co
potwierdza podstawy do opartego na dokonanej przez Sad Okregowy stusznoSciowym obcigzeniu powodki czescia
kosztow procesu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. i

art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842, z p6éZn. zm.), w zw. z art. 6 ust.1 i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.2021.1090).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przy zastosowaniu art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. a
ponadto §2 ust. 1 pkt 6 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265). Powodka wnoszac apelacje miala §wiadomo$c
motywdw zaskarzonego wyroku i nie mogla juz pozostawaé w przekonaniu o zasadnoéci roszczen.

Pelnomocnikowi z urzedu przyznano wynagrodzenie uwzgledniajac tresé¢ §2 , §4, §8 pkt 6 i §16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.).. Uznano jednak przy
tym, ze konstytucyjne zasady ochrony praw majatkowych i rownosci nie pozwalaja na przyznanie wynagrodzenia
pelnomocnikowi z urzedu w wysoko$ci nizszej niz minimalne wynagrodzenie nalezne adwokatowi reprezentujacego
strone z wyboru.

SSA Stawomir Jamroég



