Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1311/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa A. L. (1) -
Syndyka masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z 0.0. w T.

przeciwko P. O.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 7 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 667/18

1. w uwzglednieniu apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II. w ten sposéb, ze punktowi I. nadaje tresé : ,, zasqdza od pozwvanego P. O. na rzecz
powodaA. L. (1) — Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa(...) Spotkizo.o0. w T. kwote 214.812 zl
(dwiescie czternascie tysiecy osiemset dwanascie zlotych), z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od kwot:

- 90.000 zl od dnia 19 lipca 2018r. do dnia zaplaty,
- 124.812 z1 od dnia 19 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty.”,

b) w punkcie III., poprzez podwyzszenie wskazanej tam kwoty kosztow z 8.962,48 zt do kwoty 19.141
zl ( dziewietnascie tysiecy sto czterdziesci jeden zlotych);

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

3. odrzuca apelacje pozwanego w czesci w jakiej dotyczy ona punktu II., a w pozostalej czesci te
apelacje oddala,

4. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.781 zI (dziesieé tysiecy siedemset osiemdziesiqt
Jjeden zlotych), tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.



SSA Stawomir Jamroég

Sygn. akt I ACa 1311/20

UZASADNIENIE

Powod — A. L. (1) — Syndyk masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu
pozwu skierowanym przeciwko pozwanemu P. O. wniosl o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 214.812
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 90.000 z}. od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 124.812 zk od dnia 23 lipca 2020 r. do dnia zaplaty z tytulu korzystania z nieruchomoéci upadlego,.
Powod domagal sie takze zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k.256).

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa (k.268).

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 667/18 Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od P. O. na rzecz A.
L. (1) — Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w T. kwote 80.206,70 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 19 lipca 2018 r. do dnia zaptaty (pkt I), oddalil w pozostalym zakresie powddztwo (pkt IT), zasadzil od pozwanego
na rzecz strony powodowej kwote 8.962,48 zl tytutem zwrotu czeéci kosztow postepowania (pkt I11) i nakazal pobrac
od pozwanego P. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 255,25 z} tytulem wydatkow
poniesionych w sprawie (pkt IV).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina T. jest wlascicielem nieruchomosci poloznej w T., oznaczonej uprzednio jako dzialki ewidencyjne nr (...) o
powierzchni 0,6210 ha i 67/22 o powierzchni 0,0014 ha, a obecnie (...) i (...)o lacznej powierzchni 0,6196 ha. Powyzsze
nieruchomoéci objete sa ksiega wieczysta nr (...).

Uzytkownikiem wieczystym tychze nieruchomoéci byt S. P., ktéry na ww. nieruchomosci od polowy lat g9o-tych
do grudnia 2013 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji elementéw betonowych. Jednym z
pracownikéw S. P. byl wowcezas pozwany P. O.. Nastepnie prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci nabyto na
licytacji Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w T.. Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016
r. przysadzil prawo uzytkowania wieczystego wyzej wskazanych nieruchomo$ci na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0.wT..

Poprzedni uzytkownik wieczysty S. P. zawarl w dniu 18 grudnia 2013r. z P. O. umowe dzierzawy, ktérej przedmiotem
byly pomieszczenia budynku produkcyjno — uslugowego i urzadzenia wskazane w wykazie stanowigcym zalacznik
nr(...) do ww. umowy dzierzawy. Na mocy zawartej umowy P. O. zobowiazal sie prowadzi¢ na terenie ww.
nieruchomosci dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkcji i sprzedazy betonu, sprzedazy materialtobw budowlanych,
a na pozostalej czeéci nieruchomosci zobowiazat sie urzadzi¢ na swo6j wlasny koszt i odpowiedzialno$é niezbedna do
prowadzenia takiej placowki infrastrukture. P. O. przed 2014 r. nie prowadzil na ww. nieruchomosci dzialalnoéci
gospodarczej. Podejmowal prace zarobkowg poza granicami kraju.

Spolka (...), po wydaniu przez Sad Rejonowy w T. postanowienia o przysadzeniu na jej rzecz prawa uzytkowania
wieczystego wystepowala do S. P. o wydanie ww. nieruchomoéci. S. P. jednak odmawial pozwanej spolce wydania
ww. nieruchomosci, wskazujac, ze zawarl w dniu 18 grudnia 2013 r. umowe dzierzawy tej nieruchomosci z P. O..
Przedstawiciele Spolki (...) nie byli wpuszczani przez R. P. (1) — siostre pozwanego - na teren betoniarni.

Budynki znajdujace sie na terenie nieruchomosci byly w bardzo zlym stanie technicznym, cze$¢ z nich grozita
zawaleniem. Jedynie budynki znajdujace sie na tylnej czesci nieruchomosci byly wykorzystywane jako sktadowisko
mebli i innych wyrobéw z drewna i metalu. W budynku tym nie byto drzwi i pomieszczenia te byly otwarte. Na terenie
betoniarni nie byla prowadzona zadna dzialalno$¢ gospodarcza.



Z jednej strony nieruchomo$¢ w ogdle nie byla ogrodzona. Zostaly jedynie drewniane stupki. Pracownicy spolki (...)
przyjechali na teren nieruchomosci, aby wykonaé ogrodzenie. W trakcie wykonywanych prac przez pracownikow
spolki (...) na terenie ww. nieruchomosci R. P. (1) wezwala Policje.

Spolka (...) wystapila do Sadu Rejonowego w T. X Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego w T. z pozwem o ustalenie,
ze nie istnieje stosunek prawny nawigzany przez S. P. i P. O. w dniu 18 grudnia 2013 r., ktérego przedmiotem
byla dzierzawa pomieszczenn znajdujacych sie na nieruchomos$ci stanowigcej dziatke (...) zabudowanej budynkiem
produkeyjno — uslugowym i objetej ksiega wieczysta nr (...) wraz z urzgdzeniami wskazanymi w wykazie, ewentualnie
ze ww. stosunek prawny nie jest stosunkiem dzierzawy.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy wT. ustalil, Ze umowa dzierzawy z dnia 18 grudnia 2013 r. zawarta
pomiedzy S. P., a P. O. jest niewazna. Apelacja P. O. zostala przez Sad Okregowy w T. oddalona wyrokiem z dnia 28
lutego 2018 r. oddalit apelacje P. O..

Po zakoniczeniu postepowania (...) pozwany P. O. nie podejmowal zadnych dzialaii faktycznych w stosunku do
nieruchomoéci polozonej w T.. Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej zawiesil jeszcze w dniu 22 kwietnia 2016 .

(...) sp. z 0.0. w T. pismem z dnia 03 sierpnia 2017 r. wezwalo P. O. oraz R. P. (1) do dobrowolnego wydania
nieruchomo$ci, wyznaczajac pozwanemu termin 7 dni od daty doreczenia tego wezwania.

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone R. P. (1) w dniu 8 sierpnia 2017r.

Pismem z dnia 13 lipca 2018 r. spdlka (...) wezwala pozwanego P. O. i S. P. do wydania nieruchomosci polozonej w
T., dla ktérej Sad Rejonowy w T. IX Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w T. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Spolka (...) wezwala P. O. i S. P. do zaplaty kwoty 300.000 zl. tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie
przez pozwanego z prawa uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci. Termin wyznaczony do wydania uplynal
bezskutecznie.

Sad Rejonowy (...) w K. VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych postanowieniem
z dnia 20 maja 2019 r., w sprawie (...) oglosil upadlos¢ dtuznika Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w T. i wyznaczyl
syndyka masy upadto$ci w osobie A. L. (1).

Nadto Sad Okregowy ustalil, Ze wysoko$¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 2
listopada 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. wynosi 30.353 zl, tj. 5.058,90 zl miesiecznie, a za okres od 1 maja 2017 r. do
01 czerwca 2020 1. wynosi 184.459 zl, tj. 4.985,37 zI miesiecznie.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 224 k.c. i 225 k.c. oraz do wynikajacych z art. 233
k.c. zasad ochrony uzytkowania wieczystego i wskazal, ze uzytkownik wieczysty moze domaga¢ sie od osoby trzeciej
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci przez jej posiadacza.

Dla Sadu Okregowego nie budzilo wiec watpliwosci, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w T. moglo — co do
zasady — przyslugiwac roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i to niezaleznie od
roszczen z art. 222 k.c. Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze P. O. konsekwentnie odmawial spélce (...) wydania
nieruchomoéci. Podjal aktywna obrone w procesie o ustalenie niewazno$ci umowy dzierzawy, od niekorzystnego dla
siebie orzeczenia wniost apelacje. Poprzez odmowe wydania nieruchomoéci i aktywny udzial w procesie uniemozliwiat
spolce (...) objecie nieruchomosci w posiadanie i korzystanie z niej.

Posiadanie pozwanego bylo posiadaniem w zlej wierze albowiem jego wladanie opieralo sie na sie na umowie od
poczatku niewaznej, o czym pozwany wiedzie¢ powinien.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uwzglednil zadanie za okres od 2 listopada 2016 r. (zadanie pozwu) do 28
lutego 2018 r., tj. do dnia uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy dzierzawy.



Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia Sad opart sie na opinii bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci
A. L. (2) przy czym wyliczyl proporcjonalnie kwote 80.206,70 zl., na ktora skladal sie kwota 30.353 zl. tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci za okres od dnia 2 listopada 2016 r. do dnia 30 kwietnia
2017 r. oraz kwota 49.853,70 zl. za okres od 1 maja 2017 r. do 28 lutego 2018 r., a wiec za okres 10 miesiecy,
przy przyjeciu oparciu o opinie uzupelniajaca biegtej sadowej miesiecznej wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z ww. nieruchomosci w kwocie 4.985,37 zl.

Jako podstawe prawna zasadzenia odsetek Sad powola przepis art. 481 § 1 k.c., w zw. z art. 455 k.c. uwzgledniajac, ze
spolka (...) wezwala pozwanego do wydania nieruchomosci oraz wyplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie
z przedmiotowej nieruchomosci, w terminie 3 dni od daty otrzymania ww, wezwania, ktore zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 16 lipca 2018 r.

W pozostalym zakresie zadanie pozwu, jako niezasadne zostalo oddalone. Sad zwrdécil uwage, ze pozwany faktycznie
na spornej nieruchomosci nie prowadzil zadnej dzialalnosci, a czesci z nich grozilo zawalenie, ponadto, dzialka nie
byla w caloéci ogrodzona. Ponadto Sad zwrdécil uwage, ze to nie P. O. kontaktowal sie z przedstawicielami pozwanej
Spolki, lecz na wszelkie pisma kierowane do P. O. odpowiadala R. P. (1), ktéra jak wynika okoliczno$ci ustalonych
w toku postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w T. X Zamiejscowym Wydzialem Cywilnym w T. na
terenie przedmiotowej nieruchomosci prowadzita sklep meblowy.

W toku postepowania dowodowego nie ustalono wiec, aby po 28 lutego 2018 r. pozwany podejmowal jakiekolwiek
czynno$ci faktyczne wobec nieruchomo$ci. Co prawda nie wydal nieruchomo$ci powodowi, ale roéwnoczeénie
nie wladal nia, nie prowadzil tam dzialalno$ci gospodarczej i w zaden sposéb nie utrudnial powodowi objecia
nieruchomos$ci w posiadanie.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolano art. 100 k.p.c. a o kosztach sgdowych art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dalej u.k.s.c.).

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Powod zaskarzyt wyrok w zakresie pkt. I, I, III i IV, zarzucajac
I. naruszenie przepisOw postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego i bezpodstawne stwierdzenie Sadu I instancji,
iz w toku postepowania dowodowego nie ustalono, aby po 28 luty 2018 r. pozwany podejmowal jakiekolwiek
czynnosci faktyczne wobec nieruchomoéci, pomimo przeciwnego wniosku wynikajacego ze wszechstronnej analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dowodu z zeznan §wiadka B. L., ktéry wskazywal, iz na
nieruchomoéci prowadzony jest magazyn meblowy, a R. P. (1) dziala jak pelnomocnik pozwanego, dziala wspdlnie z
pozwanym i strzeze nieruchomosci;

2) art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego i pominieci ww okolicznosci pozwalajacych na wniosek, ze R. P. (1) byla posiadaczem
zaleznym, w stosunku do pozwanego, a ten byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci;

3) art. 234 k.p.c. wzw. z art. 339 k.c. oraz 340 k.c, poprzez calkowite zignorowanie przez Sad I instancji domniemania
posiadania samoistnego oraz domniemania ciagloSci posiadania i w efekcie bezpodstawne stwierdzenie, ze pozwany
nie wladal nieruchomoscig po 28 lutym 2018 r., a zatem nie byt jej posiadaczem samoistnym; |

II. Sprzecznoéé poczynionych przez Sad ustalen w zakresie stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, polegajaca na uznaniu, ze pozwany nie podejmowal jakichkolwiek czynno$ci faktycznych wobec
nieruchomoéci po 28 lutym 2018 r., w sytuacji gdy:



- pozwany byl wzywany wielokrotnie po dniu 28 lutego 2018 r. do wydania nieruchomosci i na kazde wezwanie
reagowal odmowa, co w sposodb oczywisty manifestuje kwestie wladztwa nad nieruchomoécig (protokdt rozprawy z
dnia 23 wrzeénia 2020 r. nagranie 12:40-13:15);

- pozwany byl i w dalszym ciggu jest reprezentowany przez pelnomocnika R. P. (1), ktéra na kazda probe przejecia
nieruchomoéci przez osoby do tego uprawnione reagowala wzywaniem policji i wyslaniem pism (protokoél rozprawy
z dnia 23 wrze$nia 2020 r. nagranie 12:40-13:15, 14:40-15:30, 15:50-16:30, 16:40 17:30); |R. P. (1) prowadzila za$
na przedmiotowej nieruchomoéci magazyn meblami, sprawuje zarzad nad nieruchomos$cia w imieniu pozwanego, co
Swiadczy o tym, iz pozwany nieustannie sprawuje wladztwo nad nieruchomoscia w sposéb bezprawny.

Powod wniost o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 214.812 zl wraz z odsetkami od
kwoty 90.0000 zt od dnia 19 lipca 2018r. do dnia zaplaty i od kwoty 124.812 z} od dnia zaplaty uchylenie punktu IT i
zmiane punktu III wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:
1. brak legitymacji Syndyka. Zdaniem pozwanego powodem powinna by¢ bowiem spolka,

2. wadliwe uwzglednienie roszczenia za okres od 2 listopada 2016r. do 28 lutego 2018r. w sytuacji gdy pozwany
zawiesil dzialalno$é¢ gospodarcza w dniu 22 kwietnia 2016r. a powo6d nie uprawdopodobnil by pozwany korzystal z
nieruchomoéci po tej dacie,

3. wadliwe ustalenie, ze pozwany posiadal nieruchomosé, gdyz prowadzenie postepowan sadowych a nawet zawarcie
umowy dzierzawy nie oznacza , ze P. O. korzystal z nieruchomosci,

4. bledne przyjecie na podstawie opinii bieglej, ze nieruchomo$é nadawala sie do wynajmowania w sytuacji gdy
budynek stanowi rudere i nie nadawat sie do wynajmowania, a dodatkowo powdd nie by} strona uméw o dostarczanie
mediéw,

5. pominiecie okolicznosci, ze postepowanie egzekucyjne, w ktérym spoétka nabyla nieruchomosci, nie zakonczylo sie
wprowadzeniem w posiadanie, a powdd nie zostal wprowadzony w posiadanie nieruchomosci, zdaniem pozwanego w
relacji z wlaScicielem decydujacy byl wpis do ksiegi wieczystej,

6. pominiecie tresci opinii bieglej, z ktorej wynika, ze budynek znajduje sie na dwoch dziatkach posiadajacych r6znych
wiascicieli,

7. pominiecie, Ze to nie pozwany wystepowal podczas sytuacji konfliktowych z przedstawicielami powoda lecz inna
osoba,

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zasadniczo uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego odmiennie jednak
oceniajac kwestie stanu posiadania po dacie 28 lutego 2018r.

Sad Apelacyjny podkresla bowiem uwage, ze jezeli Sad Okregowy przyjal, ze do dnia uprawomocnienia sie wyroku o
stwierdzenie niewaznos$ci umowy dzierzawy posiadanie nieruchomosci przez pozwanego byto wykonywane, to po tej
dacie nie ujawniono zadnych okolicznoéci wskazujacych na wole pozwanego zakonczenia pozwanego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w tej sprawie albo powddztwo w odniesieniu do roszczenie gléwnego powinno zostaé¢ uwzglednione w
caloéci (jak uczynil to Sad drugiej instancji), albo tez oddalone w calosci przy przyjeciu, ze powdd nie wykazal, by
pozwany by} posiadaczem nieruchomosci.

Sad Apelacyjny jednak zwraca uwage, ze nawet w toku niniejszego sporu nieruchomo$¢ udostepnila bieglej R. P. (1)
dzialajaca jako pelnomocnik pozwanego, co przy uwzglednieniu domniemania ciaglo$ci posiadania przemawialo za
uznaniem, ze pozwany byl legitymowany biernie w niniejszej sprawie za caly dochodzony okres. Niezasadnie pozwany
zarzuca, ze na nieruchomosci czynnoéci podejmowata osoba trzecia tj. R. P. (1), skoro dowody wskazuja, ze czynno$ci



podejmowala ona w imieniu pozwanego a nie w imieniu wtasnym. Jakkolwiek kwestia woli to element wewnetrzny to
jednak o cena tej woli musi by¢ oceniana przez elementy obiektywne.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze:

W dniu 10 marca 2017r. P. O. sporzadzil odpowiedZ na pozew w sprawie (...), w ktorej przyznal (k.,35 akt X(...)), ze
prowadzi dzialalno$¢ zgodna z przedmiotem dzierzawy stad wskazywana data zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej
nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, szczegélnie z uwagi na brak jakichkolwiek dowod6éw na zwrot
przedmiotu umowy dzierzawy albo wydzierzawiajacemu albo wilascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu gruntu.
Wskazuje to posrednio, ze O.wladal jednak terenem. Jakkolwiek on sam nie byl widywany na tej nieruchomosci,
gdyz zeznajacy $wiadkowie kojarzyli z terenem nieruchomosci P. P. (1) albo tez jego zone R. P. (1), to jednak dowody
wskazuja réwnocze$nie, ze to R. P. (1) podejmowala czynno$§¢ wladcze na tym terenie i korzystala z nieruchomosci,
nie we wlasnym imieniu lecz na rzecz pozwanego. Informacja z dnia 8 lutego 2017r. dotyczaca stanu nieruchomosci
na dzien 3 lutego 2017r., ktérym miat by¢ dniem wydania PW (...) spdlce z o.0.. w T. wskazuje, ze nieruchomoéc
obj. (...) w T. zabudowana jest budynkami stanowiacymi zaklad betoniarski w pélnocnej czeéci dzialki (...) jest
budynek magazynowy i garazowy (k89 akt (...) ). Ten zajmowala R. P. (1) Protokét z dnia 3 lutego 2017r wskazuje,
ze nieruchomosé¢ nie zostala oprézniona z rzeczy i brama byla zamknieta ( k. 84 akt (...)). Potwierdzaja to zeznania
Swiadka M. B. k 277, ktory zeznal, ze pozwany odmawial opuszczenia nieruchomo$ci powolujac sie na umowe
dzierzawy. Mimo wiec, ze A. P. zeznawal , Ze nigdy O. na nieruchomosci nie widzial, to wlasnie pozwany wladal
nieruchomoécia poprzez pelnomocnika tak jak dzierzawca, cho¢ wywodzil swoje uprawnienia z niewaznej umowy.
Posiadanie to jednak stan faktyczny i wazno$é umowy nie ma istotnego znaczenia dla kwestii posiadania, jezeli ta
umowa byla wykonywana. Z powolanego protokolu wynika, ze nieruchomosé¢ byla cze$ciowo ogrodzona a brama
byla zamknieta. Protokoly z dnia 8 lutego 2017r. potwierdzaja zly stan budynkoéw, jednak faktycznie byly one
wykorzystywane i R. P. (1) zeznawala, ze ich stan sie nawet polepszyl po 2013r. Wskazywala ona , ze dokonywane
byly naklady. Posiadanie na nieruchomosci bylo wiec wykonywane. Z zeznan §wiadka S. S. wynika, ze spolka (...)
podjela probe wejscia w teren i naprawienia ogrodzenia, jednak sprzeciwila sie temu jaka$ kobieta. Poza R. P. (1)
innej kobiety tam nie bylo. Mimo, ze udato sie dokonczy¢ prace przy ogrodzeniu, to jednak pomimo przyjazdu Policji,
nieruchomos$ci nie wydano. Krotkotrwate akty pracownikow spoélki (...) na gruncie nie przerwaly wiec posiadania
pozwanego. Mimo otwarcia bramy nie udalo sie przeja¢ nieruchomosci. Potwierdzaja to takze czeSciowo zeznania A.
P. (k65) oraz zeznania Swiadka J. B.. Te ostatnie zeznania wskazuja ponadto, ze otwarcie bramy nie mialo charakteru
stalego. Wbhrew wiec twierdzeniom R. P. (1) nieruchomo$¢ nie byla powszechnie dostepna.

Zeznania $wiadka B. L. wskazuja, ze na nieruchomosci prowadzila sklep (...) jako pelnomocnik pozwanego, ona tez w
toku sporu zwracatla sie na Policje twierdzac, ze jest nachodzona. Mimo, Ze zeznawata ona, ze korzysta z nieruchomosci
na podstawie umowy uzyczenia zawartej z bratem, to jednak wzgledem podmiotéw probujacych odebraé¢ grunt
powolywala sie na pelnomocnictwo od pozwanego.

Zeznania samej R. P. (1) k.111 akt (...)potwierdzaja, rowniez ze to ona prowadzila sprzedaz mebli na tej nieruchomosci.
Wskazywala tez ona, Ze obecny byt na nieruchomosci takze P. O., ktéry mogt wykonywa¢ drobne naprawy i remonty.
Nie wiadomo wiec po co pozwany mialby tak prowadzié prace, gdyby nie mial woli posiadania. Ponadto w toku
niniejszego sporu R. P. (1) zadala zwrotu kosztow nadzorowania nieruchomo$ci, sprzatania i utrzymania i czynila to
w imieniu P. O. (k.108). Jednoznacznie to wskazuje, ze byla ona jedynie dzierzycielem a czynnoSci na nieruchomosci
dokonywala imieniem P. O. (art. 338 k.c.). Z opinii bieglej wynika ponadto, ze bieglej udostepniala pomieszczenia
R. P. (1) dzialajaca jako pelnomocnik pozwanego (k.168). Swiadczy to jednoznaczne, ze akty posiadania czynita jako
pelnomocnik pozwanego. Stusznie wiec strona powodowa powoluje sie na domniemanie ciagloéci posiadania (art. 340
k.c.). Posiadaczem nieruchomosci byt P. O., cho¢ wjego imieniu akty wladcze na nieruchomosci podejmowata R. P. (1).
W tym kontekscie okoliczno$é, ze §wiadkowie nie widywali na nieruchomosci O. jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje:



W pierwszej kolejnoéci nalezy dostrzec, ze obie strony zaskarzyly wyrok w calosci. Punkt I zawiera rozstrzygniecie
krzywdzace dla powoda albowiem sad zasadzil tamze odsetki ustawowe od kwoty 90.000 zl podczas gdy powdd
dochodzil po sprecyzowaniu roszczenia odsetek ustawowych od tej kwoty. Powod ma wiec gravamen w zaskarzeniu
orzeczenia w tej czesci.

Pozwany zaskarzyt natomiast orzeczenie takze w punkcie II, ktére nie zawieralo rozstrzygniecia krzywdzacego
pozwanego. Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przeslanka dopuszczalnoéci §rodka zaskarzenia, chyba ze
interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r. III CZP 88/13 OSNC 2014/11/108. W tym zas wypadku brak interesu publicznego do rozpoznania tych apelacji
we wskazanej czeéci, tym bardziej wobec zaskarzenia tego punktu przez przeciwnika procesowego. Skutkowalo to
odrzuceniem $rodka odwolawczego pozwanego na podstawie art. 37381 k.p.c.

W dalszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze zaskarzony wyrok nie obejmowal swoim rozstrzygnieciem zadania zawartego
w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2019r. (k108), stad kwestia ewentualnych roszczen P. O. do masy upadloSci, w
tym skuteczno$ci powodztwa wzajemnego oraz dopuszczalnoéci wyrokowania w tym przedmiocie, pozostaje poza
zakresem granic apelacji. Powolanie tego ma jedynie znaczenie dla oceny kto faktycznie posiadal nieruchomosé.

Sad Apelacyjny przyjmuje, ze w wypadku korzystania z rzeczy przez posiadacza z nieruchomosSci oddanej przez
niego w posiadanie zalezne wtasciciel moze dochodzi¢ od takiego posiadacza samoistnego jedynie zwrotu pozytkow
cywilnych. Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci shuzy natomiast wlascicielowi
tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bezprawnie faktycznie wladal rzecza, a zatem mogl by¢ w tym czasie
biernie legitymowany w Swietle art. 222 § 1 k.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r. III CZP
84/16 OSNC 2017/11/122). Tu trzeba zauwazy¢, ze pozwany, jego brat i siostra unikali wskazania kto faktycznie
uzytkuje nieruchomosé, jednak Sad Apelacyjny uznaje, ze nie mozna poming¢ tresci ich o§wiadczen wskazujacych ,
ze wole posiadania nieruchomo$ci dla siebie mogl ujawnia¢ jedynie P. O.. Nie mozna pominaé¢ odpowiedzialnosci
za o$wiadczenia skladane w toku sporéw sadowych. Wbrew stanowisku apelujacego P. O. nie mogl jednak wladac
nieruchomos$cia jako posiadacz samoistny, skoro jego pelnomocnik powolywal sie na uprawnienia pozwanego z
umowy dzierzawy. P. jako wydzierzawiajacy mogl by¢ legitymowany biernie z tytulu zwrotu pozytkéw, natomiast
nie uchyla to legitymacji pozwanego skoro R. P. (1) w imieniu obu pozwanych w sprawie (...) wskazywala, ze
umowa faktycznie byla wykonywana. Fakt, ze dzierzawa nie byla umowa wazng nie uchyla wyrazania na zewnatrz
woli posiadania nieruchomosci pozwanego tak jak dzierzawca. Wykonujaca akty posiadania R. P. (1) dzialajac jako
pelnomocnik nie wykonywatla czynno$ci we wlasnym mieniu, skoro powolywata sie na pelnomocnictwo od pozwanego,
stad nie moze by¢ traktowana jako posiadacz zalezny lecz jako dzierzyciel. Zwrdcic tez trzeba uwage, ze z (...) wynika,
ze R. P. (1) nie miala zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej a produkcje i sprzedaz mebli mial zarejestrowang
wlaénie pozwany. P. P. mial wprawdzie rowniez taka dzialalnoé¢ gospodarcza zarejestrowana, jednakze odpowiedz
na pozew zlozona w jego imieniu w sprawie o ustalenie wskazuje jednoznacznie, ze na dzien zlozenia odpowiedzi
na pozew to P. O. wladal nieruchomoscia jak dzierzawca realizujac faktycznie na nieruchomo$ci umowe niezaleznie
od zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej (k 62 akt (...)). Zadnych pézniejszych zmian w zakresie posiadania nie
wykazano. R. P. (1) wskazywala wprawdzie w sprawie (...), ze na tej nieruchomo$ci przy ul. (...) prowadzona jest takze
dzialalno$¢ handlowa Fundacji (...), co uwzglednil sad w sprawie o ustalenie, jednakze obecnoéci na tej nieruchomosci
przedstawicieli takiej Fundacji w tym E. U. nie potwierdzili Swiadkowie zeznajacy w sprawie, pozwany nie wykazal tez z
kim ewentualnie Fundacja zawierala umowe, a ponadto nie wykazano nawet istnienia takiej Fundacji. W konsekwencji
wiec trzeba przyjaé, ze akty posiadania wykonywala faktycznie na gruncie R. P. (1),, ktora nie pozwolila wej$¢ na grunt
przedstawicielom spotki. Ta jednak czynila to w imieniu pozwanego. W jego imieniu tez zadala zwrotu nakladow,

To pozwany jest wiec obowiazany do zaplaty za caly dochodzony okres i nie wykazano by po dacie 28 lutego 2018r.
doszlo do zakonczenia posiadania.

Powodztwo oparte na art. 230 k.c. w zw. z art. 22482 k.c. powinno zosta¢ uwzglednione za caly okres. O rozmiarze
uwzglednienia roszczenia decyduja wylacznie kryteria obiektywne w postaci cen rynkowych za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy oraz czas jej posiadania (zob. m.in. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca



1984 r. - zasada prawna - III CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209, oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja
1975 1., II CR 208/75, ,Informacja Prawnicza” 1975, nr 4-5, poz. 3, z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, nie publ.,
z dnia 11 lutego 2004 r., I CK 206/03, nie publ., z dnia 11 maja 2005 r., III CK 556/04, nie publ., i z dnia 5 lipca 2007
r., IT CSK 140/07, nie publ.).To, ze budynki byly zniszczone nie uchyla realnej wartosci mozliwosci wykorzystania
nieruchomosci.

Poniewaz roszczenia uzupelniajace maja charakter samodzielny, a nie akcesoryjny, zatem ich zwigzek z roszczeniem
windykacyjnym i prawem wtasnoSci jest rozdzielny.

Okoliczno$ci zawarcia umowy dzierzawy wskazuja, ze zostala ona zawarta w celu obejScia prawa. Takie dzialanie P. i
O. wskazuje w sposdb oczywisty na zla wiare i obala domniemanie z art.7 k.c.

Syndyk jako zastepca posredni dziala na rzecz upadlego imieniem wlasnym (art. 144 prawa upadl.). Tres¢ ksiegi
wieczystej (...) wskazuje, ze do dnia 30 wrzesSnia 2021r. tj do dnia sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego w
postepowaniu upadlo$ciowym spoétka (...) byta wylgcznym uzytkownikiem wieczystym, stad zarzut pozwanego
kwestionujacego legitymacje czynna syndyka nie mogt zostaé uwzgledniony. Sprzedaz nieruchomosci w toku procesu
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

W zakresie zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie miat zastosowanie art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Jakkolwiek spélka (...) uprzedzala, ze bedzie dochodzi¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, jednakze
wezwanie z dnia 13 lipca 2018r. dotyczylo wynagrodzenia za okres do 30 kwietnia 2017r. Wezwanie do zaplaty kwoty
124.812zt wynikalo z pisma rozszerzajacego, stad odsetki mogly by¢ zasadzone dopiero od dnia nastepnego po dniu
doreczenia odpisu pisma tj od dnia 19 sierpnia 2020r. (k. 261).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. a dalej
idgcq apelacje ( w zakresie zgdania odsetek za okres os 23 lipca 2020r. do 18 sierpnia 29020r
oddalono) w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. i art. 15 zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy dnia
2 marca 2020 r. o szczegoélnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842, zpézn. zm.), w zw. z art. 6 ust.11i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2021.1090).

Na zasqdzone w oparciu o art. 98§81 i 3 k.p.c. od pozwanego na rzecz powoda koszty w wysokosci
19.141z1 zlozylo sie wynagrodzenie w kwocie liczone od pierwotnej wartosci przedmiotu sporu
5.400z1 (§2pkt 6 w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie Dz.U.2015.1800 )+ zaliczka 3000zl oraz oplata 10.741z1
(4500 zl +6241z1).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i § 2 pkt
61 §10 ust. 1 pkt 2 w.w. Rozporzadzenia przy uwzglednieniu oplat poniesionych przez powoda (4.050zt + 6.731zl, ze
apelacja zostala oddalona w niewielkim zakresie.

SSA Slawomir Jamroég



