Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1292/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Regina Kurek
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa R. M.

przeciwko (...) Bank (...) z siedziba

wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 wrze$nia 2020 r. sygn. akt I C 1602/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze jako poczagtkowaq date zasqgdzenia odsetek
wskazuje 2 sierpnia 2022 r.

w miejsce 16 wrzesnia 2020 r., oddalajqgc powoddztwo w tym zakresie;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Marek Boniecki SSA Regina Kurek

Sygn. akt I ACa 1292/20



Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 5 pazdziernika 2022 r.

Wyrokiem z 30 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie: ustalil, Ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...)
zawarta w dniu 17 czerwca 2005 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. a R. M. jest niewazna (pkt 1); zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 30.798,46 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 wrze$nia 2020 r. do
dnia zaplaty (pkt 2); oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 3) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt 4).

Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia faktyczne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 529),
ktore Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze:

- poprzednik prawny pozwanego i powo6d zawarli umowe o kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego;
konstrukcja kredytu byla taka, ze kwota byla w umowie wyrazona w CHF, kredyt mial zosta¢ faktycznie wyplacony
w zlotych, nastepnie dla celéw ustalenia wysokoSci zobowiazania przeliczony na walute CHF, ktéra to operacja
prowadzila do ustalenia wysokoéci zobowigzania kredytobiorcy; od kwoty zobowigzania wyrazonej w CHF mialy
by¢ liczone odsetki, kredyt mial by¢ nastepnie splacany w zlotych, przy czym kazda rata splacana w zlotych miala
by¢ kolejno przeliczana na CHF; wszystkie przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu o tabele kurséw waluty,
arbitralnie ustalanych przez bank;

- nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwoSci zawierania uméw waloryzowanych waluta obca (w
dacie zawarcia przedmiotowej umowy);

- istnieja jednak podstawy do stwierdzenia, ze klauzule, na podstawie ktorych dochodzilo do przeliczenia wyplaconej
w zlotéwkach kwoty kredytu i splacanej w ztotéwkach na CHF wedtug kursu z tabeli banku, sa klauzulami abuzywnymi

w rozumieniu art. 385" §1 k.c.;
- powdd posiadat status konsumenta;

- warunki umowy poza wybraniem kwoty, waluty, w ograniczonym zakresie terminu splaty kredytu — byly
nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane); bank sformutowal tre§¢ umowy i regulamin, a kredytobiorca mog}
wylacznie podpisa¢ umowe lub zrezygnowac z jej zwarcia; nie zostat przeprowadzony dowod wskazujacy na mozliwoséc
negocjowania warunkoéw umowy;

- skoro przedstawiciel banku nie zwracal uwagi kredytobiorcy na niebezpieczenstwo zwiazane z mozliwo$cig
arbitralnego ustalenia przez bank kurséw waluty, kredytobiorca na pewno nie byt §$wiadomy tego niebezpieczenstwa;
same postanowienia umowy, dla osoby nie specjalizujacej sie w takim produkcie, byly nieczytelne;

- algorytm przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i sptacanych w zlotych rat, odwolujacy sie do tabeli kursowej
banku, uksztaltowal prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy; odwolanie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron
umowy przez nierobwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego; z
treSci umowy wynikalo wylacznie , ze przeliczenia nastapia w oparciu o kurs ustalany przez bank, lecz nie wskazano
zadnych wytycznych, w oparciu o ktére kurs ten mialby zosta¢ wyznaczony;

- ocena abuzywno$ci nastepuje na chwile zawarcia umowy - chodzi wiec o samg mozliwo$§¢ naruszenia interesow
konsumenta, na skutek zapisu umowy umozliwiajacego dowolne (nieograniczone) ustalenie kursu — a nie o to, czy
bank w konsekwencji zawartej umowy ustalat czy nie kursy na poziomie rynkowym;

- postanowienia umowy dotyczace kursu wymiany waluty okreslaly przedmiot gtéwny umowy kredytu i nie byly
okreslone jednoznacznie, albowiem bank nie przedstawil kredytobiorcy, poza tre$cia umowy, zadnych dodatkowych



informacji dotyczacych sposobu ustalania kursow walut oraz mozliwoéci zmiany tych kurséw i wplywu na wysokoéc
zobowigzania;

- pozwany wyraznie sprzeciwil sie zastapieniu postanowienia umowy innym przepisem prawa krajowego;

- istnieja podstawy do uznania calej umowy za niewazna; nie bylo mozliwe wyeliminowanie wylacznie postanowien
dotyczacych przeliczenia kurséw waluty przy wyplacie kredytu ani klauzul waloryzacyjnych;

- nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wskazujace na to, ze uniewaznienie umowy moze by¢ niekorzystne dla
powoda, w szczegblnosSci nie ma podstaw do zadania zaplaty przez bank jakiegokolwiek wynagrodzenia, z tytulu
korzystania z kapitalu;

- powdd wyraznie w pismach procesowych powolywal sie na niewazno$¢ umowy kredytu;

- skutkiem niewazno$ci umowy byla konieczno$§é zwrotu spelnionych przez strony $wiadczen, zgodnie z art. 410 §1 i
2 k.c. wzw. z art. 405 k.c.;

- powdd, w zwigzku z zawartg umowg otrzymat 238.996,48 zl, a splacil 269.794,64 zl; facznie wiec wplaty powoda
przekraczaja otrzymana kwote o0 30.798,16 zl;

- zasgdzeniu podlega wylgcznie nadwyzka nad kwota wyplacona;
- do nadplaty doszto w takim okresie, Ze na pewno roszczenie powoda nie jest przedawnione;

- powdd posiada interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy: jest bowiem zobowiazany do
splacania rat kredytu, stad istnieje niepewno$¢ co do wazno$ci umowy i w konsekwencji wysokoSci jego zobowigzania
oraz wymagalno$ci.

Wyrok powyzszy w czedci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyl apelacja pozwany,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 233 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego oraz dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego i niezgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy, tj.: a) ustalenie wylacznie na podstawie zeznan powoda i z pominieciem dokumentacji
zgromadzonej w sprawie oraz zeznan $wiadka A. S., ze postanowienia kwestionowane w pozwie nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa; b) brak uwzglednienia okolicznoSci majacych istotne znaczenie z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy: zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy oraz
regulaminu, zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka kursowego (potwierdzonej wielokrotnie zlozonymi
o$wiadczeniami w tym zakresie), Swiadomo$ci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z
wahaniem kursow waluty obcej CHF, §wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu w walucie
obcej CHF oraz $wiadomej rezygnacji z oferty kredytu wyrazonej w zlotych; c) ustalenie, ze pozwany dysponowat
arbitralno$cig w ksztaltowaniu kurséw walut; d) ustalenie, ze powdd zostal poinformowany o ryzyku kursowym
w spos6b nieprawidlowy; e) ustalenie, Ze zeznania Swiadka A. S. nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i w konsekwencji brak uwzglednienia tych zeznan przy ocenie okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy; 2) art. 189 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy kredytu; 3) art. 385V §1ke.w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) - poprzez
nieuwzglednienie w niniejszej sprawie skutkow wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu odniesienia zobowigzania
kredytowego do kursu waluty oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wylgcznie odestania do stosowanych



przez bank kurséw walutowych przy wyplacie i splacie kredytu oraz bledne przyjecie, ze zarébwno postanowienia
dotyczace kwoty

i waluty kredytu, jak rowniez klauzule przeliczeniowe okreslaja gtéwne $§wiadczenia stron

w ramach laczacej strony umowy, podczas gdy w $wietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego,
uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sg postanowieniami okreélajagcymi gléwne Swiadczenia stron,
za$ klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja gléwnego $wiadczenia stron, co w
konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli

spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385V 81 k.c; 4) art. 385V § 1 zd. 2 kec. - poprzez

uznanie za niejednoznaczne postanowiei umownych dotyczacych przeliczenn walutowych; 5) art. 3859 § 1 kec. -
poprzez uznanie, ze niedozwolony charakter posiadajg klauzule przeliczeniowe dotyczace przeliczania walut przy
wyplacie i splacie kredytu; 6) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG - poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze bezskuteczno$¢ postanowienn umownych dotyczgcych sposobu ustalania kurséw walut na potrzeby
wyplaty i splaty kredytu prowadzi do niewazno$ci umowy w calo$ci z uwagi na brak mozliwosci zastapienia ich innymi
postanowieniami oraz brak mozliwoéci dalszego funkcjonowania umowy.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Zgodnie z utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny i judykatury, skuteczne podniesienie zarzutu obrazy ww.
przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08). Jeéli sadowi nie
mozna wytknaé blednego z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy
powolywanego przepisu, nawet jesli

z dowodu mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji
dokonat analizy zaoferowanych przez strony procesu dowodéw, za$ apelacji nie udalo sie wykaza¢ nielogicznego czy
sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowania przy ich ocenie. Co wiecej, tre$¢ zarzutow apelacji
wskazuje, ze skarzacy kwestionuje nie tyle same ustalenia faktyczne, ktére co do zasady byly niesporne, ile ich
interpretacje w kontek$cie przedmiotu sporu.

Nieslusznie apelacja zarzuca btedne przyjecie przez Sad Okregowy, ze postanowienia kwestionowane w pozwie nie
zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa. Nie zostalo bowiem wykazane w zaden spos6b i nie wynika to
z zaoferowanych przez pozwanego dowodow, ze powod mial mozliwo$¢ negocjowania sposobu ustalania kursu walut,
a to wlasnie brak indywidualnego uzgodnienia tego zakresu umowy legl u podstaw uznania jej za niewazna. Sam fakt
zaakceptowania warunkéw umowy i regulaminu, a nawet o§wiadczenia o wzieciu pod uwage ryzyka kursowego nie
oznacza, ze relewantne postanowienia umowne byly negocjowane czy nawet negocjowalne. Shusznie wskazuje Sad
pierwszej instancji, ze swoboda kredytobiorcy we wplywaniu na ksztalt umowy ograniczata sie co do kwoty, waluty

iw ograniczonym zakresie do terminu splaty lecz te zapisy nie decydowaly w badanym przypadku o wazno$ci umowy.

Niestusznie zarzucono w apelacji dowolno$¢ ustalenia, ze pozwany dysponowal arbitralno$cia w ksztaltowaniu kurséw
walut. Nie ma racji skarzacy, twierdzac, ze zarzut dowolnego okreélenia kursu mogltby by¢ zasadny jedynie wowczas,
gdyby pozwany sztucznie modelowal stosowany przez siebie kurs sprzedazy walut obcych, w oderwaniu od realiow
rynkowych. Argumentacja skarzacego abstrahuje catkowicie od jak najbardziej trafnej konstatacji Sadu Okregowego,



Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wg stanu z chwili zawarcia umowy. Z tego
punktu widzenia nie ma znaczenia fakt, ze kredytodawca stosowal mechanizmy rynkowe, a stosowane kursy miaty
ekonomiczne uzasadnienie. Kluczowe jest bowiem, ze w samej umowie nie bylo wskazania, w jaki sposob ww.
mechanizmy beda stosowane w odniesieniu do zobowiazania powoda. Istniala zatem mozliwo$¢ naruszenia interesow
konsumenta. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 ze zm., dalej: prawo bankowe) bank jest uprawniony do
przeprowadzania okreslonych operacji walutowych oraz moze stosowa¢ wlasne kursy walutowe, ktére obowiazany
jest oglaszaé (art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego). Zaden z powolywanych przepiséw ani nie okreslal mechanizmu
ustalania kurséw walut, ani nie zwalnial z obowiazku jego precyzyjnego okreSlenia w umowach zawieranych z
konsumentem.

Dla ustalenia niewaznoSci umowy wystarczajace bylo uznanie, ze jej postanowienia dotyczace ryzyka kursowego,
poprzez niewskazanie mechanizmu ustalenia kursu walutowego, byly okreslone niejednoznacznie. Z tego wzgledu
okoliczno$¢, w jaki spos6b powdd zostal poinformowany o ryzyku kursowym miata znaczenie drugorzedne. Niemniej
pozwanemu nie udalo sie skutecznie podwazy¢ oceny zeznan powoda w tym zakresie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji. Sam fakt podpisania stosownego o$wiadczenia nie jest tu wystarczajacy, szczegblnie gdy sie zwazy brak
mozliwo$ci $wiadomej oceny ryzyka wynikajacy z nieprzedstawienia wplywu ewentualnych mechanizmoéw rynkowych
na kurs waluty, a w konsekwencji na wysoko$¢ zobowigzania.

Stusznie przyjal Sad Okregowy, ze zeznania A. S. nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
albowiem $wiadek ten nie brat udzialu

w negocjowaniu spornej umowy. Sam fakt, ze osoba ta od wielu lat zajmuje sie kredytami hipotecznymi w pozwanym
banku, pelni funkcje nadzorcze w tym zakresie i zna procedury obowiazujace przy udzielaniu kredytow, nie oznacza, ze
w danym przypadku wszelkie procedury zostaly dochowane. Niezaleznie od tego, zarzut nieuwzglednienia ww. zeznan
przy czynieniu ustalen faktycznych uchylal sie spod kontroli instancyjnej wobec niedochowania wymogu, o ktérym

mowa w art. 368 §13 k.p.c.

Zaskarzony wyrok nie narusza art. 189 k.p.c. Miedzy stronami istnieje spér co do tego, czy zawarta w 2015
r. umowa kredytowa jest wigzaca. Okres, na ktéry umowa zostala zawarta, nie uplynal, wobec czego aktualna
pozostaje watpliwoé¢, czy powod w dalszym ciggu ma spelnia¢ swoje $wiadczenie kazdego miesigca. OczywiScie
wyrok ustalajacy nie zlikwiduje ostatecznie sporu miedzy stronami, albowiem nie bedzie uprawnial do zastosowania
przymusu egzekucyjnego dla odzyskania wzajemnych Swiadczen, niemniej nie ma racji apelujacy, twierdzac, ze istnieje
inny, dalej idacy $rodek prawny. W sprawie o zaplate uiszczonych na rzecz banku $wiadczen Sad musialby zbadac
przeslankowo kwestie wazno$ci umowy. Ustalenie w tym wzgledzie nie mialoby jednak charakteru wiazacego dla
innych sadéw, a w szczegoblnosci dla sadu wieczystoksiegowego, ktory rozpoznawalby wniosek o wykreslenie hipoteki
zabezpieczajacej kredyt, ewentualnie dla sadu rozpoznajacego powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Nie mozna tez poming¢ faktu, ze w rozpoznawanej aktualnie sprawie Sad Okregowy
rozstrzygnatl o roszczeniu o zaplate powoda.

Nietrafione okazal sie réwniez zarzuty obrazy art. 385" §1 k.c. oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow

w umowach konsumenckich. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad pierwszej instancji zakwalifikowal postanowienie
umowy dotyczace sposobu ustalenia kursow waluty, w oparciu o ktéry bedzie ustalona wysoko$¢ zobowigzania,
jako odnoszace sie do jednego z gléwnych Swiadczenh umowy. Slusznie przy tym wskazal Sad Okregowy, ze
relewantne postanowienie zostalo okreSlone w umowie w sposob niejednoznaczny, albowiem nie wskazany zostal
konkretny sposéb ustalenia kursu waluty. W sytuacji, gdy klauzule przeliczeniowe sa niejasne, konsument nie ma
mozliwo$ci samodzielnego okre$lenia rozmiaréw $§wiadczenia naleznego kredytodawcy. Dokonujac wykladni art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w podobnym kontek$cie, dotyczacym swobody okre$lania kursu wymiany przez bank,
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy



dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” W sytuacji, w ktérej dana klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie
kredytowej nie realizuje przytoczonych kryteriow, a zatem jest niedozwolona (nieuczciwa), umowa nie pozwala na
okreélenie rozmiaréw §wiadczenia banku i kredytobiorcy w oparciu o obiektywne, niezalezne od zadnej stron czynniki.
Postanowienia uprawniajace bank do jednostronnego ustalenia kursow walut sa nietransparentne, pozostawiaja
bowiem pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz naruszaja zasade rownosci stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 r., II CSKP 45/22
i orzecznictwo przywolane w uzasadnieniu wyroku). Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze z uwagi na odeslanie do
sporzadzanej przez bank tabeli kurséw walut za abuzywne uzna¢ nalezalo takze postanowienie umowy dotyczace
wysokoSci rat kredytu splacanych comiesiecznie (§3 ust. 3).

Sad Okregowy nie naruszyl tez art. 56 k.c. w zw. z art. 358 §2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG - poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze bezskuteczno$¢ postanowienn umownych dotyczgcych sposobu ustalania kurséw walut na potrzeby
wyplaty i splaty kredytu prowadzi do niewaznoSci umowy w calo$ci z uwagi na brak mozliwosSci zastapienia ich
innymi postanowieniami oraz brak mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy. Zgodnie z aktualnymi pogladami
Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela, wyeliminowanie niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji, okreslajacy gléwne Swiadczenie kredytobiorcy, prowadzi do przeksztalcenia
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly kredyt zlotowy (nieindeksowany), oprocentowany wedtug
stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie za$ ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie oprocentowania ze stawka LIBOR stanowi ingerencje w
tre$¢ umowy réwnoznaczng z przeksztalcenie jej w umowe o istocie i charakterze, odbiegajacym od zgodnego zamiaru
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., II CSKP 15/22). W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad
powyzszy odnie$¢ nalezy takze do kredytoéw denominowanych, w ktorych kurs waluty i zwiazane z tym ryzyko maja
kluczowe znaczenie dla okre$lenia wysoko$ci zobowigzania.

Apelacja okazala sie skuteczne jedynie w zakresie czeSci roszczenia odsetkowego. Niedozwolone postanowienie

umowne (art. 385" 81 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécia na korzysé
konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $§wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocic
mu skuteczno$é

z moca wsteczna (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56). Stwierdzenie
abuzywno$ci postanowien umowy poddanych kontroli wymaga -

z uwagi na konsekwencje prawne wynikajace z tego stwierdzenia - poinformowania o tym stron procesu i wezwania
ich do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposdb przewidziany w tym celu przez krajowe prawo
procesowe. Kredytobiorca - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli - moze bowiem wyrazic¢
zgode na jej obowiazywanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., II CSKP 15/22).

W rozpoznawanej sprawie dopiero Sad Apelacyjny pouczyl powoda o mozliwos$ci zlozenia stosownego oS§wiadczenia
oraz o jego skutkach (k. 583, 584). W nastepstwie pouczenia powdd zlozyl bankowi o$wiadczenie, w ktorym
podtrzymal zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy (k. 603). O$wiadczenie doreczone zostalo pozwanemu w dniu
1 sierpnia 2022 r. (okoliczno$é przyznana — k. 646 v.). Wobec faktu, ze dopiero od momentu, kiedy umowa kredytu
stala sie ostatecznie bezskuteczna strony moga zada¢ zwrotu wzajemnych Swiadczen, roszczenie powoda o zaplate
uzna¢ nalezalo za wymagalne w rozumieniu art. 455 k.c. w dniu doreczenia o§wiadczenia, a opdZnienie liczy¢ od dnia
nastepnego.

Sad odwotawczy nie uwzglednil podniesionego w postepowaniu odwolawczym przez pozwanego zarzutu zatrzymania
(k. 630). Jakkolwiek Sad Apelacyjny w obecnym skladzie nie neguje prawa banku do skutecznego podniesienia takiego



zarzutu przy zadaniu zwrotu przez kredytobiorce wplaconych na poczet udzielonego kredytu rat, to w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy te czynno$¢ uznaé nalezalo za naduzycie prawa podmiotowego

w rozumieniu art. 5 k.c. Zauwazy¢ bowiem wypada, ze powod domagal sie zasgdzenia calo$ci zaplaconych na rzecz
pozwanego $wiadczen. Sad pierwszej instancji zasadzil natomiast jedynie réznice miedzy suma rat zaplaconych na
rzecz banku a kwotga wyplacona przez bank kredytobiorcy. Sad dokonal zatem potracenia wzajemnych wierzytelnosci,
nie majac ku temu materialnoprawnych podstaw, wobec braku zlozenia o$wiadczenia o potraceniu. Powdd nie
zaskarzyl niekorzystnej dla siebie czesci wyroku. Swoje zaniechanie w tym zakresie w sposob przekonujacy wyjasnil
profesjonalny pelnomocnik na rozprawie apelacyjnej, wskazujac, ze

w dacie wydawania zaskarzonego wyroku sady powszechnie stosowaly zasade salda wzajemnych §wiadczen bankéw
i kredytobiorcow. Watpliwosci w tym zakresie byly jednak na tyle istotne, Ze wymagaly podjecia przez sklad siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego ww. uchwaly z 7 maja 2021 r., ktérej nadano moc zasady prawnej. Pozwany swoje
o$wiadczenie

o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania zlozyl dopiero przed ostatnim terminem rozprawy apelacyjnej, a zatem w
momencie, w ktorym powdd nie mbgl domagac sie juz zwrotu calosci zaplaconego §wiadczenia. Zauwazy¢ tez wypada,
ze cel, ktéremu shuzy¢ mial zarzut zatrzymania, zostal de facto skonsumowany przez oddalenie powddztwa o zaplate
w czeSci rownej kapitalowi wyplaconemu przez bank.

Sad odwolawczy nie dostrzegl, aby poza kwestia wskazana wyzej, Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu
w zakresie nie objetym zarzutami apelacji. Korekta wyroku Sadu Okregowego co do meritum, z uwagi na jej zakres,
nie dawala podstaw do modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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