Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1288/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamroég
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2022 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa J. R. (1) i J. R. (2)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 sierpnia 2020 r. sygn. akt I C 1363/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j:
- od J. R. (2) kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych),

- od J. R. (1) kwote 4.050 zl (cztery tysigce piecdziesiat zlotych),
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 1288/20

UZASADNIENIE

J. R. (1) i J. R. (2) wnieéli o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prokuratury Rejonowej w S. kwot
po 76 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych. W uzasadnieniu wskazali, ze 25 grudnia
2018 r., podczas obiadu $wigtecznego spedzanego przez powodéw z rodzina, doszlo do niestlusznego zatrzymania
w S. ich syna P. R.. Mezczyzna przebywal w areszcie do dnia 10 stycznia 2019 r. Rodzice P. R. przyplacili wieloma
bezsennymi godzinami, brakiem apetytu, utrata wagi, zdrowia psychicznego i pogorszeniem sie stanu zdrowia



fizycznego. Bezprawne dzialania Prokuratury naruszyly dobra osobiste powodéw w postaci zdrowia fizycznego i
psychicznego oraz prawa do zycia rodzinnego, w tym do §wigt Bozego Narodzenia, ktore stanowig szczegélnie wazny
czas dla rodziny.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa — Prokuratura Rejonowa wS.wniosla o oddalenie powbdztwa.
Wskazala, ze dzialania organéw postepowania przygotowawczego wzgledem P. R. byly prawidlowe i zgodne z
prawem. Zdaniem pozwanego nie sposob przyjaé, aby powodowie, ktorzy wiedzieli o postepowaniu przygotowawczym
toczacym sie z udzialem ich syna i o tym, ze organy postepowania przygotowawczego usiluja sie z nim kontaktowacé,
nie mogli zosta¢ zaskoczeni przez jego zatrzymanie i odczuwac¢ w zwigzku z tym dyskomfort o takim natezeniu,
aby stanowil on naruszenie débr osobistych. Strona pozwana podniosta réwniez, ze relacja pomiedzy dzialaniem
strony pozwanej a rzekomym naruszeniem dobr osobistych powodéw nie jest bezposrednia, gdyz kwestionowane
czynnoSci procesowe nie byly skierowane przeciwko powodom i ich nie dotyczyly. Ponadto zdrowie psychiczne i
fizyczne powoddw nie uleglo pogorszeniu w wyniku izolacji ich syna. Strona pozwana podniosla tez, ze nie kazde
naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zado$c¢uczynienia, a w sytuacji powoddéw zadanie takie nie znajduje
zadnych podstaw.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Sygn. akt: I C 1363/20 Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo (pkt I),
zasadzil od powoda J. R. (1) na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej kwote 5 400 zl , tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II) oraz zasadzil od powddki J. R. (2) na rzecz
strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 5 400 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Prokuratura Rejonowa wS. prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie uchylania sie przez P. R. od
wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec M. R., Z. R. i A. R. w okresie od 20 listopada 2014 r. do 18 czerwca
2017 1. w S., tj. 0 czyn z art. 209 § 1 k.k. w dniu 14 listopada 2017 1.

P. R. skontaktowal sie w sprawie z Komendg Powiatowa Policji w S., gdyz rodzice J. i J. R. (2) poinformowali go,
ze zostali przestuchani w sprawie. Oswiadczyl, ze mieszka i pracuje na stale w Anglii i w najblizszym czasie nie
planuje przyjazdu do Polski. Jako droge korespondencji podatl adres (...). W dniu 14 grudnia 2017 r. wydane zostalo
postanowienie o przedstawieniu P. R. zarzutéw. Jako zarzucany czyn wskazano uchylanie sie przez podejrzanego w
miejscowosci S. od wykonania obowigzku alimentacyjnego okres§lonego wyrokiem Sadu Rejonowego w S.sygn. akt
(...) z dnia 9 pazdziernika 2015 r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego wK. sygn. akt(...) z dnia 10 kwietnia 2017r.:

« w okresie od dnia 20 listopada 2014 r. do dnia 12 grudnia 2017 r. po 800 zl miesiecznie na rzecz corki Z. R. i po
600 zl miesiecznie na rzecz syna M. R.;

+ w okresie od dnia 20 listopada 2014 r. do dnia 3 maja 2017 r. po 600 zt miesiecznie na rzecz A. R.;

wskutek czego laczna wysoko$é¢ powstalych z tego tytulu zalegloSci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 Swiadczen
okresowych, przez co narazono uprawnionych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. i art. 209 § 1a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Dnia 19 grudnia 2017 r. J. R. (2) telefonicznie skontaktowala sie z Komenda Powiatowa Policji w S. w sprawie P. R..
Stwierdzila, Ze nie rozumie, dlaczego Policja poszukuje jej syna, skoro ten nie zalega z zaplata alimentéw. Wyslala
na adres poczty elektronicznej Policji dokumenty, ktére w jej ocenie mialy wskazywac na fakt niezalegania przez
podejrzanego z zaplata alimentéw. W dniu 18 stycznia 2018 r. Policja skontaktowala sie telefonicznie z J. R. (2)
w celu ustalenia terminu przyjazdu P. R. do kraju i adresu jego zamieszkania za granica. J. R. (2) nie posiadala
powyzszych informacji, lecz zobowiazala sie poprosi¢ syna, aby telefonicznie skontaktowat sie z osoba prowadzaca
postepowanie. W dniu 6 marca 2018 r. Prokuratura Rejonowa w S. wystosowala do P. R. na adres (...)-(...) B,
ul. (...), wezwanie do osobistego stawiennictwa w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Prokuraturze Rejonowej w S.jako



podejrzanego w sprawie (...) o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. i inne. Postanowieniem z dnia 28 lutego 2018
r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. zawiesil dochodzenie wzgledem podejrzanego P. R. wobec wystapienia
dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania w postaci konieczno$ci wykonania czynno$ci
z udzialem podejrzanego na terenie Wielkiej Brytanii. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2018 r., wydanym na skutek
zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej, Sad Rejonowy w S. uchylit powyzsze postanowienie, wskazujac na mozliwo$é
zastosowania przez prokuratora Srodkow majacych na celu przymuszenie podejrzanego do stawiennictwa badz innych
srodkoéw dyscyplinujacych. W dniu 31 lipca 2018 r. Policja wystosowata do P. R. na adres (...)-(...) B., ul. (...), wezwanie
do osobistego stawiennictwa w dniu 8 sierpnia 2018 r. w Komendzie Powiatowej Policji w S. w celu przestuchania jako
podejrzanego w sprawie (...) o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. i inne. Wezwanie zostalo rowniez wystane na wskazany
adres mailowy podejrzanego. Przesylka z wezwaniem nie zostala doreczona podejrzanemu. Ojciec podejrzanego J.
R. (1) poinformowal Policje, ze P. R. przebywa od ok. 5 lat w Anglii i nie jest znany termin jego powrotu do kraju,
podajac jednoczesnie numer telefonu do syna. Dnia 5 wrze$nia 2018 r. Policja ustalila, ze P. R. bedzie uczestniczyl w
rozprawie przed Sadem Rejonowym w S., ktéra odbedzie sie w dniu 26 wrzesnia o godz. 9:00. W dniu 10 wrze$nia
2018 r. Policja wystosowala do P. R. na adres (...)-(...) B., ul. (...), wezwanie do osobistego stawiennictwa w dniu
26 wrzeénia 2018 r. o godz. 07:30 w Komendzie Powiatowej Policji w S. w celu przestuchania jako podejrzanego w
sprawie (...) o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. iinne. Wezwanie zostalo réwniez wyslane na adres mailowy podejrzanego
(...) Dnia 26 wrze$nia 2018 r. w budynku Sadu Rejonowego w S. doreczono osobiscie P. R., znajdujacemu sie w
towarzystwie rodzicow i adwokata, wezwanie do osobistego stawiennictwa w dniu 277 wrze$nia 2018 r. o godz. 09:00
w Komendzie Powiatowej Policji w S. w celu przesluchania jako podejrzanego w sprawie (...) o przestepstwo z art.
209 § 1 k.k. i inne. Poinformowano go jednoczeénie, ze forma doreczenia wezwania wynika z tego, iz nie stawiat sie
na wczeséniejsze wezwania wysylane poczta, doreczane za posrednictwem policji z B. oraz w formie mailowej. W dniu
9 pazdziernika 2018 r. Prokurator zlozyt do Sadu Rejonowego w S. wniosek o zastosowanie wobec podejrzanego P.
R. érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres 30 dni. W uzasadnieniu wskazal m.in., ze
wniosek jest podyktowany konieczno$cia wszczecia poszukiwan podejrzanego listem goniczym, albowiem podejrzany
nie stawia sie na wezwania, co uniemozliwia wykonanie z jego udzialem czynnoS$ci procesowych. Wniosek zostal
wyslany podejrzanemu na adres ul. (...), (...)-(...) B., lecz przesytka wrécila do nadawcy z uwagi na niepodjecie jej w
terminie przez odbiorce. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy w S. orzekl o
zastosowaniu wobec podejrzanego P. R. srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres 30
dni od dnia zatrzymania. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na
duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany dopuscit sie zarzucanego mu czynu, a nadto ze zachodzi obawa matactwa
ze strony podejrzanego, gdyz nie stawia sie on na wezwania, co uniemozliwia wykonanie czynno$ci procesowych z
jego udzialem. Dnia 8 listopada 2018 r. Prokurator wydal postanowienie w przedmiocie zarzadzenia poszukiwania
listem goniczym ukrywajgcego sie podejrzanego P. R.. W uzasadnieniu podal, ze zebrane w sprawie dowody wskazuja
na duze prawdopodobienstwo, ze pozwany dopuscil sie zarzucanego mu czynu, lecz postanowienie o przedstawieniu
zarzutow z dnia 31 lipca 2018 r. nie zostalo mu ogloszone, gdyz nie stawil sie na wezwanie celem przeprowadzenia
z jego udzialem czynnoéci procesowych oraz nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci, a nie mozna go doprowadzié
po uprzednim zatrzymaniu, poniewaz nie przebywa w miejscu swojego zamieszkania. Miejsce pobytu pozwanego nie
jest znane, z o§wiadczenia matki wynika, ze wyjechal do Anglii. W ocenie Prokuratora wobec powyzszych ustalen
nalezalo uznaé, ze podejrzany sie ukrywa, utrudniajgc tym samym postepowanie karne. W dniu 25 grudnia 2018 r.
P. R. pojechal do S., aby wreczy¢ prezenty dzieciom. Zostal zatrzymany przez Policje, aresztowany i umieszczony w
Zakladzie Karnym w W.. Rodzice podejrzanego przebywali w tym czasie na spotkaniu rodzinnym z okazji §wiat Bozego
Narodzenia. W trakcie spotkania J. R. (1) otrzymal telefon z wiadomoScia o aresztowaniu i przekazal ta3 wiadomo$é
rodzinie. Wiadomosé¢ o aresztowaniu syna bardzo zestresowala powoddéw, wywolala u nich placz i wzburzenie.
Spotkanie rodzinne zostalo przerwane. W dniu 277 grudnia 2019 r. do Prokuratury zglosila sie obronca P. R. adw. D. T..
Zostalo jej udzielone zezwolenie na jednorazowe widzenie z podejrzanym. Adwokat poprosita o wyznaczenie terminu
doprowadzenia podejrzanego na ktorykolwiek czwartek, o§wiadczajac przy tym, ze na dzieh 3 stycznia 2019 r. nie
uda sie zorganizowaé doprowadzenia. W dniu 10 stycznia 2020 r. podejrzany zostal doprowadzony do Prokuratury
Rejonowej w S., gdzie przestuchano go w charakterze podejrzanego. P. R. wskazal miejsce pobytu na terenie Wielkiej
Brytanii oraz miejsce doreczen na terenie Polski i razem z obronca zapoznal sie z aktami sprawy. Tego samego
dnia Prokurator wydal postanowienie o uchyleniu §rodka zabezpieczajacego w postaci tymczasowego aresztowania



na okres 30 dni zastosowanego w stosunku do P. R. i podejrzanego zwolniono z Zakladu Karnego. Przez okres
aresztowania P. R. powodka J. R. (2) byla w stanie histerii i paniki. Bardzo obawiala sie o syna i wyczekiwala informacji
o sytuacji, w jakiej sie znalazl. Potrzebowata wsparcia ze strony meza i znajomych. Zdenerwowanie J. R. (2) udzielilo
sie J. R. (1), ktéry musial wziac¢ urlop wypoczynkowy, aby wspieraé¢ zone. Po zdarzeniu powodowie przez ok. trzy
tygodnie uczeszczali na terapie psychoterapeutyczna nakierowang na przepracowanie negatywnych do$wiadczen i
przezy¢ zwigzanych z zatrzymaniem P. R. w areszcie. J. R. (2) leczy nadci$nienie. J. R. (1) nigdy nie pozostawal w
leczeniu dolegliwosci kardiologicznych.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji odwolujac sie do art. 23 i 24 k.c. uznal, Zze w jego ocenie dzialania
strony pozwanej nie odprowadzily do naruszenia doébr osobistych powodow. Dzialania te nie byly skierowane do
powodow, lecz do ich syna P. R.. To syn powodéw zostal tymczasowo aresztowany w dniu 25 grudnia 2019 r. i byl
przetrzymywany w zakladzie karnym do dnia 10 stycznia 2020 r. O bezpos$rednim naruszeniu débr osobistych mozna
wiec ewentualnie méwié wylacznie w stosunku do P. R., a naruszenie débr osobistych powodéw mozna oceniaé
jedynie jako posérednie, pochodne do naruszenia dobr osobistych ich syna. Odnoszac sie do twierdzen o naruszeniu
dobra w postaci prawa do zycia w rodzinie, Sad zwrocil uwage, ze syn powodéw P. R. jest osobg dorosta, mieszka w
Wielkiej Brytanii i rzadko przebywa na terenie Polski. Powodowie nie znali nawet miejsca stalego pobytu ich syna
za granica. Powyzsze wskazuje na to, ze wiezi rodzinne pomiedzy powodami a ich synem nie sg bardzo intensywne i
ze sa oni nawykli do jego nieobecnoéci w ich zyciu codziennym. Nadto powodowie mieli Swiadomos¢, ze przeciwko
P. R. toczy sie postepowanie przygotowawcze w sprawie dotyczacej uchylania sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego wobec bylej zony i dzieci. Byli rowniez Swiadkami doreczenia synowi wezwania do stawiennictwa
na przestuchanie w charakterze podejrzanego i wiedzieli o tym, ze nie zastosowal sie on do tego wezwania. Powinni
wiec mie¢ §wiadomosé, ze postawa ich syna wobec organéw $cigania moze doprowadzi¢ do zastosowania wobec niego
§rodkow, ktore mialyby go przymusi¢ do stawiennictwa na przeshuchanie. Z obiektywnego wiec punktu widzenia
brak mozliwosci spedzenia przez powodoéw Swiat Bozego Narodzenia oraz okresu okoloswigtecznego z synem z
uwagi na jego tymczasowe aresztowanie nie powinien by¢ dla nich zaskakujacy i stanowi¢ dolegliwoéci tak glebokiej,
zeby uznat ja za naruszenie ich dobra osobistego do prawa do Zycia w rodzinie. W konsekwencji nie moglo takze
dojs¢ do naruszenia zdrowia psychicznego i fizycznego skoro powodowie uznawali, Ze naruszenie tych débr mialo
wyplywaé z naruszenia ich dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie. Niezaleznie od tego powodowie
nie przedstawili zadnego dowodu na to, ze w wyniku opisywanych zdarzen z przelomu lat 2019 i 2020 doszlo u nich
do pogorszenia stanu zdrowia fizycznego. W szczego6lnoéci w aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek dokumentacji
medycznej wskazujacej na pogorszenie sie stanu zdrowia powodéw w tym czasie, nie wskazuja na to rdbwniez zeznania
samych powodow. Co prawda powodowie wniesli o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych w tym przedmiocie, lecz
wobec braku jakichkolwiek przestanek mogacych wskazywaé na ich problemy zdrowotne, Sad uznal przeprowadzenie
tego dowodu za niepotrzebne. Sad Okregowy przyjal rowniez, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jest w tym
przypadku wylgczona z uwagi na brak bezprawno$ci. Organy postepowania przygotowawczego zebraly material
dowodowy wskazujacy na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez P. R. zarzucanego mu czynu w postaci
uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz bylej zony i dzieci. W dniu 14 grudnia 2017 r.
zostalo wydane postanowienie o przedstawieniu mu zarzutéw. Nastepnie organy postepowania przygotowawczego
wielokrotnie podejmowaly proby doreczenia P. R. wezwania do przestuchania w charakterze podejrzanego, tak by
mogly mu zostaé postawione zarzuty. Nie znaly zagranicznego adresu podejrzanego, lecz dysponowaly podanym przez
niego adresem mailowym, na ktory wysylaly wezwania. Podjely rowniez kontakt z jego rodzicami (powodami), ktorzy
obiecali, ze poinformuja podejrzanego o koniecznoSci skontaktowania sie z organami Scigania. W dniu 26 wrze$nia
2018 r. doszlo nawet do osobistego wreczenia P. R. wezwania do stawiennictwa na przestuchanie, jednakze mezczyzna
sie do niego nie zastosowal.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zaistnialy przestanki warunkujgce mozliwo$¢ zlozenia przez Prokuratora
wniosku o zastosowanie wobec P. R. §rodka zabezpieczajacego w postaci tymczasowego aresztowania. Wydano
postanowienie o przedstawieniu podejrzanemu zarzutdéw (art. 249 § 2 k.p.k.). Zebrane dowody wskazywaly na duze
prawdopodobienstwo, ze podejrzany popehil przestepstwo (art. 249 § 1 k.p.k.). Ze wzgledu na brak stawiania sie
przez podejrzanego na wezwania organow $cigania, zachodzila uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie w bezprawny



sposob utrudnial postepowanie karne (art. 249 § 1 oraz art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.). Jednocze$nie nie wystapily zadne
okolicznosci, ktore w Swietle przepisow kodeksu postepowania karnego wykluczalyby badz uzasadnialy odstapienie
od zastosowanie tego $rodka zabezpieczajacego. Tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, gdy na podstawie
okolicznoS$ci sprawy mozna przewidywac, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare lagodniejsza albo ze okres tymczasowego aresztowania przekroczy
przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia (art. 259 § 2 k.p.k.), lecz ograniczenie
to nie znajduje zastosowania gdy oskarzony ukrywa sie, uporczywie nie stawia sie na wezwania lub w inny bezprawny
sposéb utrudnia postepowanie albo nie mozna ustali¢ jego tozsamodci (art. 259 § 3 k.p.k.). Tymczasowe aresztowanie
nie moze by¢ réwniez stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajaca
roku (art. 259 § 3 k.p.k.), lecz P. R. byl podejrzany o popelnienie przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.iart. 209 § 1a k.k., czyli
przestepstwo, za ktére mogla mu by¢ wymierzona kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze wyzszym niz rok; nadto
powyzsze ograniczenie, tak samo jak ograniczenie wynikajace z art. 259 § 2 k.p.k., nie znajduje zastosowania gdy
oskarzony ukrywa sie, uporczywie nie stawia sie na wezwania lub w inny bezprawny spos6b utrudnia postepowanie
albo nie mozna ustali¢ jego tozsamoSci (art. 259 § 3 k.p.k.). Od tymczasowego aresztowania nalezy odstapic, gdy
spowodowaloby to dla zycia lub zdrowia podejrzanego powazne niebezpieczenstwo lub pociggatoby za sobg wyjatkowo
ciezkie skutki dla podejrzanego lub jego najblizszej rodziny (art. 259 § 1 k.p.k.), lecz w odniesieniu do P. R. zadna z
powyzszych przestanek nie miala miejsca. Nadto wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, zlozony przez
prokuratora do Sadu Rejonowego w S. przez prokuratora, zostal nalezycie umotywowany (art. 250 § 1-2a k.p.k.).
Prokurator dokonal réwniez czynno$ci majacych na celu pouczenie podejrzanego o uprawnieniach o przystugujacych
mu w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania (art. 250 § 3 k.p.k.).

Rowniez postepowanie organéw postepowania przygotowawczego po wydaniu przez Sad postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu byto prawidlowe. Miejsce stalego pobytu P. R. nie bylo znane, nie stawial sie on na
wezwania organéw postepowania przygotowawczego, nawet te doreczane mu osobiScie. Uzasadnione bylo wiec
stwierdzenie, ze podejrzany sie ukrywa i zarzadzenie na tej podstawie poszukiwania go listem gonczym (art. 279 § 1
k.p.k.). Po zatrzymaniu podejrzanego nie bylo podstaw, aby przekazywac go w ciagu 48 godzin do dyspozycji sagdu wraz
zwnioskiem o zastosowanie postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (art. 248 § 1 k.p.k.), gdyz takie
postanowienie zostalo juz wydane i lezalo u podstaw zarzadzenia poszukiwania podejrzanego listem goniczym. Nie byto
roéwniez podstaw do doprowadzenia podejrzanego do sadu, ktory wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu,
w celu rozstrzygniecia przez sad o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego $rodka, gdyz niezwlocznie po przestuchaniu
podejrzanego Prokurator wydal postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania i P. R. zwolniono z zakladu
karnego (art. 279 § 3 k.p.k.). Podejrzany byl przetrzymywany w zakladzie karnym przez 17 dni, a wiec nie zostal
przekroczony czas trwania tymczasowego aresztowania okre$lony w postanowieniu Sadu. Z uwagi na brak naruszenia
dobr osobistych powoddw przez strone pozwana, jak réwniez brak bezprawno$ci dzialan strony pozwanej, ktore to
dzialania w ocenie powod6w mialy prowadzi¢ do naruszenia ich dobr osobistych, powbdztwo jako bezzasadne musialo
ulec oddaleniu w catoéci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania powolano art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt.
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 249 k.p.c. — 259 k.p.c. i podnoszac, ze podstawa tymczasowego aresztowania byta obawa matactwa ,
za$ Sad cywilny nie posiadajac orzeczenia w sprawie karnej jak i o niestuszne tymczasowe aresztowanie przekroczyl
swoja kognicje stosujac powolane wyzej normy,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym materialem dowodowym przejawiajaca sie w uznaniu, ze:

a) wysylanie korespondencji ma adres wskazany w notatkach urzedowych na adres wskazany w notatkach urzedowych
to jest (...)-(...) B. ul (...) jest tozsamy z (...)-(...) B. ul. (...) i w konsekwencji, ze korespondencja byla prawidtowo



kierowana , za$ powodowie powinni zdawaé sobie sprawe , ze przeciwko ich synowi toczy sie tak zaawansowane
postepowanie karne,

b) przesthuchana zostala Swiadek K. M. (1), podczas gdy $wiadek nazywa sie K. M. (2),

c¢) korespondencja adresowana do P. R. zostala zaadresowana w sposéb prawidlowy i w zgodzie z przepisami kpk ,
podczas gdy adres mail jako wlasciwy do korespondencji zostal wprowadzony nowelizacja ktore weszla w zycie w
2019r. ,

3) naruszenie przepisbw postepowania majace wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 235" kpc przez niezasadne
pominiecie dowoddw z zeznan §wiadkéow B. R., W.P., M. F.iU. S,,

4) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 2351kpc w zw. z art. 278 kpc przez
niezasadne pominiecie dowodow z opinii bieglych, podczas gdy stan zdrowia powodéw stanowi wiadomosci specjalne,

5) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 235 1kpc w zw. z art. 227 kpc przez
brak reakcji procesowej na zlozony w pozwie wniosek o przestuchanie swiadka P. R. bez wydania postanowienia o
dopuszczeniu lub oddaleniu tego wniosku, podczas gdy §wiadek ten posiadal istotne wiadomoSci w sprawie,

6) naruszenie przepisdbw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 177 § 1 pkt 1 i3 kpc poprzez
odmowe zawieszenia postepowania na czas wydania orzeczenia w sprawie (...)co skutkowalo wydaniem orzeczenia
oddalajacego, podczas gdy sad sam poczynil ustalenia stanu faktycznego nie posiadajac zadnych informacji, za$s
postepowanie (...)dostarczyloby istotnych dla stanu faktycznego informacji,

7) naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 23381 k.p.c. poprzez dowolng, a nie
swobodna ocene dowodéw sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

- odmoéwienie wiary powodom, jakoby toczylo sie postepowanie in personam, podczas gdy zarzuty dla P. R.
przedstawione zostaly dopiero w roku 2019 oraz

- uznanie wiarygodnoSci notatek stluzbowych i rzekomych wiadomoéci e-mail, ktére w prosty sposéb moga by¢
preparowane jako wydruki komputerowe

8) Naruszenie prawa materialnego ,a to art. 209 §1 a kk poprzez jego bledne zastosowanie podczas gdy z akt sprawy
(...)wynika, ze sad rozwazal zmiane kwalifikacji prawnej czynu na skutek informacji zawartej w odpowiedzi na akt
oskarzenia, wskazujacej, ze nie ma znamion czynu zabronionego tego czynu. Powodowie wniesli o dopuszczenie
dowodu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu na okoliczno$¢ podstaw tymczasowego aresztowania ora
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku z pozostawieniem Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa przy zasadzeniu na ich rzecz
kosztow procesu wedlug norm.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Nie jest adekwatny zarzut naruszenia przepisow art. 249- 259 k.p.k. albowiem Sad Okregowy nie stosowat tych norm,
powiazanie za$ tego zarzutu z naruszeniem przepisu art. 23381 k.p.c. przy dokonaniu ustalen w zakresie prawidtowosci
postepowania przygotowawczego i przyczyn tymczasowego aresztowania nie jest zasadne skoro z przedlozonego przez
powoddw odpisu postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2018r. sygn. akt II Kp 185/18 wprost wynika, ze podstawa
tymczasowego aresztowania byly art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt 1i 2 k.p.k. art. 25082 k.p.c. a w uzasadnieniu wprost
wskazano, ze ogo6lne przeslanki z art. 24981 k.p.k. zostaly spelnione. Sad Okregowy w ustaleniach odwolywal sie
rowniez do uzasadnienia postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2018r. w ktérym wskazywano obawe matactwa. Nie
doszto wiec do nieprawidlowo$ci ustalenia stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia.



Jezeli wigza¢ odpowiedzialno$c¢ strony pozwanej z faktem wydania orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu, ktore
doprowadzilo do wystawienia listu gonczego to po pierwsze bylo to dzialanie Sadu Rejonowego w Suchej beskidzkiej
a nie Prokuratury a ponadto nie zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu niezgodnoéé z prawem tego
postanowienia. Natomiast zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 11 sierpnia 2020r.
rozwazania co do podstaw do zastosowania §rodkow zapobiegawczych nalezy wiaza¢ z ocena legalno$ci dzialan
Prokuratury przy zlozeniu wniosku o zastosowanie wobec P. R. §rodka zabezpieczajacego w postaci tymczasowego
aresztowania. Sad okregowy podziela te ocene. Niewatpliwie wydano postanowienie o przedstawieniu podejrzanemu
zarzutow (art. 249 § 2 k.p.k. k123). Zeznania pozwanej mialy wprawdzie wskazywaé, ze wszystkie zaleglo$ci zostaly
zaplacone, niemniej nie ma zadnych podstaw do zanegowania prawdziwo$ci notatki urzedowej k.124 z ktorej wynika,
ze organy prowadzace i nadzorujace postepowanie przygotowawcze nie dysponowaly potwierdzeniami przelewow
na kwoty 100000zt i 75000zL. Dowody w tym zakresie nie byly powolywane przed Sadem pierwszej instancji a
musialby by¢ one znane powddce skoro byla ona przekonana , ze zaleglo$ci nie istnieja. Obiektywnie wiec istnialo duze
prawdopodobienstwo, ze podejrzany popelnil przestepstwo (art. 249 § 1 k.p.k.). Pozwany ponadto nie stawial sie na
przestluchanie, a slusznie strona pozwana podnosi, ze blad w kodzie pocztowym nie powinien stanowi¢ przeszkody do
doreczenia. Ponadto blad ten dotyczyl stawiennictwa w dniu 6 kwietnia 2018r. w sytuacji gdy z danych wynikajacych
z p6Zniejszego pisma Wydzialu Prewencji Policji w S. z dnia 2 sierpnia 2018r. k131 wynikalo, ze od ok. 5 lat P. R.
przebywal w Anglii. Nie mogl wiec i tak osobiécie on odebra¢ korespondencji w miejscu zamieszkania nawet gdyby kod
byl prawidlowo wskazany. Nie oznacza to jednak, ze z powodu blednego kodu korespondencja nie docierala na adres
w B.. Ponadto nawet zeznania powo6dki potwierdzaja, ze podejrzany mial Swiadomosé, ze jest poszukiwany i mimo to
nie stawil sie w Prokuraturze a adres w Anglii nie zostal ujawniony organom prowadzacym postepowanie. Fakt wiedzy
o wezwaniach potwierdza takze wysylanie wezwan drogg mailowg (k127). Wbrew zarzutom apelacji przepis art. 13283
k.pk. zostal dodany przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U.03.17.155) zmieniajacej nin. ustawe z
dniem 1lipca 2003 r. Tu takze nie bylo wiec bezprawnosci przy stosowaniu tego sposobu korespondencji tym bardziej,
ze jak wynika z notatki urzedowej z dnia 14 listopada 2017r. sam podejrzany wskazal jako droge korespondencji adres
mailowy (k.122 i k127).

Wezwanie do stawiennictwa w dniu 27 wrze$nia 2019r. zostalo skierowane na adres w B. w wobec informacji, ze
w dniu 26 wrzeSnia 2018r. pozwany bedzie przebywal w Polsce i weZzmie on udzial w rozprawie w Wydziale III
Rodzinnym. P. R. pokwitowal zreszta osobiScie wezwanie, jednak takze i wowczas nie stawil sie na przestluchanie
i nie usprawiedliwil nieobecnoéci. Z zeznan powodki wynika, ze mial on dzwoni¢ do aspiranta B. N. , iz jego
stawiennictwo uniemozliwia wylot samolotem jednakze zZadne formalne usprawiedliwienie nie zostalo zloZzone w
prowadzonym postepowaniu przygotowawczym i nie uprawdopodobniono przyczyn niestawiennictwa. Powodowie
nie przedstawili zadnych obiektywnych dowodéw wskazujacych, ze ich syn mial rzeczywistg wole stawiennictwa na
wezwanie. Powodowie nie powinni by¢ wiec zaskoczeni faktem poszukiwania ich syna w zwigzku z podejrzeniem
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i art. 209 § 1a k.k., czyli przestepstwo, za ktére mogla mu by¢ wymierzona kara
pozbawienia wolnoéci w wymiarze wyzszym niz rok. K. N. musiala mie¢ §wiadomo$c zaleglosci alimentacyjnych stad
nie powinna by¢ zaskoczona mozliwymi konsekwencjami prawnymi tych zaleglosci dla P. R.. Nie ma zadnych podstaw
do przyjecia, ze wystapily okolicznosci, ktore w §wietle przepis6w kodeksu postepowania karnego wykluczatyby badz
uzasadnialy odstapienie od wnioskowania o zastosowanie tego $rodka zabezpieczajacego. Nie ma wiec podstaw do
zakwestionowania prawidlowosci ustalen co do braku bezprawno$ci.

Oczywista omylka w oznaczeniu imienia §wiadka M. nie przeklada sie w Zaden sposéb na prawidlowos$é¢ ustalen o
braku bezprawno$ci. Stusznie tez Sad Okregowy zwracal uwage, ze dzialania organéw prowadzacych postepowanie
karne nie byly kierowane w stosunku do powodéw i same w sobie w obiektywnej ocenie nie stanowia ingerencji
w dobra osobiste powodow. Ponadto samo zastosowanie §rodka zabezpieczajacego jakkolwiek ingeruje w wolnoéc
osobista syna powodéw to nie stanowi przeszkody do kultywowania przez powoddéw i ich syna wiezi rodzinnej,
tym bardziej, ze powodowie z uwagi na nieobecno$é¢ ich syna w kraju , faktycznie wcze$niej nie kultywowali tej
wiezi rodzinnych poprzez czeste spotkania rodzinne. Z zeznan powodki wynika zreszta, ze syn przede wszystkim
przyjechal wowczas do babci. Tym samym jednorazowe, krotkotrwale zatrzymanie syna powodoéw i jego nieobecno$é
na jednym obiedzie rodzinnym jakkolwiek Swiatecznym, obiektywnie nie stanowi naruszenia dobra w postaci wiezi



rodzinnych. Wiez rodzinna to sfera uczué, relacji rodzinnych i krétkotrwale zatrzymanie syna powodéw obiektywnie
nie moglo realnie zagrozi¢ relacjom powodow z P. R.. Natomiast samo w sobie prawo do utrzymywanie osobistych,
bezposrednich kontaktéw z czlonkiem rodziny nie stanowi dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2021 r. IT CSKP 11/21 OSNC 2022/4/42). Nie potrzeba wiadomosci specjalnych z
opinii psychologa czy z zeznan §wiadkow powolywanych w pi$mie z dnia 13 lipca 2020r. by ocenié, ze brak mozliwos$ci
spedzenia $wiat z czlonkiem rodziny rodzi negatywne emocje co jednak nie oznacza naruszenia wskazanego dobra
osobistego. Subiektywne odczucia przez powoddke stresu czy odczucie zrujnowania jej zdrowia psychicznego na
skutek zatrzymania syna nie moglo byé podstawa uwzglednienia powddztwa nawet gdyby wnioskowani §wiadkowi
potwierdzili okoliczno$ci wynikajace z zeznan powodow tj , ze powddka wykazywala na zewnatrz zly stan emocjonalny
powoddéw a powodowi ,skoczylo ,ci$nienie”. Stlusznie Sad pierwszej instancji wskazywal na potrzebe obiektywizacji
oceny. Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana ,wedlug miary indywidualnej
wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby", lecz musi mie¢ charakter obiektywny (tak tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 953/00, LEX nr 55098; podobne wyrok z dnia
11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 1997/6 - 7/93). Obiektywnie za$ zatrzymanie syna, we wskazanych
wyzej okoliczno$ciach nie powinno by¢ zaskoczeniem a ponadto nieobecno$é dziecka przebywajacego stale za granica
nie powinna tak dolegliwa jak opisuje to powddka. OczywiScie kazde problemy, w tym problemy z prawem wlasnego
dziecka moga wywolaé duzy stres, co jednak jeszcze nie stanowi podstawy do udzielenia ochrony w oparciu o przepisy
o naruszeniu débr osobistych.

W tym przypadku zaistnialy przeslanki warunkujgce mozliwo$¢é zlozenia przez Prokuratora wniosku o
zastosowanie wobec P. R. §rodka zabezpieczajacego w postaci tymczasowego aresztowania. Wydano postanowienie
o przedstawieniu podejrzanemu zarzutéow (art. 249 § 2 k.p.k.). Zebrane dowody wskazywaly na duze
prawdopodobienstwo, ze podejrzany popemil przestepstwo (art. 249 § 1 k.p.k.). Prawidlowo wiec Sad Okregowy wiec
ocenil, Ze zaistnialy przeslanki warunkujace mozliwo$é zlozenia przez Prokuratora wniosku o zastosowanie wobec
P. R. érodka zabezpieczajacego w postaci tymczasowego aresztowania. Wydano postanowienie o przedstawieniu
podejrzanemu zarzutow (art. 249 § 2 k.p.k.). Zebrane dowody wskazywaly na duze prawdopodobienstwo, ze
podejrzany popelnil przestepstwo (art. 249 § 1 k.p.k.). Ze wzgledu na brak stawiania sie przez podejrzanego na
wezwania organéw $cigania, zachodzila uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie w bezprawny sposéb utrudnial
postepowanie karne (art. 249 § 1 oraz art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.). Takze w §wietle postanowienia o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego nalezy uznaé, ze wystawienie listu gonczego mialo uzasadnienie. Wnioskowanie o dopuszczenie
dowodu dokumentow z akt innego postepowania bylo sp6Znione na etapie apelacji nie uprawdopodobniono zresztg
jakie dowody nie mogly by¢ powolane przed Sadem pierwszej instancji i dlaczego.

Stusznie tez Sad Okregowy uznal, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego kardiologa. Nie
ma bowiem Zadnego medycznego materialu dowodowego dotyczacego stanu zdrowia powodéw sprzed zdarzenia,
ktory moglby stanowié podstawe do wyjasnien z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych czy doszlo do pogorszenia
stanu zdrowia w powigzaniu ze zdarzeniem. Udzial w psychoterapii (ki4-15) czy zazywanie lekdw nasercowych nie
tworzy domniemania pogorszenia stanu zdrowia a raczej $wiadczy o osobistych problemach powodéw, co jednak nie
jest rownoznaczne z uszczerbkiem na zdrowiu powigzanych zwigzkiem przyczynowym ze zdarzeniem powolanym w
pozwie. Kazda sytuacja stresujaca moze mie¢ wplyw na stan zdrowia niemniej w normalnym ukladzie stosunkow
czasowe zatrzymanie czlonka rodziny nie stanowi zrédla naruszenia zdrowia czlowieka .

W aspekcie wiec wykazania braku bezprawnoéci oraz wobec niewykazania przez powodoéw, ze doszlo do naruszenia
wskazanych débr w powiazaniu przyczynowo skutkowym z wykonywaniem wiladzy publicznej przez organy
Prokuratury pow6dztwo nalezalo oddalic.

Apelacje wiec jako niezasadng oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pdzn. zm.), w zw. z art. 6



ust.11i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2021.1090).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przy zastosowaniu art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
art. 39181 k.p.c. a takze przy zastosowaniu odpowiednio §2 pkt 6 i pkt 7 oraz §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze
zm.).

SSA Slawomir Jamroég



