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Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs* ? ‘ust. 2 ustawy (...) (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1276/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SA Robert Jurga
SA Beata Kurdziel
Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank S.A. w W. — w przymusowej restrukturyzacji
przeciwko D. K., U. K. (1) i A. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 2118/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej (...) Bank S.A.

w W. —w przymusowej restrukturyzacji na rzecz pozwanych D. K. i U. K. (1) kwoty po 2.025 zl (dwa
tysigce dwadziescia pieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, a w pozostalym
zakresie zgdanie tych kosztow oddala.

SA Robert Jurga SSA Grzegorz Krezolek SA Beata Kurdziel
Sygn. akt: I ACa 1276/20

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. z siedziba w W.[ obecnie w przymusowej restrukturyzacji ],w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym
A.K,, D.K.iU. K. (1) wnibst o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 147.711,47 wraz z odsetkami:



- umownymi, w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6znienie ,liczonymi od kwoty 160.211,73 zt od dnia 27 sierpnia
2018 r do dnia zaplaty,

- umownymi za op6zZnienie, liczonymi od kwoty 106,39 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
- umownymi za op6znienie , liczonymi od kwoty 14.393,35 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Domagal sie rowniez obcigzenia przeciwnikéw procesowych kosztami postepowania.

Uzasadniajac roszczenie bank podnosit , Ze w dniu 30 sierpnia 2005 r. zawart z pozwanymi umowe kredytu
hipotecznego. Kredytobiorcy zaprzestali splaty swojego zobowigzania i dlatego wypowiedzial umowe , stawiajac
niesplacong cze$¢ naleznoéci w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Dluzniczy pomimo wezwania nie zaspokoili
swojego dlugu przed wytoczeniem powddztwa.

Odnoszac sie do zadania strony powodowej, w swoim ostatecznym stanowisku, kredytobiorcy domagali sie oddalenia
powddztwa , a D.i U. K. (2) takze przyznania na swoja rzecz kosztow postepowania.

Kwestionujac zadanie pozwu tak co do zasady, jak i co do wysokoSci zarzucili , iz bank nie przedlozyl dokumentow
pelnomocnictw potwierdzajacych to , iz osoby , ktére w jego imieniu zawarly umowe kredytowa z pozwanymi byly do
tego uprawnione. Twierdzili, , iz umowa zawiera abuzywne postanowienia , ujete w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze , § 2 ust.
2, § 4 ust. 2 oraz § 6 ust.2 umowy oraz § 19 ust 5. Regulaminu, stanowigcego jej integralna czes¢.

Ich zdaniem niedozwolone sa postanowienia umowne dotycza waloryzacji kwoty kredytu, zasad okre$lania kursow
kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego na podstawie ktérych dochodzito do przeliczenia kredytu na zlotéwki oraz
dokonywanych ratalnie splat na walute szwajcarska.

Bank moégt tym samym jednostronnie i dowolnie regulowac wysoko$c rat kredytu waloryzowanego kursem tej waluty
obcej, a pozwani nie znali zasad i sposobu ustalania tego kursu na podstawie ktorego wyliczane byly wyplacone im
srodki / kapital / oraz rzeczywisty rozmiar ich zobowiazania pozostalego do zaspokojenia.

Ponadto wymienione przez nich postanowienia nie byly jednoznaczne, naruszaly rownowage kontaktowa stron i dobre
obyczaje. Nie zostali wlasciwie poinformowani o ryzyku jakie wigze sie z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do
waluty obcej, przeciwnie byt on im przedstawiony jako najkorzystniejszy dla nich produkt finansowy.

Jak twierdzili, niedozwolone postanowienia umowne nie wigzaly stron, a zatem nalezy usunac je z umowy i brak jest
mozliwo$ci zastosowania w ich miejsce innych regulacji prawnych. Mozliwym jest takze przyjecie, ze kredyt stron byt
w rzeczywisto$ci kredytem zlotowkowym i brak byl podstaw do dokonywania waloryzacji ich zobowigzania.

Kwoty pobrane przez kredytodawce od pozwanych w tych okolicznoéciach powinny zosta¢ przez bank im zwrdcone.
Pozwani wskazali , ze zdaja sobie sprawe z nastepstw uznania przez Sad , iz umowa zawarta przez strony, z podanych
przyczyn jest umowa od poczatku niewazna i nastepstwa potwierdzenia takiego jej charakteru, aprobuja.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020r , Sad Okregowy w Krakowie :
- oddalil powddztwo [ pkt I ] oraz

- zasadzil od strony powodowej (...) Banku Spdlki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz pozwanych D. K. i U.
K. (1) kwote 5.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu [ pkt IT sentencji wyroku ].

Za niesporne uznal pomiedzy stronami to , ze :

dnia 30 sierpnia 2005 r. w siedzibie banku pomiedzy (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg w K., a A. K., D. K.i U. K.
(1) , zostala zawarta umowa kredytu nr (...).



Kredytodawca udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokoéci 154.160,06 zl, indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego , na warunkach okreslonych w umowie i ,,Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego”, stanowigcym
zalacznik do umowy i jej integralna czes$é. Splata kredytu miala nastgpi¢ w 360 miesiecznych réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych.

W umowie strony postanowily, ze kredyt zostanie wyplacony w transzach, jego celem jest nabycie przez
kredytobiorcéw nieruchomogci i jej remont.

Kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, oprocentowanie na dzien sporzadzenia umowy
wynosi 3,51% w skali roku i sklada sie na nie suma obowiazujacej stawki DBF i stalej marzy banku, ktéra wynosi 2,85%.

Do czasu przedlozenia odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomos$ci bedacej przedmiotem zabezpieczenia , w ktorej
zostanie ujawniony prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku na pierwszym miejscu, oprocentowanie miato zostac
podwyzszone stosownie do postanowien § 15 Regulaminu.

Wyplata kredytu (caloéci lub danej transzy) nastepowala po zlozeniu przez kredytobiorce dyspozycji wyplaty w drodze
przelewu na rachunek bankowy wskazany we wniosku o wyplate, a kwota wyplaconych §rodkéw podlegala przeliczeniu
na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt, wedtug kursu kupna walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”, obowiazujacego u strony powodowej w
dniu uruchomienia $rodkow.

Splata kredytu nastepowa¢ miala w zlotéwkach , na rachunek pomocniczy okre§lony w kazdorazowym
harmonogramie splat kredytu. Wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow byla ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej
splaty, wyrazonej w walucie indeksacyjnej, po jej przeliczeniu - wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w
»~Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty
wyrazonej w umowie — obowigzujacego w dniu splaty.

Kredytobiorcow obciazala takze kwota 994,46 7l z tytulu ubezpieczenia braku niskiego wkladu wlasnego.

Wypowiedzenie umowy przez kredytodawce moglo nastapi¢ m.in. w razie niedotrzymania przez kredytobiorcow
ktoregokolwiek z warunkéw udzielenia kredytu, w tym niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub kapitalowo-
odsetkowych. Od kredytu bankowi przystugiwala prowizja okre$lona § 7 umowy.

W umowie pozwani o§wiadczyli, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, obejmujgcego mozliwosé zmiany kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptujg to ryzyko.

W regulaminie kredytowym wskazano, ze oprocentowanie kredytu udzielonego w zlotych, indeksowanego do waluty
obcej, jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie
indeksu DBF (dla kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego).

Indeks DBF dla kazdego kwartalu kalendarzowego oblicza sie jako arytmetyczna $rednig stawek LIBOR 3m (dla
lokat miedzybankowych trzymiesiecznych) ,obowiazujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesiaca
zamykajacego kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy do dnia 25. miesiaca konczacego kwartal
poprzedni. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego wynosi dwukrotno$¢ oprocentowania umownego.

Niesporna pomiedzy stronami byla rowniez tre$¢ wniosku kredytowego i zalgcznikow. Kredytobiorcy wnioskowali
o udzielenie kwoty kredytu w wysokosci 176.000 zl,indeksowanej kursem waluty CHF na okres 30 lat. Wskazali, ze
potrzebuja kredytu na zakup i remont nieruchomoéci z rynku wtérnego. Bank wyplacil pozwanym kwote kredytu
zgodnie z postanowieniami umowy i dyspozycjami pozwanych.

Strony podpisaly takze aneks do umowy z dnia 3 lutego 2010r . Zmienily nim dotychczasowg tre$¢ § 4 umowy
poprzez ustalenie, ze splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych nastepowaé beda zgodnie z aktualnym
harmonogramem splat. Splaty te winny by¢ dokonywane w zlotych polskich. Wysoko$¢ zobowiazania jest ustalana



jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalanego
przez narodowy Bank Polski. Strony dodaly do umowy takze § 15 , zawierajacy stowniczek poje¢ uzytych w niej.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty 409 CHF tytulem nalezno$ci
kapitalowej, 231,01 CHF tytulem odsetek umownych, 3,25 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za opdZnienie w
splacie naleznoéci kapitalowej, 96,54 zl tytulem kosztéw i oplat — w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu w zwigzku z nieuregulowaniem
zaleglo$ci w splacie ich zobowiazania.

W zakresie okolicznoSci spornych Sad I instancji ustalil , iz :

Pozwani A. K.iD. K. sa malzefistwem, a pozwana U. K. (1) jest matka pozwanego. Zamierzali zakupi¢ lokal mieszkalny,
do czego zmusila ich trudna sytuacja, gdyz nie bylo ich sta¢ na wynajem dwoch mieszkan.

Poszukiwali Zrodla sfinansowania takiej transakeji i zglosili sie w tym celu do poérednika, ktérego polecil im znajomy.
Posrednik sprawdzil, w ktérym banku pozwani moga uzyskaé kredyt i poinformowat ich, ze z powodu zbyt niskich
dochodoéw nie uzyskaja kredytu w zlotych. Tylko jeden bank- strona pozwana - oferowal mozliwo$¢ zawarcia umowy
we frankach szwajcarskich. Posrednik zalatwil wszystkie formalnoéci i doprowadzil do zawarcia umowy stron z dnia
30 sierpnia 2005 r. Pozwani spotkali sie z posrednikiem w siedzibie banku przy ul. (...) w K.. Tam doszlo do podpisania
umowy.

Nikt inny z pracownikéw kredytodawcy nie rozmawiat z nimi. Nie wyja$niono im dlaczego latwiej jest uzyskaé kredyt
we frankach szwajcarskich, nie informowano ich, ze taki kredyt wiaze sie z dodatkowym ryzykiem czy obciazeniem
finansowym.

Posrednik powiedzial pozwanym, ze rata kredytu bedzie stala, bo kurs franka jest od lat niezmienny, wiec zmiany
moga by¢ minimalne. Nikt nie informowal pozwanych, ze wysoko$¢ rat kredytu moze zmieni¢ sie w istotny sposob.
Nie byto mozliwosci indywidualnej negocjacji warunkdéw umowy. D. K. prosilt o wezesniejsze , przed jej podpisaniem ,
przekazanie mu dokumentu umowy, ale nie otrzymal go, gdyz ten nie zostal przygotowany.

Pozwani przeczytali umowe przed jej podpisaniem, ale dopiero po p6zniejszym , blizszym zapoznaniu sie z jej tekstem,
uswiadomili sobie, Ze nie wszystkie jej zapisy rozumiejg. Nie weryfikowali informacji przekazywanych im przez
posrednika, gdyz uznali, Ze jest on osoba kompetentna. Przy podpisywaniu umowy nie otrzymali Zadnych pouczen
i informacji.

Z dalszej czeci ustalen wynika , ze (...) Bank S.A. w W. udzielil w dniu 20 stycznia 2014 r. E. Z. pelnomocnictwa m.in.
do dokonywania jednoosobowo czynnoSci prawnych i procesowych, zmierzajacych do egzekucji wszelkich nalezno$ci
wynikajacych z zawartych uméw. W dniu 9 stycznia 2017 r. bank udzielil A. S. pelnomocnictwa m.in. do skladania
jednoosobowo o$wiadczen woli w zakresie czynnoS$ci zwigzanych z pismami monitujacymi, wezwaniami do zaplaty
oraz wypowiedzeniami uméw kredytowych i innych transakcji o charakterze kredytowym, w przypadku spelienia
przestanek zawartych w tych umowach. A. S. podpisata skierowane do pozwanych wezwania do zaptaty z dnia 17
pazdziernika 2017 r. oraz o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy, datowane na 6 grudnia 2017 r.

Ocene prawng powbdztwa , ktére uznal za nieuzasadnione , Sad I instancji oparl na stwierdzeniach i wnioskach , ktére
mozna podsumowaé w nastepujacy sposob :

a/ odwolujac sie do treSci art. 69 ust. 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, (tekst jednolity Dz.U. z
2018r., poz. 2187) Sad uznal , ze umowa kredytowa zostala pomiedzy stronami zawarta i niezasadne sa te zarzuty
pozwanych , w ramach ktoérych negowali umocowanie przedstawicieli banku podpisanych pod tym dokumentem za
uprawnione do dzialania imieniem kredytodawcy. Sad podkres§lil ze do czynnoSci prawnej doszlo z siedzibie oddziatu



strony powodowej , a sama umowa byla przez strony realizowana. Tre$¢ jej postanowien , a takze oSwiadczen stron
shuzacych jej zawarciu, nie byla przedmiotem sporu pomiedzy nimi,

b/ tym nie mniej konieczna jest ocena waznoéci tej umowy , w warunkach gdy pozwani podnosili niedozwolony
charakter niektérych sposréd jej postanowien, w szczego6lnoSci okreélenia wysokoSci zobowigzania w walucie
szwajcarskiej oraz ustalajacych zasady wyplaty srodkéw / kapitatu / i splaty kredytu.

Zawarta przez strony umowa dotyczyla kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Jego kwota byla
wyrazona w zlotych, kredyt mial rowniez zostaé faktycznie wyplacony w zlotych, nastepnie dla celow ustalenia
wysoko$ci zobowigzania - przeliczony na walute CHF, ktéra to operacja prowadzila do ustalenia wysokoSci
zobowigzania kredytobiorcow.

Zobowiazanie kredytowe mialo by¢ splacane w zlotéwkach, przy czym kazda rata / splata/ miala byé¢ kolejno
przeliczana na walute szwajcarskya . Wszystkie przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu o Tabele Kursow
obowigzujaca u strony powodowej. Pozwani w $wietle postanowienn umowy nie mogli splaca¢ kredytu we frankach
szwajcarskich,

¢/ zasadny jest zarzut pozwanych, ze klauzule, na podstawie ktorych dochodzilo do przeliczenia wyplaconej w ztotych
kwoty kredytu i splacanych w zlotych rat na walute obca wedlug kursu z Tabeli powodowego banku maja charakter
niedozwolony.

Odwotujac sie do treéci art. 385" ke oraz art. 22'ke uznat , ze kredytobiorcy w chwili podpisywania umowy mieli
status konsumentéw Poza wyborem kwoty, waluty i terminu splaty kredytu postanowienia umowy nie podlegaly
indywidualnym uzgodnieniom pomiedzy stronami . To jednostronnie bank sformulowal tres¢ umowy i regulaminu,
a kredytobiorcy mogli wylacznie podpisa¢ umowe lub zrezygnowaé z jej zawarcia.

Strona powodowa nie dowodzila w postepowaniu , ze pozwani mieli rzeczywistg mozliwo$¢ negocjowania warunkéw
umowy. Przeciwnie , jak wynika z ustalen dokonanych w postepowaniu , z uwagi na niska zdolno$¢ kredytowa
o$wiadczono im , ze moga zawrze¢ umowe o kredyt ,,we frankach”, albo wcale.

Nie podlegaly z cala pewno$cia negocjowaniu postanowienia umowy dotyczace przeliczenia wyplaconych i sptaconych
w zlotowkach srodkoéw na waluta obea. W chwili zawarcia umowy strony przyjely, ze to bank ustala wysoko$é kursu, po
ktorym beda dokonywane przeliczenia walutowe. Sama tre$¢ umowy nie ograniczala przy tym powodowego banku w
zaden sposob co do tego, jak ich bedzie dokonywat . Odwolanie sie przy nich do Tabeli Kursowej Banku, uksztaltowalo
prawa i obowiagzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Wynikaja one z nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na niekorzy$c
konsumentéw, skutkujgcej niekorzystnym uksztaltowaniem ich sytuacji ekonomicznej oraz $wiadczy o ich
nierzetelnym traktowaniu przez podmiot ekonomicznie znacznie silniejszy,

d/ ocena, czy postanowienie umowne jest niedozwolone jest dokonywana na date zawarcia umowy kredytowej , stad
bez znaczenia dla niej pozostaje fakt wej$cia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw, czy tez zmiany umowy stron sporu ktére nastepowaly po jej podpisaniu,

e/ postanowienia umowy umozliwialy bankowi dowolne ustalenie kursu wymiany waluty szwajcarskiej na zlotowki i
zlotego na CHF , a tym samym jednostronne ustalenie wysoko$ci zobowigzania pozwanych. Nawet gdyby , wykonujac
umowe , stosowal rynkowe kursy wymiany albo, ze warunki rynkowe wymuszaly na banku stosowanie okre$lonych
kurséw, to i tak ocena takiego ich charakteru nie bylaby inna skoro nie jest ona prowadzona dla okresu innego niz
data dokonywania czynno$ci prawnej, a doniosle dla ewentualnego potwierdzenia abuzywnosci klauzul umownych
nie jest to, czy przedsiebiorca naruszal w ten sposéb interes konsumenta ale to , czy mogl je w ten sposob naruszy¢.



Poniewaz umowa stron nie ograniczala banku w tym zakresie w jakikolwiek sposob, postanowienia te nalezy uznac

za niedozwolone w rozumieniu art. 385 " ke,

f/ postanowienia umowy stron zakwestionowane przez pozwanych z rozwazanego punktu widzenia, dotyczyly
glownego Swiadczenia umownego Tym nie mniej ocena ich niedozwolonego charakteru nie byla wylaczona dlatego , iz
postanowienia okre$lajace sposob przeliczania Swiadczenia kredytowego spelnionego na rzecz kredytobiorcow przez
bank oraz dokonywanych przez nich splat tego zobowiazania, nie byly jednoznaczne.

Odwolujac sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17, Sad I instancji
argumentowat , ze warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem i nie mozna zawezac
tego wymagania jedynie do zrozumialo$ci pod wzgledem formalnym i gramatycznym , a instytucje finansowe musza
zapewniaé kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podejmowania przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
Powinny one wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowe;j .

Instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej . Konsument powinien mieé rzeczywistg mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami
umowy i wezeéniejsza informacja o jej warunkach albowiem to na jej podstawie podejmuje decyzje, czy zamierza
zwigzaé sie umownie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce.

W rozstrzyganej sprawie strona powodowa nie przedstawita pozwanym zadnych informacji dotyczacych sposobu
ustalania kurs6w walut oraz mozliwo$ci ich zmiany w czasie oraz ich wplywu na wysoko$¢ zobowigzania. Nie umozliwil
tez D., U.1iA. K. zapoznania sie z projektem umowy przed dniem jej podpisania,

g/ uznanie wskazanych wyzej postanowien umowy stron za niedozwolone powoduje , ze nie sa one dla pozwanych
jako konsumentéw wiazace , co kaze postawié pytanie o wpltyw takiego skutku dla mozliwo$ci dalszego obowigzywania
umowy kredytowej pomiedzy stronami jako calosci.

Odwolujac sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, Sad I instancji wskazal , iz co do zasady , nie jest
wykluczone aby w takiej sytuacji Sad krajowy mial mozliwos¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na
to zgode. Mozliwo$¢ taka jest jednak ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowigzywaloby Sad do uniewaznienia umowy jako caloSci, narazajac tym samym konsumenta na
szczegoblnie szkodliwe skutki, stanowigce swoista dla niego sankcje.

W warunkach, gdy , w rozstrzyganej sprawie , pozwani stanowczo o$wiadczyli ,ze na skutek niedozwolonego
charakteru cze$ci postanowien umownych , nie sg zainteresowani dalszym utrzymaniem umowy kredytowej ,
aprobujac wszystkie konsekwencje ewentualnego stwierdzenia jej niewaznosci w calosci z tej przyczyny , Sad
Okregowy ustalil, iz umowa stron jest ab initio niewazna tym bardziej , ze w polskim porzadku prawnym w chwili
zawierania umowy przez strony nie bylo norm , ktére moglyby zastgpié postanowienia uznane za abuzywne.

Odwolat sie przy tym takze do judykatu SN z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, ktorego stanowisko w calo$ci
podzielil w zakresie skutku jaki niesie za soba potwierdzenie abuzywnosci klauzul przeliczeniowych dla dalszego bytu
calo$ci umowy jako takiej,

h/ stanowisko pozwanych co do braku woli utrzymania umowy w dalszym ciggu wyrazone na rozprawie w dniu 6
pazdziernika 2020r jest dla Sadu rozpoznajgcego sprawe wigzace i decyduje o tym , iz istnieje podstawa do ustalenia ,
ze umowa kredytowa zawarta przez strony sporu w dniu 30 sierpnia 2005r jest nie niewazna ze skutkiem wstecznym.



Wobec tego roszczenie strony powodowej , wywodzone przeciwko pozwanym z faktu jej zawarcia , obowigzywania i
skutecznego , w ocenie banku , jej wypowiedzenia , nie moglo zosta¢ uznane za uzasadnione w jakimkolwiek zakresie.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 8§1 i 3 kpc oraz wynikajaca z niej zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

W apelacji od tego orzeczenia (...) Bank SA w W., zaskarzajgc je w calo$ci , domagal w pierwszej kolejnoSci
wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Jako wniosek ewentualny sformulowat zadanie jego zmiany poprzez uwzglednienie zadania pozwu w calo$ci oraz
obcigzenie powodéw kosztami procesu i postepowania apelacyjnego.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach :

1. naruszenia prawa procesowego , w sposOb majacy dla tresci rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to : art. 233 §1
kpc poprzez nie wszechstronna ocene zgromadzonego materialu procesowego , nastepstwem ktorej byto dokonanie
nieprawidlowych, nie wynikajacych z niego ustalen faktycznych i przyjecie , iz:

a/ bank mogl dowolnie ustala¢ sposob przeliczen walutowych w ,, Tabeli Kurséw Banku ,, mimo , iz dane w niej zawarte
oparte byly na kursach obowigzujacych na rynku miedzybankowym i Srednim kursie waluty szwajcarskiej oglaszanym
przez NBP,

b/ pozwani nie znali zasad przeliczen kurséw zlotowki i franka szwajcarskiego mimo , ze co innego wynika z ich
o$wiadczen wynikajacych z § 4 ust. 3 umowy

¢/ postanowienia umowy nie byly negocjowane indywidualnie , chociaz kredytobiorcy mieli wplyw na ich tresé,

d/ postanowienia dotyczace sposobu przeliczen walutowych maja charakter niedozwolony, a ustalenie z tej przyczyny
niewazno$ci umowy jako catosci, jest dla pozwanych korzystne ,

e/ nie wziecie pod rozwage ustalenia , ze strony w dniu 3 lutego 2010r zawarly aneks do umowy w ktérym przyjely
jako podstawe przeliczen , Sredni kurs waluty szwajcarskiej ustalany przez Narodowy Bank Polski,

- art. 232 kpc w zw. z art. 286 kpc , jako nastepstwa nie przeprowadzenia wnioskowanego przez strone skarzaca
dowodu z opinii biegtego z zakresu bankowosci i finans6w majacej za przedmiot okreslenie wysoko$ci $wiadczenia
pozwanych na date podpisania umowy i na dni splaty przez nich poszczegoélnych rat przy przyjeciu , iz w miejsce
kursu przeliczenia zlotych i franka szwajcarskiego wedlug ,, Tabeli Kurséw Banku” zastosowanie mialby $redni kurs,
publikowany w tym czasie przez NBP.

2. naruszenia prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie przez Sad Okregowy :

a/ art. 658 11 2 ke, w zwiazku ze wskazanymi przez apelanta postanowieniami umowy kredytowej oraz Regulaminu ,
poprzez niezasadng ocene , iz postanowienia te naruszaja dobre obyczajne oraz - w sposdéb razacy -uzasadniony
interes kredytobiorcow jako konsumentéw. Podnoszonej wady skarzacy bank upatrywal takze w uznaniu przez Sad
I instancji , iz postanowienia umowy uznane za abuzywne okre§laly gléwne $wiadczenia stron , chociaz opisywaly
jedynie umowny mechanizm waloryzacyjny.

b/ art. 58 § 11385'§ 1i 2 ke, wobec niezasadnej oceny , iz potwierdzenie niedozwolonego charakteru tych postanowien

prowadzi do niewaznosci calej umowy mimo , iz taki skutek przez norme art. 385" § 11 2 ke nie jest przewidziany,

3/ wadliwego niezastosowania :



a/ art. 69 ust. 2 w zw z art. 69 ust. 3 i 75b ustawy Prawo bankowe oraz art. 4 ustawy z 29 ;lipca 2011r o zmianie ustawy
Prawo bankowe i nie uwzglednienie tego , ze na skutek opisanej zmiany tego prawa , nawet ewentualna abuzywno$¢
postanowien wskazywanych przez pozwanych zostala usunieta albowiem kredytobiorcy mogli sptacaé raty kredytowe
w walucie indeksacji , pozyskujac ja na wolnym rynku,

b/ art. 385" § 2 ke w zw. z art. 65 §11i 2 i art. 358 § 11 2 ke jako nastepstwa nie zastgpienia, na podstawie tych norm,
klauzul uznanych za abuzywne , §rednim kursem wymiany waluty szwajcarskiej na zlotoéwki, publikowanym przez
Narodowy Bank Polski . Zastosowanie tego mechanizmu pozwoliloby na dalsze obowigzywanie umowy tym samym
wskazujgc , iz uznanie jej za niewazna nie miato dostatecznego uzasadnienia.

W apelacji strona powodowa domagata sie przeprowadzenia dowodu opinii bieglego o zakresie wskazanym wyzej , w
postepowaniu przed Sadem II instancji .

Odpowiadajac na apelacje pozwani D. i U. K. (2) domagali sie jej oddalenia , jako pozbawionej uzasadnionych podstaw
oraz przyznania na ich rzecz od strony przeciwnej kosztow postepowania apelacyjnego .

Podczas przebiegu postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny , uznajac to za niezbedne w sposéb bardziej
szczegbdlowy anizeli wynikalo to z tredci protokolu rozprawy przed Sadem Okregowym odbytej w dniu 6 pazdziernika
2020r / por. k. 265 akt/ [dotyczac ponadto tylko pozwanych zawodowo w sporze reprezentowanych ] , pouczyl
wszystkich pozwanych o ewentualnych nastepstwach , w zakresie wzajemnych rozliczen finansowych stron ,
potencjalnego uznania umowy z dnia 30 sierpnia 2005r za niewazng , w warunkach oceny postanowien umownych
dotyczacych mechanizmu indeksacji za abuzywne.

Wszyscy pozwani indywidualnie po§wiadczyli w spos6b swobodny i §wiadomy , iz nie sg zainteresowani , warunkach
abuzywno$ci , dalszym uznawaniem umowy kredytowej za obowiazujacg pomiedzy stronami. Aprobowali tym samym
skutki ustalenia jej niewaznoéci w calos$ci z tego powodu / por.355 oraz k.360-362 akt /.

Z dniem 29 wrze$nia 2022r., na podstawie decyzji Komisji Nadzoru Finansowego (...) Bank SA w W. zostal postawiony
w stan przymusowej restrukturyzacji. /por. k.383-388 akt/. Dlatego w komparycji i sentencji wyroku Sadu II instancji
strona powodowa zostata w ten sposéb oznaczona.

Rozpoznajagce apelacje, Sad Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawczy strony powodowej nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Nie sg usprawiedliwione podniesione przez nig zarzuty procesowe.

Zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostana réwnocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujgca sie do niego wykaze , ze rzeczywiScie sposob postepowania Sgdu naruszal indywidualnie oznaczong
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
woweczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inna tres¢.

Uwzgledniajac to generalium , odeprzeé nalezy jako nietrafny zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodow , ktore strona skarzaca w istocie utozsamia z zarzutem
nieprawidlowo$ci ustalen faktycznych, widzac w podnoszonej wadzie procesowej zZrodla tej kolejnej nieprawidtowosci.

Aby zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc mogl by¢ uznany za trafny, (...) Bank SA musialby wskaza¢ na czym , w
odniesieniu do zindywidualizowanych dowod6w , polegala nieprawidlowo$é postepowania Sadu, w zakresie ich oceny.



W szczegolnosci podaé dlaczego obdarzenie jednych dowodow wiarygodnoécig czy uznanie, w odréznieniu od innych,
szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzié¢ z regulami doSwiadczenia Zyciowego i [lub ]
zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika z ocena i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow skladajgcych sie na jurysdykeyjng kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposrednio przeprowadza.

Ma tom. in. i takie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodoéw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié¢
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopéty ,dopdki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sgd Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalen faktycznych , aprobowac .

To, w jaki sposob strona powodowa motywuje [ mimo wrecz nadmiernego rozbudowania redakecyjnego tej czesci jej
apelacji | jego realizacje , wyklucza uznanie go za uzasadniony.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodow
[ i opartych na wnioskach z tej oceny wynikajacych ustalen faktycznych , ktore przez to mialyby byé¢ dotkniete
wytykanymi bledami ] , polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego , skarzacy ogranicza sie do
przeciwstawienia jej wlasnej ich wersji , jego zdaniem poprawne;.

Nieprawidlowo$¢ Sadu na ktérej oparty jest ten oraz zarzut bledu ustalen - zgodnie z argumentacja apelanta - sprawdza
sie ja sie do tego ,ze nie przyjal on wersji afirmowanej przez bank.

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianych zarzutéw wystarcza dla oparcia ich obu.

Zatem jedynie w drodze uwag czynionych na marginesie o charakterze uzupeliajacym wskazaé nalezy , ze zarzuty
banku dotyczace ustalen opieraja sie tylko na polemice z wybranymi przezen elementami stanu faktycznego
przy rownoczesnym nie wskazaniu powodow dla ktoérych Sad I instancji mial nie oprze¢ dokonanych ustalen na
okolicznoS$ciach ,ktore nie byly pomiedzy stronami przedmiotem sporu albo tez na relacji pozwanego D. K. / por.
k. 265-266 akt / , ktory szczegdlowo zrelacjonowat fakty , ktére doprowadzily do podpisania przez kredytobiorcow
umowy z 30 sierpnia 2005r oraz te , ktore opisywaly szczegdly towarzyszace samemu aktowi zawarcia czynno$ci
prawnej.

Strona skarzaca zupelnie te relacje w swojej krytyce postepowania Sagdu pomija, a to z niej oraz z tre$ci nie negowanych
z rozwazanego punktu widzenia dokumentéw wynika , iz nikt poza posrednikiem z A. , U. i D. K. przed podpisaniem
umowy nie rozmawial na temat warunkow na jakich umowa zostanie zawarta . W szczeg6lnoéci nie u§wiadamial im
rzeczywistego rozmiaru ryzyka walutowego jakie jest zwiazane z zaciagnieciem wieloletniego zobowiazania , ktérego
rozmiar jest pochodna zmiennego kursu waluty obcej , ani tego, w jaki sposob ryzyko to jest rozlozonej pomiedzy
strony umowy , w warunkach, gdy realnie tylko bank ma wplyw na Tabele Kurséw ktére stosuje , a dane z nich decyduja
nie tylko po rozmiarze zacigganego zobowigzania ale takze o tym jak poszczego6lna rata splaty rzeczywiscie wplywa na
ograniczenie wysokoSci zobowigzania kredytobiorcoéw pozostalego jeszcze do spelnienia.



Strona skarzaca nie polemizuje rzeczowo takze z tym ustaleniem Sadu I instancji zgodnie z ktérym D. K. zabiegal o
mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami umowy i zalacznikdéw do niej , przed jej podpisaniem , co, jak wynika z
ustalen okazalo sie niemozliwe albowiem , ,, umowa nie byla jeszcze gotowa ,,

Stad tym bardziej niezasadnym jest zarzut niepoprawno$ci ustalen, wywodzony z krytyki skonstatowania przez Sad
Okregowy , ze to strona powodowa mogla dowolnie ksztaltowac ,, Bankowa Tabele Kurséw ,, walut obowiazujaca w
banku oraz ze pozwani nie byli zapoznani z ryzykiem kursowym.

Wobec wskazanych wyzej faktow , szczegoélnie w warunkach , gdy ocena niedozwolonego charakteru postanowien
umownych w relacji pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem jest dokonywana na date zawarcia umowy, ustalenie ,
ze to bank jednostronnie [ bez jakiegokolwiek udzialu konsumentéw i wptywu na ich ksztalt ] mogt - zgodnie zumowa -
ksztaltowac tresé tej ,, Tabeli ,, jest ustaleniem poprawnym. Z tego punktu widzenia okoliczno$¢ , ze kursy te zmienialy
sie w czasie w oparciu o dane ksztaltowane przez rynek, w czasie kiedy umowa stron obowigzywala , jest prawnie
niedoniosla.

Z podanych wyzej przyczyn niezasadny jest takze argument banku wywodzony z tresci § 4 ust. 3 umowy z ktdrego
mialo wynikac , ze pozwani zapoznali sie i rozumieli sposéb dokonywania przez bank rozliczen §wiadczen stron na
podstawie danych zawartych w ,, Tabeli ,,

W warunkach gdy pozwanym nie udostepniono wczeéniej, przed podpisaniem, samego tekstu umowy , a rozmowy
prowadzili jedynie z poérednikiem , ktéry , jak wynika z ustalen zachwalal jedynie produkt oferowany przez (...) Bank
SA , eksponujac jego pozytywne dla klientéw cechy , minimalizujac i bagatelizujac ewentualne negatywne nastepstwa
umownego, na warunkach kredytu indeksowanego CHF zwigzania sie ze strong powodowa na kilkadziesiat lat ,
zapewnienie wynikajace z treSci tego postanowienia umowy , nie nioslto za sobg rzeczywistej, rzetelnej informacji dla
klientéw banku z ktorej strona powodowa moglaby wywodzi¢ wnioski na ktorych opiera podnoszony zarzut.

Z podanych przyczyn, jako dowolny , nalezy oceni¢ takze argument banku upatrujacego wady postepowania Sadu
Okregowego w zakresie ustalen w nieprzyjeciu , iz postanowienia umowy kredytowej z 30 sierpnia 2005r byly
indywidualnie negocjowane, a klienci banku mieli rzeczywisty wplyw na ich tres¢.

Nie stanowi tez podstawy dla podzielenia omawianych zarzutéw teza strony skarzacej , iz Sad nie wzial pod uwage
faktu dostosowania tresci umowy objetej sporu do zmiany ustawy Prawo bankowe , na podstawie aneksu nr (...) z 3
lutego 2010r.

Jak juz powiedziano wyzej, zarzut procesowy i wywodzony z niego zarzut dotyczacy nieprawidlowosci ustalen ,
sa doniosle i moga zosta¢ podzielone tylko o tyle o ile maja rzeczywisty wplyw na tre$¢ podwazanego za ich
posrednictwem orzeczenia.

Fakty dotyczace podpisania aneksu do umowy stron oraz jego warunkow sa takiego znaczenia pozbawione dlatego , ,
izjak juz byta o tym mowa , Sad dokonuje oceny abuzywno$ci postanowienn umowy [ kredytowej ] na date jej zawarcia ,
a pbzniejsze zmiany tychze sa dla niej prawnie irrelewantne.

Chybione sg réwniez te argumenty banku , ktore strona skarzaca , w ramach weryfikowanych zarzutéw, odniosta do
oceny przez Sad I instancji postanowien umownych dotyczacych klauzuli indeksacyjnej , jako naruszajacych dobre
obyczaje oraz razaco niezgodnych z usprawiedliwionymi interesami konsumentéw. Za ich po$rednictwem apelujacy
krytykuje takze [ w tej czeéci $rodka odwolawczego] uznanie , ze ustalenie niewazno$éci umowy w calosci z tego powodu
bedzie korzystne dla pozwanych.

W pierwszym rzedzie nalezy zaakcentowac , iz te argumenty nie mieszcza sie w granicach zarzutéw procesowych i
dotyczacych ustalen albowiem stanowia podstawy dla konstrukeji zarzutow materialnych / wadliwego zastosowania

relewantnych norm /, ktére nota bene bank takze formutuje /jak np. zarzut naruszenia art. 385 ' § 1i 2 ke/



Po wtére , polemika z wnioskiem prawnym Sadu meriti ,ze umowa kredytowa jest w caloSci ab initio niewazna, z
powolaniem sie na interes pozwanych jest o tyle nietrafna , ze stanowisko Sadu w tym zakresie jest nastepstwem
swobodnie wyrazonego i stanowczego stanowiska pozwanych / ktére dodatkowo potwierdzili po pouczeniu ich przez
Sad Apelacyjny o nastepstwach ustalenia niewaznoéci czynnoéci prawnej / , ktorzy $§wiadomi jego konsekwencji w
postaci np. wzajemnych rozliczen stron , nie byli zainteresowani dalszym utrzymywaniem /obowiazywaniem / umowy
zawartej w dniu 30 sierpnia 2005r.

W tych okoliczno$ciach zasadnie , wbrew podniesionemu przez strone powodowa zarzutowi naruszenia art. 232
kpc w zw z art. 286 kpc , nie zostal uwzgledniony przez Sad I instancji wniosek banku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw. Dowod ten , stuzacy - zgodnie z jego trescia - przy dalszym
obowigzywaniu umowy okresleniu warunkéw uksztaltowania na nowo postanowien umownych przy siegnieciu po
kryterium $redniego kursu CHF publikowanego przez NBP okazal sie nie prowadzacym do dokonania ustalen
donioslych dla rozstrzygniecia.

Z tych samych powodéw , w ten sam spos6b wniosek ten oceniajac, dowodu tego - wnioskowanego w apelacji
nie uwzglednit Sad II instancji , w warunkach gdy pozwani profesjonalnie w sprawie zastepowani powtorzyli i
uszczegoblowili swoje o§wiadczenie , a pozwana A. K. zlozyla o§wiadczenie o aprobacie dla konsekwencji ewentualnego
stwierdzenia niewazno$ci umowy , na skutek abuzywnosci czesci jej postanowien , przed Sadem Odwolawczym.

Z podanych przyczyn uznanie , iz zar6wno zarzut procesowy jak i dotyczacy ustalen nie jest zasadny ma to nastepstwo,
iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy jako poprawne i kompletne , Sad Il instancji przyjmuje za wlasne.

Nieuzasadnione sa , w Swietle tych ustalen , sformulowane przez strone powodowa zarzuty materialne.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wypracowanego na tle weryfikacji roszczen wynikajacych z tzw.
,» kredytow frankowych” , ktére Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela, ocena ewentualnej
abuzywno$ci postanowien uméw kredytowych nastepuje na date zawarcia umowy.

/ por. w tej materii , wskazana jedynie dla przykladu uchwale SN z dnia 20 czerwca 2018r, sygn. III CZP 29/17 ,
powolana za zbiorem Legalis /.

Umowa zawarta przez strony w dniu 30 sierpnia 2005r. byla umowa kredytu indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego. Powodowie podpisujac ja mieli w relacjach z bankiem status konsumentow.

Zgodnie z jej postanowieniami , udostepniona malzonkom K. i U. K. (1) suma byla wyrazona w zlotoéwkach, jej splata
nastepowala takze w walucie polskie;j.

Natomiast przeliczenia jej — na potrzeby okre$lenia skali zobowiazania kredytobiorcow- jak i tego, w jakim zakresie
wykonuja swoje zobowigzanie splacajac raty , zalezaly od pozwanego banku , ktory stosowal w ramach tych operacji
kurs franka okre$lony w obowigzujacej u niego ,, Bankowej Tabeli Kursow”.

Z ustalen wynika , ze kredytobiorcy wybrali - zacheceni przez posrednika , ktory wskazat , ze tylko w niej moga uzyskaé
kredyt , walute kredytowania i przystali na termin splaty swojego zobowigzania .

Pozostale postanowienia umowne a w szczegolnosci te , ktore zlozyly sie na tzw. klauzule indeksacyjna , obejmujac
wskazany wyzej sposob przeliczenia waluty polskiej na szwajcarska, pozostaly wylaczna, niczym nie limitowana , w
relacjach ze stabszymi podmiotami stosunku zobowiazaniowego, kompetencja strony przeciwnej, ktora ,takze w tym
zakresie, zastosowala wlasny wzorzec umowy.

Te postanowienia nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji , a rola pozwanych ograniczyta sie do akceptacji
postanowien okreslonych [ jedynie ] przez bank.



Kredytobiorcy - jak wynika z treéci zeznan D. K. - byli informowani przed zawarciem umowy o tym , ze w czasie jej
obowiazywania , kurs waluty obcej moze sie¢ zmienia¢ / wahaé / ale skala tych zmian , szczegblnie na przestrzeni
dluzszego okresu czasu / umowa miala obowigzywa¢é przez okres 30 lat /, nie zostala im u$éwiadomiona. Przeciwnie
posrednik , reprezentujacy interesy banku zapewnial o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego, minimalizujac
potencjalne wahania kursowe.

Ograniczenie sie przez strone powodowa do takiej - z punktu widzenia tresci oraz przyjetej formy przekazu - informacji
o samej zasadzie ryzyka kursowego i rozmiaru obcigzenia finansowego pozwanych — konsumentéw — w razie jego
zmiany , przy zawieraniu umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej , nie bytlo wystarczajace i nie spetniato
wymogo6w przejrzystosci , tym bardziej , ze opieralo sie u§wiadamianym i perswadowanym klientom banku zalozeniu
ze kurs bedzie stabilny przez caly okres trwania umowy.

Dyrektywa Rady 93/13 / EWG z 5 kwietnia 1993r., w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
daje jednoznaczny wyraz temu , iz informacja przedsiebiorcy dla konsumenta przed zawarciem umowy o jej
warunkach i skutkach ma zasadnicze znaczenie dla slabszej strony stosunku zobowigzaniowego bo wlasnie przede
wszystkim na tej podstawie podejmuje on decyzje czy nawigzaé te relacje z drugg strong na warunkach , ktore ta
przedstawia. Musi w tym zakresie zatem obowigzywac zasada pelnej , jasnej i zrozumialej informacji , a przy tym
przedstawionej w przystepnej formie aby konsument moégt podjaé rzeczywiécie Swiadoma i swobodna decyzje co do
zawarcia umowy , bedac $§wiadomym rzeczywistej treéci jej postanowien w zakresie uksztaltowania jego praw i w
szczegblnosci obowiazkow , ktore na siebie przyjmuje

/ por. takze w tej materii wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 sygn. C- 26/13 /

Informacja skierowana do pozwanych przez strone powodowa tego wymagania nie spelniala. Nie mozna tez tracic
z pola widzenia tego i w ramach dokonywanej oceny nie uwzglednia¢ , ze wymog przejrzystosci informacyjnej nie
moze sprowadzaé sie tylko do zachowania wymagan jasno$ci uzytych sformulowan pod wzgledem formalnym i
gramatycznym

/ por. stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 6 grudnia 2021, sygn. C- 670/20/

Niezasadnie strona skarzaca uznaje za naruszone normy art.65 §11i 2 ke w zw z art. 385" §1 ke oraz wskazanych w
zarzucie postanowien umowy stron i stanowigcego jej integralng cze$¢ Regulaminu poprzez przyjecie , iz naruszaly
one dobre obyczaje i razaco takze uzasadnione interesy kredytobiorcow.

Postanowienia umowy zawartej w dniu 30 sierpnia 2005r odwolujace sie ,, Tabeli Kurséw Banku” okre$lajacej kurs
waluty obcej , stuzacego przeliczeniom otrzymanej przez pozwanych sumy kredytu i wplacanych przez nich kwot
tytulem splat , bez powolania w umowie zadnych obiektywnych zasad/ kryteriéw / , gwarantujacych przejrzystosé
sposobu ustalenia tego kursu, nie dawalo pozwanym konsumentom zadnej obiektywnej mozliwosci oceny przez nich
tego , jakie kwoty ostatecznie sa obowigzani splaci¢ i prowadzily do tego , ze ich sytuacja jako jako kredytobiorcow
byla w istocie nieprzewidywalna.

Malzonkowie K. i U. K. (1) nie mieli zadnych praw w procesie przeliczania waluty polskiej na obcg . Wszystkie
uprawnienia z tym procesem zwigzane, pozostaly po stronie banku- przedsiebiorcy , a przy tym nie doznawaly one
zadnych umownych ograniczen.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego , aprobowanym przez rozpoznajacy sprawe Sad II instancji , zostalo przyjete ,
iz juz takie rozwigzanie umowne prowadzi do naruszenia dobrych obyczajéw ale takze - i to w sposoéb
kwalifikowany- interes6w konsumentéow w tym przede wszystkim ich usprawiedliwionego interesu ekonomicznego.
Tak uksztaltowana , jak w umowie stron, klauzula indeksacyjna prowadzi do obu tych nastepstw.



/ por. powolane jedynie dla przykladu , judykaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019r , sygn. IV CSK
309/18 z dnia 14 lipca 2017r , sygn. IT CSK 803/16 i z 27 listopada 2019, sygn. IT CSK 483/18-wszystkie wskazane
za zbiorem Legalis /.

Nie ma racji strona powodowa gdy stawiajac zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 kc w zwigzku ze wskazanymi przez nig
postanowieniami umowy kredytowej z dnia 30 sierpnia 2005t , upatruje jego realizacji w uznaniu przez Sad I instancji
postanowien opisujacych klauzule indeksacyjna za dotyczace gléwnego $wiadczenia umownego kredytobiorcow.
Zdaniem skarzacego banku poprawna kwalifikacja tych postanowien powinna prowadzi¢ do wniosku , iz ustanawiaja
one iidentyfikuja tylko umowny mechanizm waloryzacyjny. Tym samym wykluczong by}a ich ocena z punktu widzenia
niedozwolonego charakteru.

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym sprawe uznaje w $lad za , zdajacym sie by¢ juz uksztaltowanym, aktualnym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego , ze bedace przedmiotem kontrowersji w sporze stron postanowienia umowne
wspolidentyfikuja glowne $§wiadczenie kredytobiorcow, decydujac o jego rozmiarze iloSciowym.

/ por. powolane jedynie dla przykladu judykaty SN z dnia 9 maja 2019r, sygn. I CSK 242/18 z 28 wrze$nia 2021, sygn.
I CSKP 74/21 powolane za zbiorem Legalis , a takze z dnia 28 kwietnia 2022, sygn. III CZP 40/22, opublikowany na
oficjalnej stronie internetowej SN /

Nawet przy takiej ich kwalifikacji podlegaly one kontroli z rozwazanego punktu widzenia dlatego , ze z powodéw
podanych wczedniej , nalezy uznac , iz nie byly dostatecznie jednoznacznie sformutowane.

Whiosek taki czyni omawiany zarzut materialny chybionym.
Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4 a w zw z art. 69 ust. 3175 b ustawy prawo bankowe.

Opiera sie on bowiem na argumentach , ktére dla oceny poprawnosci rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjne;j
s3 pozbawione znaczenia . Nawiazuja ono bowiem do okolicznosci powstalych po podpisaniu umowy przez strony ,
a wynikajacych z wejscia w zycie zmiany ustawy Prawo bankowe z 29 lipca 2011r , ktéra pozwalala na regulowanie
kredytowych naleznoéci ratalnych w walucie obcej nabywanej przez [ pozwanych ] na wolnym rynku.

Jak juz wskazano wyzej , ocena niedozwolonego charakteru postanowien umownych jest dokonywana na date
zawarcia umowy , a zatem pozniejsze jej zmiany sa dla tej oceny prawnie niedonioste , co juz z tej przyczyny niweczy
trafnoé¢ zarzutu , ktorego szersza ocena jest z tego powodu , zbedna.

Nie ma racji strona skarzgca podnoszac takze pozostale zarzuty tego rodzaju w ich ramach prezentujac stanowisko
zgodnie z ktorym Sad Okregowy niezasadnie ocenil ze uznanie postanowien dotyczacych konstrukeji klauzuli
indeksacyjnej za abuzywne, daje podstawe do ustalenia , iz umowa zawarta przez strony jest w calo$ci niewazna.

Punktem wyjScia dla uznania tych zarzutéw za chybione jest stanowisko samych pozwanych , ktorzy dzialajac
swobodnie i z odpowiednim rozeznaniem konsekwencji w zakresie ewentualnych , wzajemnych rozliczeni stron ,
szczegoblnie po pouczeniu o nich przez Sad Apelacyjny, w sposob nie budzacy watpliwosci , nie wyrazili woli dalszego
utrzymania umowy kredytowej jako laczacej ich ze strong powodowa, w warunkach potwierdzenia niedozwolonego
charakteru tych postanowien.

Niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 * §1 ke ,a takimi sa te , ktore skladaja sie w umowie stron
na klauzule indeksacyjna , sa z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznosScia na korzys¢ konsumenta.

/ por. takze w tej materii, wyrazajace zbiezne z zaprezentowanym stanowisko SN zawarte w judykacie z dnia 28
kwietnia 2022, sygn. III CZP 40/22, powolanym za zbiorem Legalis /.



Jej eliminacja z tre$ci umowy powoduje brak mozliwosci okre§lenia mechanizmu oznaczenia $§wiadczenia jakie
konsument - kredytobiorca - ma otrzyma¢ od drugiej strony oraz spelnié¢ na rzecz banku w ramach umowy kredytu
walutowego /indeksowanego/.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE wyrazonym w motywach wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r sygn. C — 260/18 ,
postanowienie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 , nalezy wyklada¢ w ten sposéb [a jest wykladania, ktéra Sady
krajowe musza bra¢ pod uwage przy rozstrzyganiu indywidualnych spraw], iz stoi ono na przeszkodzie wypelnianiu
luk w umowach spowodowanych eliminacjg klauzul uznawanych za niedozwolone , wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze og6lnym, nie bedacych przepisami dyspozytywnymi lub takimi , ktére beda mieé
zastosowanie dlatego , ze strony umowy wyraza na to wolng i uéwiadomiong zgode

Takiego przepisu ,[ jak dotad] w polskim porzadku prawnym brak.

Nie mozna tez w sposbéb usprawiedliwiony przyjmowac , ze wola stron w 2005t bylo zawarcie umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej, bez mechanizmu waloryzacji / indeksacji / i zastosowanie kursu CHF do wzajemnych
rozliczen z daty jej podpisywania.

Analiza treSci pozostalych postanowien umownych w tym w szczegolnosci tych , ktdre okreslaly sposdb wyplaty kwoty
kredytu i warunki jej splaty takiemu zamiarowi w sposob nie budzacy watpliwo$ci zaprzecza.

Skoro tak , to uzasadnionym jest wniosek ,iz tego rodzaju zabiegi ,siegniecie po ktore stara sie wskazywac¢ w motywach
ocenianych zarzutéw strona powodowa, sa - szczeg6lnie przy stanowczym, zrelacjonowanym wyzej stanowisku
pozwanych , niedopuszczalne skoro prowadziloby to , do tak znacznego przeksztalcenia umowy , iz prowadziloby ono
do skutku nie dajacego sie pogodzic z charakterem stosunku prawnego nawigzanego przez strony w dniu 30 sierpnia
2005T.

Zatem uznanie przez Sad Okregowy ze umowa kredytowa zawarta przez strony sporu jest niewazna w calosci ,ze
skutkiem ex tunc, trafnie prowadzilo do wniosku prawnego , iz roszczenie banku oparte na zwigzaniu stron umowg
ijej skutecznym wypowiedzeniu przez kredytodawce jest niezasadne.

Z podanych przyczyn , w uznaniu apelacji strony powodowej za nieuzasadniona , Sad Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu
na podstawie art. 385 kpc , uwzgledniajac , ze (...) Bank SA w W. w dniu wydawania orzeczenia byl postawiony w
stan przymusowej restrukturyzacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391§ 1 kpc i
wynikajacej z niego , dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Trzeba przy tym dodac , ze takiego rozliczenia domagala sie tylko strona powodowa oraz zawodowo zastepowani
pozwani D. K..

Dlatego tez , zawarte w punkcie 2 sentencji wyroku, nastgpito ono tylko w relacji pomiedzy tymi stronami.

Kwota nalezna pozwanym U. i D. K. w czeéciach réwnych od przerywajacego ten etap sporu banku, zostala ustalona,
zwazywszy na wskazang w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia , na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 [ DzU z 20115 poz. 1800].
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