Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1131/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekretarz sagdowy Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. T. i W. T. (1)

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o zaplate ewentualnie ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 czerwca 2020 1. sygn. akt I C 1836/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w K. na rzecz powodow E.
T.i W. T. (1) solidarnie kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezotek
Sygn. akt : T ACa 1131/20
UZASADNIENIE
Powodowie W. i E. T. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) SA w K. domagali sie:

- zasadzenia od strony pozwanej na ich rzecz kwoty 209 741,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- ewentualnie o stwierdzenie, ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego
jest niewazna w catoéci od samego poczatku, badz nie istnieje,



- ewentualnie o ustalenie, ze powodowie sa zobowiazani do zaplaty na rzecz strony pozwanej na dzien 6 czerwca 2019
roku kwoty 154 254,60 zlotych.

Na wypadek przyjecia przez Sad , iz umowa zawarta przez strony nie wiaze jedynie w zakresie postanowien opisujacych
mechanizm indeksacji, wnie§li ewentualnie o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kwoty 44 532,31 zlotych z
tytulu nadplaty rat kredytu uiszczonych na dzien 6 czerwca 2019 roku, w zakresie rat uiszczonych od tej daty wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu.

Kolejnym ich zagdaniem zgloszonym jako ewentualne , bylo uniewaznienie zawartej przez strony umowy w oparciu o
przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
oraz

zasgdzenie , tytulem wzajemnego zwrotu $wiadczen 209 741,93 zlotych, z ustawowymi odsetkami za op6znienie za
okres od dnia nastepujacego po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaplaty, z obowiazkiem rownoczesnej zaplaty
przez powodow na rzecz strony pozwanej 355 600 zlotych.

Powodowie domagali sie takze przyznania na swoja rzecz od oponenta procesowego kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zgloszone zadania podawali , iz zawarli umowe kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego
na kwote 355 600 zlotych.

Nie otrzymali regulaminu kredytowania obwiazujacych u strony pozwanej, a warunki umowy nie byly z nimi
indywidualnie uzgadniane.

Zarzucali brak okreélenia w umowie sposobu ustalenia kursu waluty, nieokreslenie §wiadczenia odsetkowego. Ich
zdaniem umowa nie okreéla algorytmu wyliczenia raty kapitalowo odsetkowej. Tym samym jako klienci pozwanego
banku , majacy status konsumentéw , nie mogli oszacowa¢ jaki rozmiar obowiazku $wiadczen bedzie ich w ramach
realizacji umowy obcigzal.

Te nieprawidlowo$ci w rozlozeniu wzajemnych praw i obowigzkéw w ramach umowy skutkuje jej niewaznoSciag w
calo$ci szczegblnie, iz strony nie zawarlyby umowy bez postanowient odnoszacych sie do przeliczen waluty polskiej na
obca / franka szwajcarskiego/ . Zdaniem powoddw umowa narusza takze zasady wspolzycia spotecznego/

Gdyby natomiast Sad uznawal , iz czynnoé¢ prawna stron jest pomimo to wazna kredytobiorcy podnieéli zarzut
abuzywno$ci postanowien umowy.

Twierdzili przy tym , ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne okres$laja wprost §wiadczenia stron. Bez dokonania
przeliczen na ich podstawie nie byloby mozliwe ustalenie wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie/ wyrazonego we
franku szwajcarskim / ani tez naleznych bankowi odsetek albowiem zgodnie z umowa sg one naliczane od aktualnego
salda zadluzenia.

Zdaniem malzonkéw T. pouczenie o ryzyku kursowym jakiego dokonal pozwany bank przy zawieraniu umowy bylto
niewystarczajace gdyz nie u§wiadamialo powodom w spos6b nalezyty, ze ich odpowiedzialno§é w stosunku do banku
jest nieograniczona.

Ich zdaniem wyeliminowanie z treSci umowy postanowien o abuzywnym charakterze spowoduje , ze jej wykonywanie
bedzie w praktyce niemozliwe wobec braku mozliwosci okredlenia rozmiaru pozostalych do wykonania na jej
podstawie $§wiadczen obu stron.

Strona pozwana odpowiadajac na pozew domagala sie oddalenia powodztwa oraz obcigzenia powodéw kosztami
sporu.



Podniosla zarzut przedawnienia w zakresie twierdzonej przez przeciwnikéw procesowych nadplaty kazdej z rat
wzglednie ich czesci , przy zalozeniu niewazno$ci umowy , za okres od uruchomienia kredytu do 15 czerwca 2009 roku.

Bank zanegowal zasadno$é¢ stanowiska powodéw co do abuzywnoSci postanowien umowy dotyczacych klauzuli
indeksacyjnej jak i jej niezgodnosci jako calo$ci z ustawa.

Wskazal, iz nie mial wplywu na ksztaltowanie kursow walut, a zawarte w umowie odestanie do tabeli kursow walut
obcych stosowanych przez strone pozwana mialo znaczenie jedynie w odniesieniu do tego, gdzie sama tabela jest
publikowana.

Zdaniem banku powodowie chronieni sa przed negatywnymi skutkami zmian kursu CHF w ten sposo6b, ze moga zlozy¢
wniosek o przewalutowanie kredytu zgodnie z postanowieniem par. 9 ust 1 umowy, on sam nie ustala kursu dowolnie
ale stosuje kurs odpowiadajacy danym uksztaltowany przez rynek walutowy.

Umowa stron nie narusza zasady swobody uméw, a tzw. ustawa antyspredowa z 2011r wyklucza abuzywnos¢ jej
postanowien , ktore za takie uznaja powodowie.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020r Sad Okregowy w Krakowie :
- oddalil powodztwo o zasadzenie kwoty 209.741,93zt [ pkt I ],

- ustalil, Ze umowa mieszkaniowego kredytu budowlano — hipotecznego (...) w zlotych indeksowanego kursem CHF
z daty 18-12-2008 jest niewazna w calo$ci od samego poczatku [pkt II],

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 11.817 z}, tytulem zwrotu kosztow postepowanial pkt
III sentencji orzeczenia ].

Sad ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W dniu 18 grudnia 2008 roku w K. strony zawarly ,Umowe Mieszkaniowego Kredytu Budowlano-Hipotecznego (...)
w zlotych indeksowanego kursem CHF”.

Kredytodawca udzielil kredytobiorcom kredytu w zlotych, indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, w lacznej
kwocie 355 600 ztotych. Wskazano, ze rownowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okre§lona na podstawie
gotowkowego kursu kupna CHF banku z dnia uruchomienia kredytu- wyplaty pierwszej transzy kredytu - kursu
notowanego w pierwszej tabeli kursowej banku — tabela A- z tego dnia i zostanie podana w harmonogramie splat.

Kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania kwoty udzielanego kredytu zgodnie z warunkami umowy.
Umowa zostala zawarta na okres od 18 grudnia 2008 r do 5 stycznia 2040 r.

Kredytu udzielono na czeéciowe sfinansowanie rob6t budowlanych zwigzanych z budows i wykoniczeniem domu
jednorodzinnego powod6w ,polozonego w B..

Zastrzezono, ze bank kredytodawca pobierze prowizje w kwocie 5600 zlotych, ktorej zaplata nastapi przez potracenie
jej z kwoty kredytu.

Strony ustalily , iz kredyt zostanie uruchomiony w zlotych, a jego rownowarto$¢ w walucie szwajcarskiej ustalona
zostanie wedlug kursu kupna franka okre$lonego w dniu uruchomienia kredytu.

W przypadku, gdy kredyt bedzie wyplacany w czeSciach / transzach / beda one oznaczone w zlotych , a ich
rownowarto$¢ w walucie CHF bedzie ustalana kazdorazowo wedlug kursu kupna na podstawie gotowkowego kursu
kupna CHF banku z dnia wyplaty danej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej banku — tabela
A w tej dacie.



W okresie pierwszych 24 miesiecy od dnia podpisania umowy, kredyt byt oprocentowany wedlug stalej stawki
procentowej, stanowigcej sume przyjmowanej przez bank stopy bazowej oraz marzy banku.

Na dzien zawarcia umowy stala stawka procentowa wynosila 4,3% w stosunku rocznym. Poczawszy od dnia
wymagalno$ci miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej, przypadajacej na 24 miesigc kalendarzowy, od dnia zawarcia
umowy, kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalanej jako suma stawki indeksu 6M
LIBOR powiekszonej o niezmienng marze banku (tj. 1,8%).

Indeks 6M LIBOR oznaczal stawke referencyjng dla 6 miesiecznych depozytdéw/lokat w CHF, prezentowana i
podawana do wiadomo$ci przez Agencje (...) w danym dniu notowan, a takze oglaszana w dzienniku ,(...)” w dniu

nastepnym.

Zgodnie z umowa bank mial prawo nalicza¢ odsetki od wartoéci kredytu okreslonej we franku szwajcarskim , w
okresach miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia od dnia uruchomienia kredytu do dnia poprzedzajacego
catkowita splate zobowiazan z tytutu kredytu.

Odsetki mialy by¢ naliczane w tej walucie, a splacane w zlotéwkach.

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z
umowy . Kapital, odsetki oraz inne zobowiazania wyrazone w CHF mialy by¢ splacane w zlotych jako rownowartoéc
raty w walucie szwajcarskiej przeliczonej wedlug gotowkowego kursu jej sprzedazy, obowiazujacego w banku
kredytodawcy z dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej banku — tabela A z tego dnia ).
Inne zobowiazania wynikajace z umowy wyrazone w zlotych mialy by¢ platne w zlotéwkach.

Po okresie karencji kredyt i odsetki splacane sa przez powod6w miesiecznie w ratach annuitetowych- réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych. Kredyt wraz z odsetkami ma by¢ splacony w 360 takich ratach.

Rzeczywista roczng stope oprocentowania okre§lono w umowie na 4,6%,natomiast calkowity koszt kredytu na 291
969,39 zlotych. .

Z dalszej czeSci ustalen wynika , iz :

umowa stron byla dwukrotnie zmieniana , na podstawie aneks6w w sierpniu 2009r. oraz grudniu 2011r. Zmieniono
nimi okres jej trwania , okreslajac termin koncowy na dzien 5 pazdziernika 2039 roku oraz wydluzono okres karencji.

Na podstawie drugiego z anekséw postanowiono , ze kredytobiorca ma prawo do splaty, bezposrednio we franku
szwajcarskim , w tym dokonywania jego nadplat, jak rowniez odsetek wyrazonych w CHF, ktore zgodnie z brzmieniem
umowy, w pierwotnej wersji splacane byly w zlotych jako ich rownowarto$é waluty obce;j.

Inne zobowigzania wyrazone w CHF mialy by¢ splacane w zlotych jako réwnowarto$¢ w CHF, wedlug zasad
umownych. Zadluzenie przeterminowane, obejmujace kredyt, odsetki i inne zobowiazania wynikajace z umowy platne
mialy by¢ we franku szwajcarskim.

Whioskujac o udzielnie kredytu, powodowie wskazali na franka szwajcarskiego jako wybrana walute. Chcieli uzyskac
350 000 zlotych.

Wskazali, ze potrzebuja kredytu na cele zwiazane z zapewnieniem sobie mieszkania . O$wiadczyli wowczas ze sg
Swiadomi ryzyka zwiazanymi z kredytami indeksowanymi do waluty obcej. O$wiadczenia takie zlozono zreszta
zaréwno we wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego jak i w samej umowie kredytowej. O$wiadczenie to brzmialo :

» oSwiadczam, ze dokonalem wyboru oferty kredytu w zlotych indeksowanego do waluty obcej majac pelna
Swiadomosé ryzyka zwigzanego z kredytami indeksowanymi do waluty obcej. Zostalem rowniez poinformowany przez
posérednika kredytowego wspoélpracujacego z (...) Bank (...) o ryzyku i skutkach wynikajacych ze zmiennej stopy



procentowej oraz zmiany kurséw , jestem w pelni §wiadomy ich ponoszenia oraz tego , ze kazda zmiana kursu
walutowego oraz stopy procentowej bedzie miala wplyw na wysoko$¢ zaciagnietego przeze mnie kredytu oraz wplynie
na wysoko$¢ rat kapitalowo odsetkowych . PoSrednik kredytowy wspolpracujacy z (...) poinformowat mnie réwniez
o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej
tj. mozliwoéci wzrostu raty kapitalowo odsetkowej . Informacje te zostaly mi przedstawione w postaci symulacji
wysoko$ci kredytu”.

Ponadto Sad Okregowy ustalil , iz (...) Bank (...) SA , realizujagc umowe , wyplacil powodom kwote kredytu w
nastepujacych czeSciach / transzach /

« 158.350 zl.

« 71.562,50 zl.

« 71562,50 z}.

« 28.624,99 zl.

+ 25.500 zL Lacznie byla to ustalona umownie kwota 355 600 zlotych.

Do konica 2011r E. i W. T. (2) splacali kredyt w zlotych , wplacajac lacznie kwote 56.832,32zlotych . W pozostalym
okresie, splacali kredyt we franku szwajcarskim, korzystajgc z postanowien aneksu do umowy kredytu. W ten sposéb
do dnia 5 listopada 2019r na poczet zobowigzania kredytowego wplacili 1acznie 44.310,42 CHF.

Na date zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym calo$¢ wyplaconego kapitalu nie zostala jeszcze przez nich
zwrdcona.

Powodowie nie byli informowani o ryzyku walutowym wigzacym sie z zawarta umowa. Nie bylo mozliwosci
indywidualnej negocjacji warunkéw umowy. Podczas spotkania pokazywano powodom symulacje z ktérych wynikato,
ze mniejsze raty beda we frankach szwajcarskich. Byli jedynie ogblnie poinformowani co do warunkow kredytu oraz
sposobu przeliczania rat. Nie byli jednak Swiadomi, jaki jest mechanizm dzialania umowy oraz jak sa tworzone tabele
kursowe. Wiedzieli jedynie gdzie kursy beda publikowane.

Ocene prawng roszczen powodow , ktore uznal za uzasadnione w odniesieniu do tego z nich , ktére zgloszone jako
ewentualne obejmowalo ustalenie niewaznos$ci w caloéci zawartej w dniu 18 grudnia 2008r Umowy Mieszkaniowego
Kredytu Budowlano-Hipotecznego (...) w zlotych indeksowanego kursem CHF” , Sad Okregowy - odwolujac
sie szeroko do wybranego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz rozstrzygnie¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej , ktore w dalszej czeSci motywoéw beda przywolane tylko w niezbednym zakresie zobrazowania istoty
stanowiska Sadu meriti, opart na stwierdzeniach i wnioskach , ktére mozna podsumowac w nastepujacy sposob:

a/ stanowigca Zrodlo sporu umowa stron byla umowa o kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego.
Konstrukcja kredytu byla taka, ze kwota kredytu byla w umowie wyrazona w zlotéwkach i w tej walucie powodowie
mieli otrzymaé pozyczony kapital, nastepnie przeliczony na walute CHF — ktora to operacja prowadzita do ustalenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcow.

Od niego , wyrazonego we franku szwajcarskim , mialy by¢ liczone odsetki. Kredyt mial by¢ nastepnie splacany w
zlotych, przy czym kazda rata wnoszona w walucie polskiej , miala by¢ kolejno przeliczana na walute szwajcarska.
Wszystkie przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu o tabele kurséw walutowych , arbitralnie ustalanej przez (...)
Bank (...) SA,

b/ klauzule umowne na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia wyplaconej w zlotowkach kwoty kredytu i
splacanych rat na CHF wedlug kursu z tabeli Banku — sg klauzulami abuzywnymi.



Sad powolujac treéé art. 385'par 1-4 i 385 “kc argumentowal , iz art. 385(1).ke. zostal wprowadzony do
polskiego systemu prawnego na skutek implementowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5-04-1993 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21-04-1993).

W preambule tego aktu wskazano, ze niezbedne jest ustalenie ogélnych kryteridw oceny nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy , zgodnie z wybranymi ogblnymi kryteriami ,
zwlaszcza w wypadku dzialalno$ci dotyczacej sprzedazy czy dostawy o charakterze publicznym , zapewniajacej ustugi o
charakterze powszechnym , przy uwzglednieniu solidarno$ci miedzy uzytkownikami , musi by¢ uzupeliona srodkami
umozliwiajacymi dokonanie ogdlnej oceny roznych intereséw. Stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze.

Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegolnosci czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na jej warunki. Sprzedawca /
przedsiebiorca / spelnia wymog dzialania w dobrej wierze , jezeli traktuje drugg strone umowy w sposoéb sprawiedliwy
i sluszny , nalezycie uwzgledniajac jej prawnie i uzasadnione roszczenia.

Zgodnie z art 3 Dyrektywy , warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane , moga by¢ uznane za
nieuczciwe , jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary , powoduja znaczaca nierownowage wynikajaca z
umowy, praw i obowiazkow ze szkoda dla kontrahenta/ konsumenta/.

Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie , jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i
konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treéc , zwlaszcza jesli zostaly mu przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Zgodnie z art 5 w przypadku uméw , w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s3 na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem .

Ugruntowany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci jest poglad, ze aby ustali¢ czy nier6wnowaga pozostaje
w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary , nalezy sprawdzi¢ , czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie oczekiwaé, iz konsument ten przyjalby okreslony warunek umowny
warunek w drodze negocjacji,

¢/ E.iW. T. (1)zawierajac umowe kredytowa ze strong pozwana mieli status konsumentéw w rozumieniu art.22 (ke

Nie ma watpliwosci, ze warunki umowy poza wybraniem kwoty, waluty kredytowania i w ograniczonym zakresie
terminu splaty kredytu, nie zostaly uksztaltowane w drodze indywidualnych negocjacji z kredytobiorcami.

Bank sformutowal tres§¢ umowy oraz regulamin , a powodowie mogli tylko podpisaé umowe na tych warunkach lub
zrezygnowac z jej zwarcia.

W postepowaniu pozwany bank nie dowi6dl , ze istniala mozliwo§é prowadzenia takich negocjacji. Na pewno
nienegocjowane bylo postanowienie , o przeliczeniu wyplaconych i sptaconych w zlotowkach $§rodkéw na franki
szwajcarskie.

Umowa byla tak skonstruowana, ze w chwili jej zawarcia bank w spos6b zupelnie arbitralny ustala wysoko$é¢ kursu
po ktoérym zostanie dokonane to przeliczenie,

d/ algorytm/ mechanizm / przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i sptaconych zlotych rat, odwolujacy sie do
tabeli kursowej banku, uksztaltowal prawa i obowiazki powodéw jako konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac ich interesy./Sad Okregowy uznatl, Ze naruszenie to mialo charakter naruszenia razacego/.



Doprowadzilo to do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na ich niekorzy$¢ w
stosunku do majacego silniejsza pozycje (...) Banku (...) SA, skutkujacej niekorzystnym uksztaltowaniem ich sytuacji
ekonomicznej oraz do jego nierzetelnego traktowania jako klientdéw strony pozwane;.

Odwolanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kurséw" banku oznacza naruszenie réwnorzednoSci stron umowy
przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego,

e/ uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej, w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy ,
ktory przygotowala i z ktérego korzystala strona pozwana , uprawnienie do ustalania kursu waluty obcej nie moze
byé¢ dowolne, tj. nie doznawaé¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian
stosowanych kurséw walutowych.

Nalezy je ocenic jako element tre$ci umowy skutkujacy nierownomiernym rozkladem praw i obowigzkéw stron umowy
kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysokoSci poszczegolnych rat kredytu.

Z rozwazanego punktu widzenia istotne znaczenie nalezy przypisa¢ takze wymaganiu wlasciwej przejrzystosci
i jasnoéci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog} przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

/ co do zaprezentowanego stanowiska Sad I instancji powolat sie na wyrok SN z dnia 15 listopada 2019 r. , sygn.V
CSK 347/18.

Wskazal, iz w umowie zawartej przez strony przyjeto jedynie , Ze przeliczenia nastgpig w oparciu o kurs ustalany przez
strone pozwana. Postanowienia umowne nie zawieraly zadnych wskazéwek ani [ tym bardziej kryteriow] w oparciu
o ktore kurs ten mialby zosta¢ wyznaczany,

f/ ocena tego , czy postanowienie umowne jest niedozwolone jest dokonywana wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
W tym zakresie Sad powolal sie na uchwate[7] Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17).

W chwili zawarcia umowy podlegajacej ocenie w rozstrzyganej sprawie istnial taki stan , ze kredyt mial by¢ wyplacony
w zlotych ale podlegajac przewalutowaniu w oparciu o kurs ustalany przez bank.

Wobec daty na jaka przeprowadzana jest ocena abuzywnosci postanowienn umownych pozbawionym znaczenia jest
podnoszony przez strone pozwana fakt wejécia w Zycie tzw.ustawy antyspreadowej [ustawa z dnia 29 lipca 2011 . 0
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw] jak rowniez okoliczno$ci zmiany regulaminéw po
dacie zawarcia umowy kredytu,

g/ postanowienia umowy , umozliwialy pozwanemu arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec jednostronne
ustalenie wysoko$ci zobowiazania pozwanych.

Zarzuty strony pozwanej ze bank zastosowal rynkowe kursy albo ze warunki rynkowe wymuszaly na nim stosowanie
rynkowych kurséw, nie maja znaczenia w Swietle tego, iz ocena abuzywno$ci nastepuje na chwile zawarcia umowy -
chodzi wiec 0 sama mozliwo$é¢ naruszenia intereséw konsumenta , na skutek zapisu umowy umozliwiajacego dowolne
(nieograniczone) ustalenie kursu — a nie o to , czy bank w konsekwencji zawartej umowy, ustalal czy nie kursy na
poziomie rynkowym. Zarzad banku, na podstawie tak sformulowanych postanowien w kazdej chwili mégl podjaé
dowolna decyzje co do wyznaczenia kursu waluty i tym samym okreslenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow.

To czy ta decyzja w §wietle warunkéw rynkowych bylaby racjonalna nie ma znaczenia. Ustalenie w spos6b arbitralny
wysokosci zobowigzania drugiej strony nalezy uznac za razaco naruszajace interesy konsumenta , sprzecznie z dobrymi
obyczajami.



h/ opierajac na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci — jako najbardziej miarodajnym /Sad I instancji odwolal sie
do orzeczenia TSUE z 3 pazdziernika 2019r , sygn.3- C-260/18 pkt 44 motywow / stanal na stanowisku , ze klauzule
opisujace mechanizm przeliczenia walutowego okre$lajg gtowny przedmiot umowy kredytu. W $wietle brzmienia art.

385" ke. § 1. k.c. abuzywno$¢ nie moze byé przyjeta w stosunku postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron.

Sad Okregowy uznal ze kontrola ta jednak jest mozliwa albowiem postanowienia dotyczace sposobu ustalenia kursow
waluty w oparciu, o ktéry bedzie ustalona wysoko$¢ zobowiazania, w umowie stron nie byly okre§lone jednoznacznie.

Wskazywal , iz w kontekScie umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
iz wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nie mozna
zawezaé tylko do zrozumialto$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Kredytobiorca musi zostac
jasno poinformowany, ze podpisujac umowe takiego kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
spadku warto$ci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostal
udzielony.

Przedsiebiorca- instytucja bankowa- musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wigzace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obce;j.

Konsument powinien mieé¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem
dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o jej warunkach i skutkach, ma zasadnicze
znaczenie dla niego , poniewaz to w szczego6lnoéci na podstawie tej informacji podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé
sie w umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce .

Tymczasem , jak wynika z okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sprawie, bank nie przedstawil pozwanym , poza
tre$cia umowy i regulaminu zadnych dodatkowych informacji dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut oraz
mozliwo$ci zmiany tych kurséw i wplywu na wysoko$¢ zobowigzania.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal , iz postanowienia umowy kredytu zawartej przez strony - dotyczace
ryzyka walutowego - byly sformulowane niejednoznacznie.

Podnio6st takze , iz gdyby bank potraktowal powodéw w sposob sprawiedliwy i stuszny, umozliwil negocjacje tych
postanowien po przekazaniu pelnej informacji co do ryzyka kursowego, to nie moglby racjonalnie oczekiwaé, iz E. i
W. T. (1)warunki opisujace sposodb przeliczenia walutowego , ktore znalazly sie w umowie z dnia 18 grudnia 2008,
przyjeliby w drodze negocjacji,

i/ odwolujac sie do wybranych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej , Sadu Najwyzszego oraz Sadow
powszechnych , ktérych powtarzanie w tym miejscu z przyczyn teleologicznych nie jest uzasadnione, Sad Okregowy
uznal, iz ocena postanowien umowy stron opisujacych mechanizm przeliczenia walutowego / klauzuli waloryzacyjnej /
jako abuzywnych prowadzi do uznania calej umowy za niewazna albowiem eliminacja ich prowadzitaby do usuniecia
postanowien glownych umowy , a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i

naruszenia art. 353' k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby to sprzeczne z istota, natura stosunku
zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowac.

Sad argumentowal ponadto , iz nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci wskazujace na to, Ze uniewaznienie umowy
moze by¢ niekorzystne dla powodéw w szczegdlnosci nie ma podstaw do zadania zaplaty przez bank jakiegokolwiek
wynagrodzenia, z tytulu korzystania z kapitatu,

j/ skutkiem niewaznoS$ci umowy jest konieczno$é zwrotu spelnionych przez strony Swiadczen zgodnie z art. 410 par
1i2k.c. wzw. z art. 405 k.c.



Odwolujac sie do wybranego orzecznictwa sadowego , rozwazajac te kwestie na tle ustalen dokonanych w
postepowaniu stangl na stanowisku , ze w ramach rozliczen stron bedacych mozliwg konsekwencja ustalenia
niewazno$ci umowy kredytowej kredytobiorcom nalezna jest jedynie kwota odpowiadajaca nadwyzce pomiedzy suma
udzielonego kredytu a kwotg , ktéra na date orzekania o takim rozliczeniu, powodowie zaplacili drugiej stronie na
poczet jego splaty.

Sad przedstawiajac wyliczenie tych dwoch wielkoéci w relacji umownej pomiedzy E. i W. T. (1) a (...) Bank (...) SA
uznat , iz kredytobiorcy nie splacili jeszcze calo$ci wyplaconego im przez drugg strone kapitatu [r6znica odpowiada
sumie 113 984,37 zt [ 355 600zl — 241 615, 63 71 ]

Dlatego zgloszone przez kredytobiorcoéw jako gloéwne zadanie zaplaty kwoty 209 741, 93 zl ocenil jako nieuzasadnione,

k/ rozwazajac powolane w pierwszej kolejnosci , spoérod formulowanych jako ewentualne, zadanie ustalenia
niewazno$ci umowy stron ab initio , Sad I instancji uznal je - z przyczyn wskazanych wyzej - za uzasadnione ,
podzielajac stanowisko powodow , iz majg interes prawny w takim ustaleniu w rozumieniu art. 189 kpc.

Zdaniem Sadu Okregowego I instancji intern ten wynika z faktu , iz kredytobiorcy sa nadal zobowigzani do splacania
rat kredytu.

Nie maja pewnoSci czy umowa zobowiazujaca ich do tych $§wiadczen jest wazna , a zatem czy rzeczywiScie taki
obowiazek ich obcigza, a o ile tak , to na jakich warunkach powinni go — w dalszym ciagu — realizowac.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 kpc.

Sad I instancji szczegdlowo wskazal jakie elementy skladowe zlozyly sie na kwote , ktora z tego tytulu obcigza wobec
powodow przegrywajacy bank.

Obszerng redakcyjnie apelacje od tego orzeczenia zlozyla tylko strona pozwana , obejmujac jej zakresem punkty II i
III jego sentencji , we wniosku Srodka odwolawczego postulujac w pierwszej kolejnoéci wydanie przez Sad Apelacyjny
orzeczenia reformatoryjnego ktérym powo6dztwo zostanie oddalone , a powodowie obciazeni na rzecz strony pozwanej
kosztami procesu i postepowania apelacyjnego.

Jako wniosek ewentualny (...) Bank (...) SA domagal sie uchyleni wyroku z dnia 24 czerwca 2020r w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego, w sposob majacy dla tresci rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to

a/ art. 327'par. 1 kpc poprzez nie zamieszczenie w motywach wyroku podstawy faktycznej wydanego orzeczenia w tym
nie wskazania dlaczego Sad uznat, iz stosujac kursy przeliczeniowe zlotowki i franka szwajcarskiego z tabeli kursowej
A obowiazujacej w banku , oparte na obiektywnych kryteriach , mial postepowaé¢ w sposoéb dowolny . Nie okreslil
jaki, bezwzglednie obowiazujacy przepis, nakazywat stronie pozwanej stosowaé w relacjach umownych z powodami
oznaczony kurs , w miejsce kursu przeliczeniowego uksztalttowanego rynkowo.

Zdaniem strony skarzacej podnoszona wada wynika takze z uznania klauzuli indeksacyjnej za abuzywna, bez
uprzedniego poréwnania kursu stosowanego przez bank do kursu Sredniego NBP w tym jego zmian w czasie , a takze
wobec sformulowania [ nietrafnej ] oceny zgodnie z ktéra samo postuzenie sie tabela kursowa decyduje o uznaniu
dowolnosci dzialania banku w tym zakresie i abuzywno$ci tych postanowiefi umownych , ktore stanowia podstawe
takiej kompetencji strony pozwanej,

b/ art. 246 kpc, wobec przeprowadzenia dowodu z przestuchania powodéw na okolicznosé treéci dokumentéw
prywatnych / wniosku o kredyt , umowy stron / mimo , Ze brak bylo ku temu podstaw ,



¢/ art. 247 kpc , w nastepstwie przeprowadzenia tego dowodu wbrew treéci i osnowie tych dokumentéw, i w
konsekwencji tego bledu, dokonanie wadliwych ustaleni dotyczacych informowania E.i W. T. (1) o ryzyku kursowym ,
o sposobie rozliczania dokonywanych przez nich wplat na poczet zobowigzani kredytowego i innych elementach
okreslajacych ich zobowiazanie - szczegdlowo podanych w uzasadnieniu zarzutu - bez zwrdcenia uwagi m. in. na to, iz
przez okres dziesieciu lat tego rodzaju watpliwosci i zarzutéw na ktorych opieraja obecnie swoje zadania kredytobiorcy
nie zglaszali , realizujac swoje zobowigzaniowe zwrotne wobec skarzacego banku.

- naruszenia prawa materialnego wobec niezastosowania :

a/ art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy prawo bankowe i nie wziecia przy ocenie uwzglednionego roszczenia powodéw pod
rozwage tego , iz strona pozwana ma prawo stosowania wlasnych kursé6w walut , nie ma obowigzku uzgadniania ich
konsumentami , ani wyjasniania im jak sg one ustalane.\

Zaniechanie banku w tym zakresie nie moze by¢ uznane za dzialanie niedozwolone. Tym samym Sad niezasadnie
ocenil , ze postanowienie umowne / klauzula indeksacyjna / odsylajace w zakresie przeliczenia walutowego
Swiadczenia kredytobiorcow do tabeli A stosowanej u strony pozwanej jest postanowieniem abuzywnym, ktoérego
potwierdzenie prowadzi do niewazno$ci calej umowy,

b/ art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo bankowe poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji ,
iz powodowie powinni mie¢ wplyw na kursy walut publikowane w tej tabeli, a strona pozwana byla zobowigzana do
objasnienia im sposobu ich ksztaltowania,

c/ art. 385 par. 2 w zw z art. 385'par. 1 ke wobec niewlaéciwej wykladni tego przepisu , ktérej nastepstwem byt
nieuzasadniony wniosek , iz umowne odeslanie do tabeli kursowej nie byto sformutowane w sposéb jednoznaczny ,

d/ art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo bankowe poprzez przyjecie , ze powodowie nie mogli indywidualnie negocjowac
postanowien umownych , w warunkach gdy bank stosowal wzorzec umowy .

Zdaniem strony skarzacej przeciwnie, sami wybrali rodzaj kredytu , czas kredytowania i zasad indeksacji,

e/ art. 385'par. 3 ke w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy prawo bankowe wobec uznania , ze bank byl zobligowany
do objasniania powodom parametréw zewnetrznych, decydujacych wysokosSci kursu walutowego ksztaltowanego
rynkowo ,

f/ art. 385"par. 1 ke wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy rady 93/13 / EWG wobec przyjecia , ze abuzywnymi sa postanowienia
dotyczace indeksacji i odsylajace do kursu walut wskazanych w tabeli A stosowanego przez bank.

Zdaniem skarzacego zostal naruszony art. 7 ust.1 Dyrektywy przez to , iz Sad Okregowy, oceniajac te postanowienia
jako abuzywne , uznal cala umowe stron za niewazng mimo , ze brak bylo do trak daleko idacej oceny dostatecznych
podzastaw, a umowa w pozostalym zakresie powinna by¢ uznana za w dalszy ciagu obowiazujaca , przy przyjeciu
w miejsce postanowien uznanych za niedozwolone $redniego kursu wymiany obu walut polskiej i szwajcarskiej
publikowanego przez NBP.

Sankcja niewazno$ci jest nadmierna , naruszajac wskazany przepis Dyrektywy oraz art. 2 i 3 Traktatu o Unii
Europejskiej

g/ art. 3 ust. 11 art. 4 Dyrektywy 93/13 wobec uznania , ze postanowienia umowy stron uksztalttowaty ich prawa i
obowiazki stron w razacej dysproporcji na niekorzy$¢ powoddéw - konsumentdéw ,

h/ art. 385 *kec w nastepstwie nieprawidlowej jego wykladni wobec przyjecia dla oceny niezgodno$ci umowy stron z
dobrymi obyczajami takich okolicznosci , ktore powstaly juz po podpisaniu umowy i po wieloletnim jej wykonywaniu



przez strony , we miejsce tych , ktdre istnialy w dniu 18 grudnia 2008r a w §wietle ktérych nie budzito watpliwoéci
to , iz umowa kredytowa jest wazna.

Sad ocenial postanowienia umowy przez pryzmat zgodnosci z obyczajami , ktére w chwili jej zawierania jeszcze nie
byly uksztaltowane jak np. obowiazek objasniania kredytobiorcom ksztaltowania kursu walut i ustalenia spredu .

Strona skarzaca w tym kontekscie podnosila réwniez , iz jej zdaniem , nie sposéb méwic tym , ze sg to utrwalone
zwyczaje nawet w dacie wydana orzeczenia przez Sad I instancji

Szczegbdlowo wskazujac na 6wczesne zachowanie powoddw i zrealizowane zdaniem strony skarzacej ich uprawnienia,
co wyklucza wniosek o naruszeniu ich praw jako konsumentéw strona pozwana akcentowala ,ze o kwestii abuzywnosci
zastosowanej w umowie klauzuli walutowej / indeksacyjnej / zaczeto mowié dopiero gdy kurs franka szwajcarskiego
znacznie wzrdst, co byto spowodowane okoliczno$ciami na ktore takze skarzacy bank nie mial wplywu.

Apelujacy podnosil takze , iz Sad I instancji nie wzial w ramach dokonywanej oceny roszczenia E. i W. T. (1) pod uwage
tego , ze na podstawie tzw. ustawy antyspredowaej strony zawarly aneks do umowy , ktéra po zmianie nie zawierala
juz postanowien , ktére uznal za przyczyne jej niewaznosci,

i/ art. 358 par. 2 kc wobec nie przeprowadzenia oceny umowy kredytowej z punktu widzenia jej wazno$ci na date
zawiéniecia sporu pomiedzy stronami i nie zastosowania w miejsce wyeliminowanej klauzuli walutowej, Sredniego
kursu wymiany walut publikowanego przez Narodowy Bank Polski/ dla zlotowki i franka szwajcarskiego/,

j/ art. 395 w zw z art. 5 ke jako konsekwencji tego ,ze Sad Okregowy w sposéb nieuzasadniony- ustalajac niewazno$é
umowy - zezwolil kredytobiorcom na odstapienie od umowy , ktora stala sie dla niech nieoplacalna z przyczyn , ktore
nie mogly by¢ przewidziane takze przez bank , powstale w trakcie jej trwania ,

k/ art. 123 par.1 pkt 2 w zw z art. 410 kc jako konsekwencji nie uwzglednienia przez Sad , iz podpisujac aneksy do
umowy kredytobiorcy uznali swdj dlug wobec banku , ktérego podstawa byla zmieniana za ich po$rednictwem umowa,
a realizujac swoje zobowigzanie poprzez zaplaty poszczegblnych rat przez okres 10 lat jej obowigzywania, dokonali
tego uznania co najmniej w sposob niewladciwy ,

1/ art. 189 kpc jako nastepstwa nieuzasadnionej oceny , iz powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewaznosci
umowy zawartej przez strony w dniu 18 grudnia 2008r.

Odpowiadajac na apelacje E. i W. T. (1) domagali sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
obcigzenia (...) Bank (...) SA kosztami postepowania przed Sadem II instancji.

W swoim stanowisku procesowym odnieéli sie polemicznie do wszystkich zarzutéw postanowionych przez strone
przeciwna.

Rozpoznajac apelacgje, Sad Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawczy strony pozwanej nie jest uzasadniony gdyz zaden z zarzutéw na ktorym zostala oparta jego
konstrukcja nie jest usprawiedliwiony

Nietrafne sa zarzuty procesowe.
Zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostang rownocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiScie sposéb postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczong
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te uyjmujac zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie wowczas,



jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji , orzeczenie
konczace spor stron miatoby inng tresé.

Odnoszac te generalne uwagi do zarzutéw proceduralnych zawartych w $§rodku odwolawczym nalezy uznac je za
chybione.

Nie ma racji skarzacy wskazujac na naruszenie art. 327'§1 kpc.

Jak wynika z uksztaltowanego i jednolitego , podzielanego przez Sad Apelacyjny, w sktadzie rozstrzygajacym sprawe,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego moze on by¢ uzasadniony jedynie wyjatkowo , gdy konstrukcja pisemnych motywow
orzeczenia Sadu nizszej instancji jest tak wadliwa , iz nie zawieraja one danych pozwalajacych na przeprowadzenie na
ich podstawie kontroli instancyjnej orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te uyjmujac , zarzut naruszenia tego przepisu jest
uzasadniony wtedy , gdy uzasadnienie wyroku nie pozwala na stwierdzenie czy Sad prawidlowo zastosowal przepisy
prawa materialnego i [ lub ] procesowego.

/ por. takze wskazane jedynie ilustracyjnie postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001, sygn. I CKN 185/01 powolane
za zbiorem Lex/

Tego rodzaju zasadniczymi / konstrukcyjnymi / wadami motywy wyroku z dnia 24 czerwca 2020r nie sa dotkniete.

Wynika z nich z oparciu o jakie ustalenia i wnioski prawne , odwolane do majacych w sprawie zastosowanie norm
prawa materialnego, Sad opral swoje rozstrzygniecie. Wiadomo jest z jego lektury takze w jaki sposob i dlaczego ocena
zgromadzonych dowodow zostala przeprowadzona we wskazany w uzasadnieniu sposob.

Nie jest w zwigzku z tym usprawiedliwiona /bardzo rozbudowana redakcyjnie , a uwaga ta dotyczy takze innych
stawianych przez bank zarzutéw / argumentacja skarzacego wspierajaca ten zarzut, tym bardziej , ze Sad rozpoznajac
sprawe i motywujac wydane orzeczenie nie ma obowiazku wskazywaé w jaki sposéb odnosi sie do wszystkich
twierdzen , zarzutow i ocen stron .

Jego obowiazek w tym zakresie ogranicza sie tylko do tych , ktére z punktu widzenia przedmiotu uzasadnianego
rozstrzygniecia , uznaje za donioste. Nie jest wobec tego zobligowany takze do przedstawiania oceny kazdego dowodu
z osobna. W warunkach, gdy przy przyjetej koncepcji rozstrzygniecia , ktéra przedstawil w sposob dostatecznie jasny,
uznat cze$¢ dowodoéw wskazanych przez strone skarzaca jako nieistotne z punktu widzenia tej oceny nie popeknit
zarzucanych mu w ramach omawianego zarzutu nieprawidlowo$ci.

Nietrafne sa zarzuty naruszenia art. 246 i 247 kpc w sposob opisany w uzasadnieniu zarzutéw strony pozwanej.

Przestuchanie E. i W. T. (1) na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 r . /zapis dzwiekowy minuty 277 -1 h ,18 k. 386-387
akt /nie mialo poshuzy¢ ustaleniu tre$ci umowy zawartej przez strony ale stwierdzeniu tego jak - w szczegolno$ci
kredytobiorcy- rozumieli skladane przez siebie Swiadczenia w jej ramach oraz jakie okoliczno$ci poprzedzaly oraz
towarzyszyly jej podpisaniu. Prowadzenie tych dowodow we wskazanych graniach nie stanowilo naruszenia zakazow
o jakich mowa we wskazanych normach procesowych.

Przy tym powyzsza ocena jest czyniona przez Sad II instancji jedynie na marginesie i dla zapewnienia kompletno$ci
wywodu albowiem zarzuty te mnie mogly odnie$¢ skutku z przyczyn formalnych.

Trafnie zwracaja bowiem w odpowiedzi na apelacje powodowie uwage na to , ze decyzja procesowa Sadu I instancji
o przeprowadzeniu dowodu z ich przestuchania w zakresie , ktory bank uznaje za niegodne z tymi normami , nie
wywolalo zarzutu ze strony zawodowego pelnomocnika banku , obecnego rozprawie , opartego na art. 162 kpc.

To zaniechanie powoduje , ze skarzacy nie moze skutecznie powolac tego zarzutu w Srodku odwolawczym



W warunkach gdy inne zarzuty natury procesowej nie byly przez bank formulowane /zarzut naruszenia art. 189 kpc
jest w istocie zarzutem materialnym / , a w szczegdlnoSci strona pozwana nie podwaza sposobu w jaki Sad Okregowy
ocenil zgromadzone dowody i ustalali fakty relewantne za punktu widzenia rozstrzygniecia ustalenia te Sad II instancji
przyjmuje za wlasne.

Wymagaja one uzupehienia o fakty zaistnialy podczas przebiegu postepowania apelacyjnego:

Na rozprawie w dniu 8 marca 2022r Sad zwrdcil pelnomocnikowi powodéw oraz uczestniczgcemu w jej powodowi
W. T. (1)na wezeéniejsze , dokonane przez Sad I instancji pouczenie o skutkach ewentualnego ustalenia niewaznoSci
umowy zawartej przez strony kredytowej , na skutek uznania wskazywanych przez nich klauzul umownych za
abuzywne , oraz pouczy! o potencjalnych konsekwencjach w zakresie formulowania przez bank w takim przypadku
roszczen wzajemnych wobec kredytobiorcow.

Rozprawa , w celu wyrazenia jednoznacznego stanowiska w zakresie tego czy podtrzymuja stanowisko zgodnie z
ktérym zdaja siebie sprawe z takich nastepstw i dokonuja swobodnego i §wiadomego wyboru zadania ustalenia tej
tresci , zostala odroczona.

Zlozone w dniu 13 marca 2022r odrebne ale tozsame w zakresie tresci o$wiadczenia obydwojga powodow
jednoznacznie potwierdzaja , ze majgc $wiadomo$¢ tych nastepstw , nie sa zainteresowani tym aby umowa mimo
wyklinowania tych klauzul nadal obowigzywala. Z treéci tych o$§wiadczen wynika , iz wybor ten jest §wiadomy i
swobodny

/ dowod : zapis dzwiekowy rozprawy apelacyjnej z dnia 8 marca k. 484 akt , o§wiadczenia powodow / k. 487-488 akt/
W $wietle ustalen faktycznych niezasadne sg sformulowane przez bank zarzuty materialne.

Nie ma racji strona pozwana podnoszac zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy prawo bankowe poprzez jego
niezastosowane oraz bledne zastosowane art. 11 ust. 5 tej ustawy, w spos6b przez nig opisany.

Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wypracowanego na tle oceny roszczen wynikajacych z tzw.
kredytow frankowych , ktére Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela, ocena ewentualnej
abuzywno$ci postanowien umoéw kredytowych nastepuje na date zawarcia umowy.

/ por. w tej materii , wskazana jedynie dla przykladu uchwale SN z dnia 20 czerwca 2018r, sygn. III CZP 29/17 ,
powolana za zbiorem Legalis /

Umowa zawarta przez strony w dniu 18 grudnia 2008 byla umowa kredytu indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego. Powodowie podpisujac ja mieli w relacjach z bankiem status konsumentow.

Zgodnie z jej postanowieniami , udostepniona malzonkom T. suma byla wyrazona w zlotéwkach, jej splata
nastepowala takze w walucie polskiej.

Natomiast przeliczenia jej — na potrzeby okreslenia skali zobowiagzania kredytobiorcéow jak i tego w jakim zakresie
wykonuja swoje zobowiazanie splacajac raty , zalezaly od pozwanego banku , ktory stosowal w ramach tych operacji
kurs franka okreslony w pierwszej tabeli kursowej banku —tabela A z daty uruchomienia kredytu w poszczegblnych
czeSciach transzach i datach wnoszenia poszczegblnych rat / §1 ust. 41 §5 ust. 1 umowy |

Z ustalen wynika , ze E. i W. T. (1)wybrali walute kredytowania i termin splaty swojego zobowigzania .Pozostale
postanowienia umowne a w szczegdlnosci te , ktore zlozyly sie na klauzule indeksacyjna , obejmujac wskazany wyzej
sposo6b przeliczenia waluty polskiej na szwajcarska, pozostaly wylaczna, niczym nie limitowana kompetencja strony
przeciwnej, ktora w tym zakresie zastosowala wlasny wzorzec umowy.



Te postanowienia nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji , a rola powoddw ograniczyla sie do akceptacji
postanowien okreslonych tylko przez bank.

Powodowie - jak wynika z treSci zeznann W. T. (1)- byli informowani przed zawarciem umowy o tym , Ze w czasie jej
obowigzywania , kurs waluty obecnej moze sie zmienia¢ / wahaé / ale skala tych zmian , szczego6lnie na przestrzeni
dluzszego okresu czasu / umowa miala obowiazywaé do poczatku 2040/ nie zostala im uswiadomiona. Przeciwnie
zapewniono ich o stabilno$ci kursu franka a takze, w oparciu o przedstawiong nadwczas symulacje zmiany obcigzenia
finansowego kredytobiorcow o tym jak nieznaczna bedzie réznica w poréwnaniu z obciazeniem okreslonym w umowie
gdyby kurs ten wzrést o nieznaczna sume [ wskazang przez okazujacego te symulacje pracownika banku] / por k.
386-387 /

Ograniczenie sie przez bank do takiej z punktu widzenia tresci oraz przyjetej formy przekazu informacji o samej
zasadzie ryzyka kursowego i rozmiaru obcigzenia finansowego powodéw — konsumentéw — w razie jego zmiany ,
przy zawieraniu umowy kredytu indeksowanego do waluty obecnej nie bylo wystarczajace i nie spelnialo wymogoéw
przejrzystosci , tym bardziej , ze opieralo sie u§wiadamianym klientom banku zalozeniu , ze kurs bedzie stabilny przez
caly okres trwania umowy.

Dyrektywa Rady 93/13 / EWG z 5 kwietnia 1993 w sprawie nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, daje
jednoznaczny wyraz temu , iz informacja przedsiebiorcy dla konsumenta przed zawarciem umowy o jej warunkach
i skutkach ma zasadnicze znaczenie dla slabszej strony stosunku zobowigzaniowego bo wlasnie przede wszystkim
na tej podstawie podejmuje on decyzje czy nawigza¢é te relacje z drugg strona na warunkach , ktdre ta przedstawia.
Musi w tym zakresie zatem obowigzywa¢ zasada pelnej , jasnej i zrozumiatej informacji , a przy tym przedstawionej
w przystepnej formie aby konsument mogl podjeé rzeczywiscie $§wiadoma i swobodng decyzje co do zawarcia
umowy , bedac §wiadomym rzeczywistej treéci jej postanowien w zakresie uksztaltowania jego praw i w szczego6lnosci
obowigzkow , ktore na siebie przyjmuje

/ por. takze w tej materii wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 sygn. C- 26/13 /
Pouczenie skierowane do malzonkéw T. przez pozwany bank tego wymagania nie spelnialo.

Stad tym bardziej zawarte w motywach omawianych zarzutéw twierdzenia banku o swobodzie w ustaleniu kursow
walutowych , czy tez braku obowiazku objasniania sposobu ich ustalania klientom , jak i, tym bardziej, umozliwienia
im wplywu na ksztaltowanie tych kurs6w nie moze by¢ uznany za trafny. Nie w tym bowiem tkwi podstawa uznania ,
Ze strona pozwana nie informowala wlasciwie konsumentéw

o rzeczywistym ryzyku kursowym , wykluczajac tym samym podjecie przez nich swobodnej i racjonalnej z punktu
widzenia ich interes6w decyzji co do zwiazania sie ze strona pozwana wieloletnia umowa.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego i w ramach dokonywanej oceny nie uwzglednia¢ , ze wymog przejrzystosci
informacyjnej nie moze sprowadzac sie tylko do zachowania wymagan jasno$ci uzytych sformulowan pod wzgledem
formalnym i gramatycznym

/ por. stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 6 grudnia 2021, sygn. C- 670/20/

Niezasadnie strona skarzaca uznaje za naruszone normy art. 385'81 §2 i 3 w wz a art. 109 ust. 11i ust. 1 pkt 4 ustawy
prawo bankowe oraz postanowien art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 Dyrektywy nr 93/13 oraz art. 3 ust.11i art. 4 ust. 1 tego
aktu prawa europejskiego

Postanowienia nig umowy zawartej w dniu 18 grudnia 2008r odwolujace sie do tabeli A okreslajacej kurs waluty obcej ,
stuzacego przeliczeniom otrzymanej przez powodéow sumy kredytu i wplacanych przez nich kwot tytulem splat , bez
powolania w umowie zadnych obiektywnych zasad gwarantujacych przejrzysto$é sposobu ustalenia tego kursu, nie



dawalo powodom konsumentom zadnej obiektywnej mozliwosci oceny przez nich tego , jakie kwoty ostatecznie sa
obowiazani placi¢ i prowadzily do tego , ze ich sytuacja jako kredytobiorcow byla w istocie nieprzewidywalna.

E. 1 W.T. (1)nie mieli zadnych praw w procesie przeliczania waluty polskiej na obcg . Wszystkie uprawnienia z tym
procesem zwigzane, pozostaly po stronie banku- przedsiebiorcy , a przy tym nie doznawaly one zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych , obiektywnych kryteriow zmian stosowanych przezen kurséw walutowych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego , aprobowanym przez rozpoznajacy sprawe Sad II instancji , zostalo przyjete
juz takie rozwigzanie umowne prowadzi do naruszenia interesow konsumentéw w tym przede wszystkim
usprawiedliwionego interesu ekonomicznego.

/ por. powolany jedynie dla przyktadu , judykat Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019r, sygn. IV CSK 309/18
— powolany za zbiorem Legalis/.

Co wiecej tak uksztalttowana , jak w umowie stron, klauzula indeksacyjna jest w sposéb oczywisty sprzeczna z dobrymi
obyczajami i narusza interesy powodow jako konsumentow w sposdb razacy.

/ por. w tej materii takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017r, sygn. II CSK 803/16 i z 27 listopada 2019,
sygn. II CSK 483/18- powolane za zbiorem Legalis /.

W tym kontekScie, juz w tym miejscu odeprzeé nalezy te zarzuty strony skarzacej, w ramach ktorych podnosi ona fakt
zawarcia przez strony dwoch anekséw do umowy zasadniczej, lgczac z nimi twierdzenie , ze tym samym doszlo po
pierwsze do wyeliminowania skutkow abuzywano$ci postanowiefi umownych wskazywanych przez kredytobiorcoéw
a po wtore ze w sposob niewlasSciwy podpisujgc je a w szczegbdlnoSci ten z 6 grudnia 2011r uznawali oni swoje
zobowigzanie wobec banku jak rowniez , nadal traktujac siebie jako zwigzanych umowa kredytowa.

Ponownie zwracajac uwage na okoliczno$é , ze ocena niedozwolonego charakteru postanowien umowy zawartej przez
konsumenta obywa sie na date jej podpisania, a ewentualnie pdZniejsze zmiany pozostaja bez znaczenia dla jej
wynikow , nalezy wskaza¢ zawarcie anekséw z rozwaznego punktu widzenia nie moze zosta¢ w ten sposdb ocenione
jak postuluje to apelujacy bank. Pierwszy z nich , dotyczac zmiany terminu kredytowania , jest z tego punktu widzenia
zupehie niedoniosly. W przypadku drugiego, podpisanego w 2011r. nalezy dostrzec , ze 6wczesne dzialanie powodéw
ktorzy decydowali sie na dokonanie zmiane umowy, kierowali sie li tylko zamiarem poprawy swojej sytuacji w relacji
do banku po wejsciu w zycie tzw. ustawy antyspredowe;j.

Nie moze by¢ ono zatem traktowane swobodna i §wiadoma rezygnacja z zarzutdw abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej
czy, tym bardziej , uznanie swojego zobowigzania wobec strony przeciwnej w rozumieniu art. 123 §1 pkt 2 ke.

Powodowie w rozstrzyganym sporze kwestionowali z punktu widzenia abuzywno$ci te postanowienia umowy z 18
grudnia 2008r , ktére wylacznie po stronie banku pozostawily sposéb przeliczenia walutowego / uksztaltowanie
klauzuli indeksacyjnej /.

Zatem dla oceny czy Sad Okregowy byl uprawniony do jej przeprowadzenia , zwazywszy na tre$¢ art. 385 '§11 3 ke
zasadniczymi pytaniami na ktore nalezalo odpowiedzie¢ bylo to czy postanowienia te dotyczyly Swiadczenia gltownego
konsumentow oraz [ ewentualnie ] czy zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny.

Niezaleznie od tego jakie stanowisko mogloby zostaé¢ zaprezentowane, w kwestii dotyczacej charakteru $wiadczenia
kredytobiorcow , sagdowa kontrola abuzywnoéci byta dopuszczalna.

Gdyby bowiem przyjac¢ , ze postanowienia dotyczace klauzuli dotyczg $wiadczenia gléwnego byly one , wbrew
zapatrywaniu banku wyrazonemu w omawianych zarzutach apelacyjnych , ich sformulowanie nie mialo cech
jednoznacznoSci - czytelnoéci z punktu widzenia rzeczywistych rozmiaréw $wiadczenia powodéw, w ramach
wieloletniej umowy.



Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym sprawe uznaje w $lad za zdajacym sie byé¢ juz uksztaltowanym,
aktualnym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego , ze bedace przedmiotem kontrowersji w sporze stron postanowienia
wspoétidentyfikuja gtowne §wiadczenie kredytobiorcéw, decydujac o jego rozmiarze ilo§ciowym.

/ por. powolane jedynie dla przyktadu judykaty SN z dnia 9 maja 2019r, sygn. I CSK 242/18 z 28 wrze$nia 2021, sygn.
I CSKP 74/21 powolane za zbiorem Legalis , a takze z dnia 28 kwietnia 2022, sygn. III CZP 40/22, opublikowany na
oficjalnej stronie internetowej SN /

Ich kontrola z punktu widzenia abuzywnosci z przyczyn braku jednoznaczno$ci z powodéw o jakich byla juz mowa
WYZej.

Przyczyny wyzej wskazane decyduja o tym , iz niedozwolony charakter klauzuli indeksacyjnej w umowie stron nalezy
potwierdzic.

Przechodzac do rozwazenia jej skutkéw dla umowy stron z punktu widzenia poprawnoéci orzeczenia poddanego
kontroli instancyjnej , rozpoczac¢ dalsza cze$é rozwazan nalezy od odniesienia sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia
art. 189 kpc.

Zarzut oparty na twierdzeniu o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia /niewazno$ci umowy ab initio / , w
warunkach gdy dysponowali roszczeniem o zaplate z ktorego skorzystali ,nie jest usprawiedliwiony.

Wskaza¢ dla porzadku nalezy ,iz nie jest , warunkach niezaskarzenia wyroku przez powodéw mimo , ze ich roszczenie
o zaplate wynikajace z twierdzenia o niewazno$ci umowy nie zostalo uwzglednione , przedmiotem oceny Sadu
Apelacyjnego ta cze$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W ramach roszczenia zagloszonego jako ewentualne , powodowie domagali sie potwierdzenia niedozwolonego
charakteru ,klauzuli indeksacyjnej ,, a w warunkach potencjalnego uznania przez Sad Okregowy , iz rodzi ono skutek
niewaznoS$ci umowy kredytowej z 18 grudnia 2008r. w caloéci , $wiadomie i dobrowolnie , wobec pouczenia ze strony
Sadu, wybrali nie utrzymywanie w dalszym ciagu wezla obligacyjnego z bankiem .

Whbrew stanowisku skarzacego, E. i W. T. (1) majg interes prawny w potwierdzeniu abuzywno$ci postanowien
opisujacych te klauzule umowna i to niezaleznie od jego konsekwencji dla waznosci calej umowy .

Interes prawny nalezy rozumieé jako potrzebe usuniecia niepewnosSci co do konkretnego prawa lub stosunku
prawnego , w celu ochrony przed grozacym naruszeniem, sfery stusznych uprawnien powoda.

Umowa stron ma charakter dlugoterminowy i powodowie nadal splacaja raty kredytu. Poniewaz istniala niepewno$¢
co do tego, czy wigza ich nadal , negowane klauzule umowne na przyszlo$é , malzonkowie T. legitymuja sie interesem
prawnym w zadanym ustaleniu w rozumieniu wskazanej normy.

Doda¢ nalezy na marginesie , ze sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o zwrot np. nadptaconych / zaptaconych /
rat tej niepewnosci nie usuwa , skoro nie mozna wykluczy¢ sformowania wobec kredytobiorcow roszczen wzajemnych
banku z tytulu np. bezpodstawnego wzbogacenia jako nastepstwa korzystania przez nich z postawionego do ich
dyspozycji kapitatu.

Whbrew stanowisku apelanta , ktéry w ramach odwolawczej polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji uznaje , ze
ustalenie niewaznoSci umowy zawartej przez strony jest sprzeczne z postanowieniem art. 7 ust. 1 Dyrektywy nr

93/13, niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 * §1 ke , a takim jest w umowie stron klauzula
indeksacyjna , jest z mocy samego prawa dotknieta bezskutecznoscia na korzy$¢ konsumenta

/ por. takze najnowsze orzeczenie SN z dnia 28 kwietnia 2022, sygn. III CZP 40/22/



Klauzula tego rodzaju jest wprawdzie dodatkowym zastrzezeniem umownym ale jej eliminacja z treSci umowy
powoduje brak mozliwoéci okreSleniu mechanizmu oznaczenia $wiadczenia jakie konsument - kredytobiorca ma
otrzymac od drugiej strony oraz speli¢ na rzecz banku w ramach umowy kredytu walutowego /indeksowanego/.

Potencjalnie mozliwym byloby zastapienie niedozwolonego postanowienia o sieganiu w procesie przeliczenia
walutowego do tabeli kursowej A (...)Bank (...)SA do éredniego kursu [ kupna i sprzedazy ] franka szwajcarskiego
publikowanego przez NBP, ale zgodnie ze stanowiskiem TSUE wyrazonym w motywach wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019r sygn. C — 260/18 postanowienie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy wykladac w ten sposob [a jest wykladania,
ktoéra Sady krajowe muszg brac¢ pod uwage przy rozstrzyganiu indywidualnych sprawl], iz stoi ono na przeszkodzie
wypehianiu luk w umowach spowodowanych eliminacja klauzul uznawanych za niedozwolone , wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze og6lnym, nie bedacych przepisami dyspozytywnymi lub takimi , ktore
beda miet zastosowanie dlatego , Ze strony umowy wyraza na to wolna i uSwiadomiona zgode

Takiego przepisu ,[ jak dotad] w polskim porzadku prawnym brak.

Nie mozna tez w sposob usprawiedliwiony przyjmowaé , ze wolg stron w 2008r bylo zawarcie umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej, bez mechanizmu waloryzacji / indeksacji / i zastosowane kursu CHF do wzajemnych
rozliczen z daty jej podpisywania.

Analiza treSci pozostalych postanowien umownych w tym w szczego6lnosci tych , ktore okreslaly sposéb wyplaty kwoty
kredytu i warunki jej splaty takiemu zamiarowi w sposéb nie budzacy watpliwosci zaprzecza.

Skoro tak , to uzasadnionym jest wniosek ,iz tego rodzaju zastgpienie np. stawek LIBOR na WIBOR jest niemozliwe
skoro prowadziloby, przy wyeliminowaniu indeksacji / charakterystycznych wtasnie dla kredytow walutowych /
indeksowanych do waluty obcej / do powigzania oprocentowania ze stawka charakterystyczna dla kredytoéw zlotowych
do tak znacznego przeksztalcenia umowy iz byloby to sprzeczne z charakterem stosunku prawnego nawiazanego przez
strony.

Po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej , utrzymanie w mocy umowy o charakterze odpowiadajacym celowi dla
ktoérego strony ja zawarty bylo niemozliwe, tym bardziej , iz E. i W. T. (1)nie byli zainteresowani dalszym utrzymaniem
w mocy umowy stron , w warunkach potwierdzenia abuzywnoSci postanowien opisujacych wskazang klauzule. Trafnie
dorowadzilo to zatem Sad I instancji do rozstrzygniecia ustalajacego jej niewazno$¢ w calosSci ab initio,

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 358 §2 ke oraz 395ke w zw z art. 5 ke

Argumentacja shuzaca wsparciu tych zarzutéw jest nie do konca zarozumiala ale nalezy wskazac , ze ocena abuzywnoSci
postanowien umownych / takze o ile umowe kredytowa traktowaé jako kreujaca stosunek prawny o charakterze
cigglym / nastepuje na date jej zawierania i jej pdzniejsze zmiany ani tez spos6b wykonywania pozostaje dla jej
wynikéw pozbawiong znaczenia.

Twierdzenie natomiast , Ze ustalajac niewazno$¢ umowy , Sad pozwolil powodom na odstgpienie od umowy , ktéra
okazala sie dla nich nieopalna jest twierdzeniem dowolnym i nie istotnym z punktu widzenia oceny merytorycznej
poprawnoéci orzeczenia poddanego kontroli instancyjne;j.

Z podanych przyczyn , w uznaniu apelacji za niezasadna , Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu na podstawie art.
385 kpe.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji zastosowal art. 98 §11i 3 kpc w zw z art. 391 §1
kpc i wynikajaca z niego , dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Kwota nalezna powodom od przerywajacej strony pozwanej przy przyjeciu ich solidarnego do niej uprawnienia ,
w warunkach gdy kredyt zostal zaciagniety wspoélnie na sfinansowanie skladnika przynaleznego do ich majatku
dorobkowego , zostala ustalona — zwazywszy na wskazana warto$¢ przedmiotu zaskarzenie - odpowiadajac



wynagrodzeniu zastepujacego ich adwokata , na podstawie §2 pkt 7 w zw z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 [ DzU z 2015 poz. 1800]

SSA Grzegorz Krezolek



