Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1039/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa C. S.

przeciwko (...) Portowi Lotniczemu im. (...) spélce z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 641/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Beata Kurdziel

Sygn. akt I ACa 1039/20

UZASADNIENIE

Powodka C. S. w pozwie wniesionym w dniu 6 pazdziernika 2014 r. skierowanym przeciwko (...) Portowi Lotniczemu
im. (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej na
jej rzecz kwoty 1.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu. Powddka wskazala, iz jest wlaScicielka nieruchomos$ci polozonej w K. — M., dla ktérej Sad Rejonowy
(...) w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obejmujaca dzialke nr (...). Nieruchomo$¢ ta lezy w obrebie obszaru
ograniczonego uzytkowania dla zarzadzanego przez strone pozwana lotniska K., ustanowionego uchwalg nr (...)
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. Na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
doszlo do zmniejszenia warto$ci rynkowej nalezacej do niej nieruchomosci. Utrata wartoSci nieruchomosci jest m.in.
konsekwencja ograniczenia uprawnien wiascicieli nieruchomosci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania



dla lotniska m.in. w zakresie ograniczenia uzytkowania nieruchomosci w tym: zakazu lokalizowania i budowy
nowych obiektéw zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy — dzialajacych
W porze nocnej oraz niemozno$¢ zadania zaniechania immisji zwigzanych z operacjami lotniczymi dokonywanymi
do, jak i z lotniska. W wyniku dzialalno$ci portu lotniczego K. dochodzi do pogorszenia warunkéw korzystania z
nieruchomosci na skutek emitowania przez latajace samoloty halasu powyzej dopuszczalnego poziomu, co z kolei
wplywa na pogorszenie komfortu zycia mieszkancéw i obnizenie wartoSci nieruchomosci. Wedlug powodki, szkody
na nieruchomosci wywolane wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. wynosza
600.000 zl. Podstawa prawna zgloszonych zadan stanowi art. 129 ust. 2 i 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony §rodowiska.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, podnoszgc, ze powodka
uchybila dwuletniemu terminowi zawitemu do wystapienia z roszczeniem okreslonemu w art. 129 ust. 4 ustawy prawo
ochrony $rodowiska. Ponadto, powodka nie wykazala poniesienia jakichkolwiek kosztow zwiazanych z przywrdceniem
wlaéciwego klimatu akustycznego budynku zajmowanego przez siebie, zlokalizowanego na wskazanej w pozwie
nieruchomoéci — w konsekwencji zas powodka nie wykazala zaistnienia przestanek wskazanych w hipotezie normy
prawnej zawartej w art. 136 ust. 3 u.p.o.S. Powddka nie wykazala rowniez zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a powstalg szkoda, sama za$ szkoda zostala jedynie bardzo ogélnie
inietrafnie oszacowana. Zdaniem strony pozwanej wynikajacy z uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) zakaz lokalizacji
na wymienionych powyzej nieruchomosciach obiektow uzyteczno$ci publicznej nie wplywa na warto$é nieruchomo$ci,
a zatem nie jest uzasadnione stanowisko, iz wskutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania nastgpito
ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci, skutkujace odpowiedzialno$cia odszkodowawcza strony
pozwanej, gdyz dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci nie zostat przez w/w uchwate zmodyfikowany —
nieruchomosci powddki sa wykorzystywane w takim samym zakresie jak dotychczas, wejScie w zycie uchwaly samo
w sobie takiego stanu rzeczy nie utrudnia.

W pi$mie procesowym z dnia 22 stycznia 2018 powoddka rozszerzylta powddztwo, ten sposob, ze obok dotychczasowego
roszczenia wniosta o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 90.633,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 23 lipca 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem wydanym w dniu 15 pazdziernika 2019r. w sprawie z powbdztwa C. S. przeciwko
(...) Portowi Lotniczemu (...) (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 91.633,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
(pkt I), w pozostalej czeSci powddztwo oddalil (pkt II), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 4.467 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IIT) oraz nakazat Sciagnac¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 5.133,80 zl tytulem czeSci oplaty od pozwu oraz tymczasowo pokrytych wydatkow
gotdwkowych (pkt IV).

Podstawa ww. orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy:

C. S. jest wlascicielka nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...), o pow. 0,3583 ha, polozonej w K. przy ul.
(...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w K., IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 25 maja 2009 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska K., zarzadzanego przez pozwany(...) Port Lotniczy (...) (...) sp. z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w B. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z dnia 26 czerwca 2009 r., nr 377).
Uchwala weszla w zycie w dniu 11 lipca 2009 r. Przedmiotowa uchwala zostala podjeta w zwiazku z przekroczeniem
standardow jakosci Srodowiska w zakresie dopuszczalnych poziomoéow dzwieku, w szczegbdlnosSci za§ nadmiernego
halasu powodowanego przez ladujgce/startujgce na tym lotnisku samoloty.



Zgodnie z § 5 uchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terendéw: 1) w strefie A — zakaz lokalizowania i budowy a) nowych
obiektéw zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej i zamieszkania zbiorowego,
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, szpitali, doméw opieki spolecznej, oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, lokalizacji terenoéw rekreacyjno-wypoczynkowych poza miastem, b)
zakaz zmiany funkcji budynkéw z niemieszkalnych na mieszkalne; 2) w strefie B — zakaz lokalizowania i budowy
nowych obiektow szpitali, doméw opieki oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy; 3) w strefie C — zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektow zabudowy zwigzanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy — dzialajacych w porze nocnej. Zgodnie z zalacznikiem nr (...) (wykaz
dzialek objetych poszczegblnymi strefami obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska K.. Miasto K.) do w/w uchwaly
z dnia 25 maja 2009 r. przedmiotowa dzialka nr (...) zostala objeta w calo$ci strefa (...)

W zwiazku z obowigzywaniem uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. wprowadzajacej
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci doszlo do spadku wartoéci rynkowej wymienionej powyzej
nieruchomoéci polozonej w K. skladajacej sie z dzialki nr (...) objetej kw nr (...) o kwote 63.754 zl.

Z tytulu wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r., wskazuje sie na 5%
zrdznicowanie cen nieruchomosci gruntowych zbudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi w obszarze
strefy (...) ograniczonego uzytkowania.

W wyniku objecia:
1) polnocnej czesci nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. (...) w K. , dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczystanr (...):

- zakazem lokalizowania i budowy nowych obiektéw szpitali, domdéw opieki oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy,

2) poludniowej czesci nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. (...) w K. , dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr(...):

- zakazem lokalizowania i funkcjonowania obiektow zwigzanych z wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy w porze
nocnej

nie doszlo do utraty warto$ci nieruchomosci powodki.

Poniewaz istniejace przegrody posiadaja izolacyjno$é akustyczng zgodnie z obowiazujaca norma PN - B
-02151-3:2015, nie wymagaja one dodatkowego wytlumienia. Z kolei istniejaca w budynku powodki stolarka
zewnetrzna okienna i drzwiowa nie spelnia wymagan normowych w zakresie thumienia akustycznego i ochrony przed
halasem generowanym przez lotnisko K.. W zwiagzku z powyzszym istniejgca stolarke nalezy w calo$ci wymienié na
stolarke o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej wynoszacej - 28 dB z zamontowanymi nawiewnikami okiennymi
o izolacyjnosci akustycznej 38 dB. Koszt wymiany istniejacej stolarki w przedmiotowym budynku na stolarke o
podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej wynosi 27.879,14 zl.

Najwiekszy ruch lotniczy na lotnisku K. byl w 2012 i 2013 roku. Od 2007 roku wzrasta tam ilo$¢ pasazerow.

W dniu 8 lipca 2011 r., powoddka zlozyta do Sadu Rejonowego (...), wniosek o zawezwanie strony pozwanej do proby
ugodowej w odniesieniu do jej roszczenia o zaplate z tytulu odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
oraz poniesieniem kosztoéw zwiazanych z dostosowaniem do wymagan technicznych budynku znajdujacego sie na niej,
w zwigzku z wprowadzeniem uchwala Sejmiku z dnia 25 maja 2009 r. strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska
w B.. Ponadto pismem z dnia 18 lipca 2011r. pow6dka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 650.000 z} tytutem
naprawienia szkody wynikajgcej z tego tytutu.



Pismem z dnia 18 lipca 2011 r. pelnomocnik powddki wezwal strone pozwana do zaplaty m.in. na rzecz powodki
kwoty 650.000 zl tytutem naprawienia szkdd wynikajacych z ograniczen w korzystaniu z nieruchomos$ci w zwiazku z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B. — w terminie 77 dni od otrzymania wezwania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty, ktorych autentycznoSci strony nie
kwestionowaly. Podstawa ustalen byla takze opinia bieglego R. M. oraz — w zakresie ustalania utraty wartoSci
nieruchomo$ci powddki na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania - opinia sporzadzona przez
bieglego sadowego do spraw szacowania wartoSci nieruchomos$ci E. W. (1). Jako miarodajne Sad uznal wnioski
sformutowane w opinii gléwnej E. W., nastepnie potwierdzone w odpowiedzi na zarzuty stron w pisemnej, jak i
ustnej opinii uzupekiajacej. Zdaniem Sadu, zupelno$¢ przedmiotowej opinii w zestawieniu z logika prezentowanego
W niej rozumowania pozwalaly w calej rozcigglo$ci zaakceptowaé¢ oceny dokonane przez biegla. Biegla dokonala
ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, skorzystala z relewantnej literatury fachowej oraz zbadala zebrane w
aktach sprawy istotne dokumenty, dokonujgc wnikliwej analizy poczynionych w ten sposéb ustalen. Do swych
obliczen biegla przyjela ceny transakcyjne nieruchomosci poréwnawczych, zabudowanych budynkami mieszkalnymi,
polozone w strefie ograniczonego uzytkowania. Materialem poréwnywalnym przyjetym przez biegla byly dane z
obrotu nieruchomosciami poloZzonymi poza obszarem ograniczonego uzytkowania. Porownanie dwoch wymienionych
warto$ci, pozwolitlo na sformulowanie wniosku, iz warto$¢ spornej nieruchomosci z uwagi na obowigzywanie
ograniczen, wynikajacych z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest mniejsza, niz bylaby, gdyby
nieruchomo$¢ byla polozona poza wskazanym obszarem. Opinia zawierala szczegbélowy opis przestanek modelu
szacowania warto$ci nieruchomosci, jak i zalozenia dotyczace procesu wyceny w aspekcie lokalizacji przedmiotowe;j
nieruchomoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania. Biegla udzielila tez odpowiedzi na zarzuty stron, podtrzymujac
finalnie swoja opinie zasadnicza. W sposob przekonujacy dobrala nieruchomosci podobne, szczegdlowo analizujac
atrybuty nieruchomo&ci i ich wplyw na atrakcyjno$¢ rynkowa. Opinia sporzadzona zostala zgodnie ze standardami
zawodowymi rzeczoznawcodw majatkowych oraz metodami wyceny okreslonymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. nr 207, poz.
2109 ze zm.), jak rbwniez w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j.
Dz.U. 2018, poz. 121).

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zdecydowanej czeéci. Powodka domagala sie
zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej odszkodowan obejmujacych zwrot nakladow zwiazanych z zapewnieniem
wlaéciwego klimatu akustycznego w zamieszkiwanym przez nig budynku, a takze kwote odpowiadajaca utracie
wartoSci stanowiacej jej wlasno$é nieruchomosci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i
zaliczenia tej nieruchomosci do strefy (...). Podstawe prawna zadan powodki stanowi art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136
ust. 314 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz.U. 2017 poz. 519). Zgodnie z treScig ww.
przepisow, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac odszkodowania
za poniesiong szkode. Szkoda obejmuje przy tym réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. W razie okreslenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa wyzej,
sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy z roszczeniem tym mozna wystapic
w okresie 2 lat od dnia wejsScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Z powyzszego wynika, ze przeslanka roszczenia odszkodowawczego z art.
129 ust. 2 u.p.o.§ jest poniesienie szkody ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”.
Szkoda ta moze przy tym polega¢ miedzy innymi na obnizeniu warto$ci nieruchomoéci, jak rowniez — stosownie do
dyspozycji art. 136 ust. 3 u.p.o.§ — na konieczno$ci poniesienia nakladéw niezbednych z punktu widzenia wypelnienia
wymagan zwigzanych z zapewnieniem ochrony akustycznej budynkéw. Ustawodawca przewidzial zasade pelnej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w zwiazku z wprowadzeniem ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci ze
wzgledu na wymogi ochrony Srodowiska. Jak sie przy tym podkre§la, szkoda z tytutu spadku warto$ci nieruchomoscei
oraz szkoda z tytulu zwrotu nakladéw pozostaja bez wzajemnego wplywu na siebie. Przy ocenie bowiem, czy i w jakim



stopniu wlasciciel poni6st szkode na skutek spadku warto$ci nieruchomosci przyjmuje sie stan nieruchomosci z dnia
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie jej stan po dokonaniu ewentualnych naktadéw.

Z przepisu art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, ze szkoda jest takze zmniejszenie wartosci nieruchomosci, co koresponduje
z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktérg rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.§. wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode, w tym
zmniejszenie warto$ci nieruchomosei ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy
czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Jak sie bowiem zauwaza, w
zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomoéci, bedgce nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), ale takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela
wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wej$ciem
w zycie rozporzadzenia mogl zadac¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§., jest zatem takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace
z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. hatas). Sad
Najwyzszy podkreslit nadto, Ze nie jest uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do
waskiego ujmowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. (zob. wyrok SN z dnia 6 maja 2010
roku, IT CSK 602/09, LEX nr 585768 czy postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, Biul. SN 2010,
nr 2).

W konsekwencji Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, zgodnie z ktérym powodka winna wykazaé, ze
na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania doznala okres$lonych ograniczen, ktére zmienily
dotychczasowy sposdb korzystania przez nia ze stanowigcych jej wlasno$é nieruchomosci i mialy bezposredni
wplyw na powstanie szkody i jej wysoko$¢. Ograniczenia te wynikaja bowiem juz z faktu zakwalifikowania
jej nieruchomo$ci do strefy (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B.. Oprécz ograniczen
przewidzianych w samej tresci uchwaly wprowadzajacej 6w obszar, a odnoszacych sie do zakazu lokalizowania i
budowy okreélonych kategorii obiektéw (§ 5 uchwatly), obejmuja one nadto ograniczenia zwigzane z konieczno$cia
znoszenia wszelkich niedogodnosci zwigzanych nieodlacznie z funkcjonowaniem lotniska, takimi jak duzy poziom
halasu, drgania budynkow oraz zawirowania powietrza. Co istotne, nie ma przy tym racji strona pozwana podnoszac,
iz wynikajacy z uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa (...) zakaz lokalizacji na wymienionych powyzej nieruchomosciach
obiektow uzyteczno$ci publicznej nie wplywa na warto$¢ nieruchomosci, albowiem nieruchomosci te posiadaja
przeznaczenie mieszkalne. W ocenie strony pozwanej nie jest zatem uzasadnione stanowisko, iz wskutek ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania nastgpilo ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomodci, skutkujgce
odpowiedzialno$cig odszkodowawczg strony pozwanej, gdyz dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci nie
zostal przez uchwale z dnia 25 maja 2009 r. zmodyfikowany skoro nieruchomosci powddki sa wykorzystywane w
takim samym zakresie jak dotychczas, a wejScie w zycie uchwaly samo w sobie takiego stanu rzeczy nie utrudnia.
Nalezy zauwazy¢, ze obniZenie wartoéci nieruchomosci wynika ze wszystkich zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska
ograniczen w korzystaniu z niej. Wskutek zakwalifikowania jej nieruchomosci do strefy (...), powdédka nie ma
mozliwo$ci domagania sie od pozwanej zaprzestania niekorzystnego oddzialywania na jej nieruchomos$é, zmuszona
jest bowiem znosié¢ immisje zwiazane z lotniskiem. Ograniczaja one niewatpliwie mozliwoSci swobodnego korzystania
z nieruchomos$ci, czego nie niweczy caltkowicie mozliwo$¢ rewitalizacji akustycznej budynkow, gdyz halas i pozostale
immisje wplywaja nie tylko na budynki, ale na caly obszar nieruchomos$ci. W analizowanej sprawie ustalone zostalo,
ze powddka jest wlascicielka nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktora na skutek wej$cia w zycie
w dniu 11 lipca 2009 r. uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 25 maja 2009 r. zostala zakwalifikowana
do strefy (...) ustanowionego ta uchwalg obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska K., zarzadzanego przez strone
pozwana. W kontekscie przywolanego wyzej stanowiska judykatury, nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, iz doszlo



do ograniczenia uprawnien powodki w zakresie sposobu korzystania ze stanowiacej jej wlasno$¢ nieruchomosci, co
uzasadnia dochodzenie przez nig stosownego odszkodowania.

Ustalajac kwoty pieniezne odpowiadajace wysokoSci szkdd poniesionych przez powddke na skutek utraty wartosci ich
nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, Sad Okregowy oparl sie, z przyczyn
wskazanych w czeSci pos§wieconej ocenie dowodow, na wnioskach sformulowanych w opinii sporzadzonej w sprawie
przez bieglego sadowego do spraw szacowania wartoséci nieruchomosci E. W. (1). Wnioski te wskazuja wyraznie, iz
nie ma racji strona pozwana podnoszgc, ze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nie mialo znaczacego
wplywu na cene nieruchomosci polozonych na tym obszarze, a wrecz przeciwnie stuzylo stabilizacji cen nieruchomosci
polozonych w sasiedztwie portu lotniczego. W konsekwencji, za zasadne Sad uznatl roszczenie powodki z tytulu utraty
wartoS$ci nieruchomosci tj. co do kwoty 63.754 zl. Przy ustalaniu kwoty odpowiadajgcej wysoko$ci szkody poniesionej
przez powodke na skutek koniecznoéci poniesienia nakladéw zwiazanych z zapewnieniem wlaéciwego klimatu
akustycznego w zamieszkiwanym przez powodke budynku, Sad oparl sie z kolei na tresci opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego do spraw budownictwa R. M.. W rezultacie z poczynionych w tym zakresie ustalen faktycznych
wynika, ze uwzglednieniu podlegalo roszczenie powddki z tytutu nakladéw na zapewnienie ochrony akustycznej w
wysokosci 27.879,14 zl.

Whbrew pogladowi strony pozwanej, za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko, ze pod pojeciem szkody, o ktérej
mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.§. nalezy rozumie¢ nie tylko koszty prac zwigzanych z rewitalizacja akustyczna budynku,
ktore zostaly juz poniesione, ale takze te, ktoére dopiero majg zostaé wykonane. Podkre§la sie, ze celem uregulowan
przewidzianych w art. 129 i 136 u.p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych, dlatego ,nalezy przyjac, ze wskazanie na
koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac¢ spory co
do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody, skoro strona nie ma obowigzku ich ponie$é. Poniewaz
jako element szkody uznano ,takze koszty poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136
ust. 3 ustawy nie mozna traktowaé jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 ustawy.
Ten za§ méwi jedynie ogoblnie o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., I ACA 1156/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 marca 2013, I ACA 490/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca
2013 1., I ACA 388/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 maja 2015 r., I ACa 295/15). Nie ma podstaw
do przyjecia warto$ci szkody przy hipotetycznym zalozeniu, ze powddka wykona prace rewitalizacyjne — bowiem nie
ma obowigzku dokonania przedmiotowych prac i w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1k.p.c.), jak i sporzadzania
opinii przez bieglego przedmiotowe prace nie byly wykonane. Co za$ istotne, w niniejszej sprawie nalezy przyjac stan
nieruchomos$ci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie jej stan po dokonaniu ewentualnych
nakladéw zwigzanych z dodatkowa ochrong akustyczna.

Powodka, jako wtascicielka przedmiotowej nieruchomosci, posiada legitymacje procesowa czynna w zakresie
dochodzenia odszkodowania. Z kolei legitymacja procesowa strony pozwanej jako podmiotu odpowiedzialnego
odszkodowawczo wynika wprost z art. 136 ust. 2 u.p.o.S., zgodnie z ktérym obowigzany do wyplaty odszkodowania jest
ten, ktorego dzialalnosé spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. W kontekscie tytulu uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...), jakitreéci jej § 1, stosownie do ktérego
obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla lotniska K., ktorego zarzadca jest (...) Port Lotniczy(...) (...)
Sp. z 0.0., obciazenie strony pozwanej obowiazkiem naprawienia okre$lonych powyzej szkod nie budzi watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki lacznie kwote 91.633,14 zl z obu
wskazanych wyzej podstaw. Sad Okregowy zasadzil odsetki w wysokosci ustawowej od zasadzonej kwoty od dnia
nastepnego po dniu otrzymania przez strone pozwang wezwania do proby ugodowej, czyli od dnia 11 sierpnia 2011
r., kierujgc sie w tym zakresie norma art. 455 k.c., zgodnie z ktora, jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony, ani nie wynika ze zobowiazania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego strona pozwana zostala wezwana do zaplaty odszkodowania
pismem z 18 lipca 2011 r., kt6re zostato nadane 20 lipca 2011 r. Przyjmujac zatem, ze pismo doreczone zostalo stronie



pozwanej po uplywie dwoch tygodni, tj. w dniu 3 sierpnia 2011 r., za§ pismem tym wyznaczono stronie pozwanej
siedmiodniowy termin do zaspokojenia roszczenia od dnia otrzymania korespondencji uznaé nalezy, ze roszczenie
stalo sie wymagalne z dniem 11 sierpnia 2011 r. i od tej daty winny zosta¢ zasadzone odsetki, ktore do dnia 31 grudnia
2015 beda stanowi¢ odsetki ustawowe, za$ poczawszy od 1 stycznia 2016 r., w zwiazku ze zmiang przepiséw k.c.,
stanowig odsetki ustawowe za op6znienie. Zadanie powodki o zasagdzenie odsetek od dnia 23 lipca 2011 r. do dnia 3
sierpnia 2011 r. podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, ze roszczenie odszkodowawcze
powodki zostalo zgloszone po uplywie terminu okre§lonego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska, a zatem zwazywszy na charakter tego terminu, wygasto. Dotychczasowy dorobek
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sagdoéw powszechnych, uksztaltowany na tle wykladni art. 129 ust 4 w zw. z art.
136 ustawy Prawo ochrony Srodowiska pozwala uznac i to bez zadnych watpliwosci, zZe wskazany tam termin jest
terminem zawitym, po ktérego uplywie roszczenie odszkodowawcze zwigzane z wprowadzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania, wygasa. Wskazany przepis poslugujac sie okresleniem ,,wystapic z roszczeniem”, blizej go nie okresla ani
tez nie odsyla do ktoregokolwiek z innych przepisow ustawy, ktory moglby postuzy¢ wykladni tego pojecia. Nie da siew
spos6b uzasadniony twierdzié, ze z brzmienia tego przepisu wynika obowiazek uprzedniego zawiadomienia podmiotu
odpowiedzialnego za spelienie §wiadczenia odszkodowawczego, ze poszkodowany tak kwalifikowang normatywnie
pretensje wobec niego zglasza, a zaniechanie tego ,aktu staranno$ci” w terminie dwoch lat od daty wejécia w zycie
aktu prawa miejscowego, wprowadzajacego ograniczenia bedace zZrodlem szkody, skutkuje wygasnieciem roszczenia.
Uwzgledniajac, ze pojecie to jest szersze zakresowo anizeli pojecie ,dochodzenia roszczenia przed sadem” nalezy
przyjaé, ze poszkodowany dla zachowania terminu, o ktérym mowa w tym przepisie moze wybraé jedna z dwoch
mozliwych form ,wystapienia z roszczeniem”. Pierwsza z nich jest skierowanie zagdania bezposrednio do jego adresata,
podmiotu zobowigzanego do wyréwnania szkody, a drugg wystapienie przeciwko takiemu podmiotowi z roszczeniem
na droge sadowa. Taka wykladnie tego przepisu potwierdzily juz wcze$niej zarowno Sad Najwyzszy jak i sady
powszechne, by wskazaé jedynie dla przykladu: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. , sygn. II CSK
254/12, powolany za zbiorem Lex nr 1294477 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013 r.,
sygn. I ACa 1104/12, powolany za zbiorem Lex nr 1271919. Taka ocena prowadzi do wniosku prawnego, ze powoddka
zachowala ten termin, wystepujac w ostatnim dniu jego biegu z zawezwaniem pozwanej spolki do proby ugodowe;j,
majacej za przedmiot obecnie dochodzone roszczenie. Nie moze budzi¢ bowiem watpliwo$ci, ze zlozenie wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej jest forma dochodzenia roszczenia przed sadem. Bez znaczenia przy tym pozostaje,
z rozwazanego punktu widzenia, jest to, ze odpis tego wniosku strona pozwana otrzymala w pézniejszym terminie,
zatem juz po uplywie dwuletniego terminu zawitego. Stanowisko przeciwne prowadzitoby bowiem do uzaleznienia
mozliwo$ci realizacji roszczenia od czynno$ci doreczeniowej sadu na ktéra powddka nie miata zadnego wplywu (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2015 r. I ACa 1229/15).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. z uwagi na fakt, iz powddztwo zostalo uwzglednione w
zdecydowanej czeéci. Nadto, na postawie art. 83 pkt 2 w zw. z art. 133 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazano $ciaggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.133,80 zt
tytulem czesSci oplaty od pozwu oraz tymczasowo pokrytych wydatkéw gotowkowych — na wynagrodzenie bieglych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci, tj. w pkt I ponad kwote
zasadzong z tytulu rewitalizacji akustycznej, to jest ponad kwote 27 879,14 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od
11.08.2011 1. do 31.12.2015 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz
w pkt III i IV w calo$ci. Przedmiotowemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to naruszenie:

a) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c. polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez bledng ocene pisemnej opinii
bieglej sadowej E. W. (1) z 30.06.2018 r. i pisemnej opinii uzupelniajacej oraz opinii z 28.02.2019 r., polegajacej na
uznaniu, iz opinia z 30.06.2018 r. sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci szkody zwigzanej ze spadkiem



wartoSci nieruchomosci powoda zostala sporzadzona w sposob rzetelny, fachowy i kompletny, a tym samym moze
stanowi¢ podstawe wyrokowania w sprawie, a to w sytuacji, gdy uznaniu takiemu stoi na przeszkodzie brak aktualizacji
przedmiotowej opinii oraz tre$¢ podzniejszej opinii bieglej E. W. (1) z 28.02.2019 r. stoi w sprzecznosci z jej pierwsza
opinig w sprawie z 30.06.2018 r., a nadto, opinia bieglej z 30.06.2018 r. zawiera nastepujace uchybienia:

« zastosowano bledna wycene nieruchomoéci podej$ciem kosztowym,
+ nie zawiera prawidlowego opisu wycenianego budynku i materialéow, z ktorych jest wykonany,
+ nie zawiera wskazania obiektow poréwnawczych,

« uwzgledniono w opinii tzw. ,koszty ukryte", ktérych to kosztéw nie przewiduje rozporzadzenie Rady Ministrow
7 21.09.2004 r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego,

« przyjeto do poré6wnan przy wykonaniu opinii nieruchomosci niepodobne,

« blednie opisane i ocenione zostaly cechy nieruchomosci poréwnawczych,

« przyjeto do poro6wnan nieruchomosci ze zbyt dlugiego okresu, to jest z okresu od 2010 roku do 2017 roku,
+ blednie przyjeto do wykonania opinii, blednie zdefiniowano i okre§lono wielko$¢ wplywu cechy ,strefa"”,

co skutkowato blednymi ustaleniami faktycznym przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia w zakresie szacowania
nieruchomos$ci oraz ewentualnego spadku warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z lokalizacja nieruchomog$ci w strefie
(...) obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska K.;

b) przepisu art. 328 §2 k.p.c. poprzez bledne uzasadnienie wyroku, w ktorym nie wyjasniono, dlaczego oparto
sie na opinii przygotowanej w czerwcu 2018 r., nie za$ na opinii nowszej, aktualnej i niewykazujacej spadku
wartoSci przygotowanej przez biegla w lutym 2019 r., ktéra to opinia wprost wskazuje, iz brak jest spadku wartoSci
nieruchomoéci powoda z uwagi na wprowadzenie ograniczen wynikajacych ze strefy C (...) K..

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest naruszenie:

a) art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie roszczenia pomimo braku jego udowodnienia przez powodow
zaroéwno co do zasady, jak i co do wysokoSci;

b) art. 129 ust. 2 ustawy z 27.04.2001 r. Prawo ochrony Srodowiska w zwiazku z § 5 pkt. 2 i pkt. 3 uchwaly nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 25.05.2009 1. przez bledng wykladnie i niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze
przepis uchwaly wprowadza calkowite ograniczenie zabudowy oraz korzystania z nieruchomosci polozonych w strefie
(...) obszaru ograniczonego uzytkowania, podczas gdy cyt. uchwala w strefie (...) ustanawia zakaz lokalizowania i
budowy nowych obiektow zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy dzialajacym
w porze nocnej, uchwala natomiast nie wprowadza ograniczen co do jakiejkolwiek zabudowy i mozliwa jest zabudowa
przedmiotowej nieruchomosci budynkami o przeznaczeniu mieszkalnym, jak i komercyjnym, co winno znalezé
przelozenie na sposéb wykonania przez biegla opinii w sprawie i wplynaé na zmniejszenie ustalonego przez nig spadku
warto$ci nieruchomodci,

c) art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 kec. w zw. z art. 363 § 2 k.c. przez ich bledna interpretacje polegajaca na
uznaniu, iz jezeli wysoko$¢ szkody za utrate wartoSci zostala ustalona wg cen z daty wyrokowania, to jest z 15.10.2019
r., to tak ustalona wysoko$¢ szkody z obu tytuléow nie rekompensuje powodowi takze ewentualnej szkody z tytulu
op6znienia w zaplacie $§wiadczenia pienieznego i konieczne jest zasadzenie odsetek nie od dnia wyrokowania, lecz
od dat wezes$niejszych, to jest od dnia doreczenia wezwania pozwanej zawezwania do proby ugodowej, podczas gdy
prawidlowo winno zosta¢ uznane, iz jezeli wysoko§¢ szkody zostala ustalona odpowiednio wedtug cen z 15.10.2019
r., to tak ustalona wysoko$¢ szkody rekompensuje powodowi w caloéci takze ewentualng szkode z tytulu opdZnienia



w zaplacie §wiadczenia pienieznego na dzien wyrokowania, tym samym niezasadne jest zasgdzanie na rzecz powoda
jakichkolwiek odsetek za op6zZnienie w zaplacie za okres sprzed dnia wyrokowania;

W oparciu o ww. zarzuty strona pozwana wniosla o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c postanowienia Sadu
Okregowego w przedmiocie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z
zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia, czy wskutek ograniczen wprowadzonych na
skutek wejscia w zycie (...) ograniczonego (...) doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci powoda, a jesli tak to w
jakiej wysoko$ci, a to wszystko przy uwzglednieniu przez bieglego takiej metodologii, jaka stosuje przy ustalaniu
spadku warto$ci nieruchomoscei, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1) ustawy z 27.03.2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, by Sad:

a) w pkt I wyroku — oddalil powbdztwo ponad kwote zasadzong z tytulu rewitalizacji akustycznej, to jest ponad kwote
27 879,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami licznymi od 11.08.2011 roku do 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

b) w pkt III wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 4 467 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
sadowego,

¢) w pkt IV wyroku nakazal $§ciaggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 5
133,80 zt tytulem brakujacej czesci oplaty od pozwu,

oraz zasadzil od powd6dki na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego.

Powb6dka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenia na swoja rzecz od apelujacego kosztéow postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego za calkowicie chybiony uznac
nalezy zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. Sad I instancji w sposéb jasny i logiczny wskazal, z jakich wzgledow w
zakresie ustalania wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania z tytulu utraty wartosci nieruchomosci powddki
opart sie na opinii bieglej E. W. (1). Brak podstaw do formulowania zarzutu, ze pominieta zostala przy tym opinia z
lutego 2019r. Biegta E. W. (1) wprost wskazala w tresci opinii z dnia 28 lutego 2019., ze podtrzymuje w calo$ci wnioski
zawarte w opinii z dnia 30 czerwca 2017r., w szczeg6lnosci w zakresie zroznicowania cen nieruchomosci polozonych
w strefie ograniczonego uzytkowania dla lotniska K. w stosunku do cen nieruchomoéci polozonych poza ww. strefa.
Potrzymanie wnioskow opinii gléwnej przez biegla podkreslit Sad Okregowy, jednocze$nie wskazujac na zupelno$é
opinii, prawidlowos¢ jej sporzadzenia i logiczno$¢ przedstawianego toku rozumowania. Wobec powyzszego przyjac
nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszystkie wymogi formalne okres§lone w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego.

Niezasadne sg takze zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajgce na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez bledng oceng
opinii bieglej E. W. (1) i nie uwzglednienie sprzeczno$ci miedzy opinia z 30 czerwca 2017r. a opinia z lutego 2019r.

Zauwazy¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Opinia bieglego jest przy tym dowodem ocenianym
pod wzgledem fachowosci, logicznosci i rzetelno$ci, sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych
w niej wnioskéw. Sad Okregowy dokonal analizy opinii przedstawionych przez biegla E. W. (1) i trafnie przyjal, ze
podstawa ustalenia utraty warto$ci nieruchomosci pow6dki byla opinia gléwna. Jak wskazano wyzej, w treSci opinii
z lutego 2019r. biegla wyraznie podkreslila, ze ustalenia poczynione i przedstawione w opiniach sporzadzonych dnia



30 czerwca 2017r. dotyczace strefy(...) i strefy (...) ograniczonego uzytkowania podtrzymuje w caloSci, zaznaczajac,
ze spadek cen nieruchomosci polozonych ww. strefach widoczny jest na podstawie analizy cen nieruchomosci.
Biegla jednocze$nie wskazala, ze obostrzenia stref ograniczonego uzytkowania nie implikuja konieczno$ci zmiany
sposobu uzytkowania nieruchomo$ci, a wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania wynikajace z negatywnego
oddzialywania funkcjonujacego lotniska implikuje utrate wartosci nieruchomosci.

Ustosunkowujac sie do podniesionych w apelacji zarzutow rzekomych uchybien opinii z dnia 30 czerwca 2018r.
podkresli¢ nalezy, ze poza zakresem analizy sadow jest kwestia merytorycznej zasadno$ci wyboru metody i techniki
szacowania nieruchomosci. Rzeczoznawca majatkowy ma swobode w wyborze wlaSciwego podejscia oraz metody
i techniki szacowania. Ingerencja sadu w tym zakresie nie jest dopuszczalna, albowiem wybér dokonany przez
rzeczoznawce jest zdeterminowany jego wiedza fachowa, za$ ocena opinii dokonywana jest pod wzgledem formalnym
tj. w kontekscie ustalenia, czy operat zostal sporzadzony i podpisany przez osobe uprawniona, czy zawiera wymagane
przepisami prawa elementy tresci, nie zawiera niejasnoSci, pomylek, brakéw, ktdre powinny zostaé sprostowane
lub uzupehione (tak wyrok NSA z 16.10.2014. , I OSK 611/13). Opinie bieglej E. W. (1) sporzadzone zostaly na
podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997r. oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.
Ww. przepisy pozostawiajg bieglemu wybor metody pozwalajgcej na sporzadzenie operatu. Ustosunkowujac sie do
podniesionych zarzutéw do opinii biegla wyjasnila, ze sam proces wyceny nieruchomosci wykonano w oparciu o reguly
metody poréwnywania parami, polegajacej na poréwnywaniu przedmiotu szacowania z kolejnymi nieruchomos$ciami
uznanymi za komparatywne. Zastosowanie ww. regul jest mozliwe wowczas, gdy material poréwnawczy zawiera
przynajmniej trzy nieruchomosci uznane za podobne, przy czym obowiazujace przepisy nie okreslaja gornej granicy
liczby nieruchomo$ci wzietych do poréwnania. Aby uniknaé subiektywnego wyboru kilku obiektéw poréwnawczych,
do poréwnania biegla przyjela wszystkie nieruchomosci podobne dostepne w bazie, co pozwolilo na wyeliminowanie
ewentualnego subiektywizmu wyboru oraz ograniczyto naturalng niedoskonalo$é rynku. Otrzymany wynik konicowy
mozna uznac¢ za pozbawiony indywidualnych, nierynkowych wplywéw behawioralnych zachodzacych w pojedynczych
transakcjach. Brak podstaw do zarzucania, ze biegla przyjela do poréwnan nieruchomo$ci niepodobne. Zgodnie
z tredcig art. 4 pkt 16 u.g.n. pod pojeciem nieruchomo$ci podobnej nalezy rozumie¢ nieruchomoé¢, ktoéra jest
poréwnywalna z nieruchomoscia stanowiaca przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie,
sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej warto$é, zas zgodnie z §4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, przy metodzie
poréwnania parami poréwnuje sie nieruchomos$é bedaca przedmiotem wyceny, ktérej cechy sa znane, kolejno z
nieruchomos$ciami podobnymi, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sa cechy transakcyjne,
warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Poréwnywalnosé oznacza wspolnoséé istotnych cech
rynkowych, majacych wplyw na warto$¢ nieruchomogci, a nie identyczno$é wszystkich parametréow. Ustalenie, ktore
z cech nieruchomosSci majg najistotniejsze znaczenie zalezy od oceny rzeczoznawcy. Biegla w odpowiedzi na zarzuty
do opinii szczegblowo wyjasnila, ze przyjmujgc okreslone nieruchomosci jako poréwnywalne uwzglednila posiadane
do$wiadczenie i wiedze specjalistyczna , a analiza opinii wskazuje, ze do poréwnania przyjete zostaly nieruchomosci
o najbardziej zblizonych parametrach. Dodatkowo biegla o$wiadczyla, ze cechy komparatywnych nieruchomosci
wynikaja z aktéw notarialnych, ktérych numery zostaly szczegélowo wskazane. Brak podstaw do uwzglednienia
zarzutéw dotyczacych cechy ,strefa”. Biegla wyjasnila, ze wyestymowany okolo sze$cioprocentowy udzial wagowy
odnosi sie do nieruchomosci gruntowych zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi. W objaénianej
cesze uwzgledniono lokalizacje nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Podsumowujac, sporzadzone w sprawie opinie bieglej E. W. (1)uzna¢ nalezy za Sadem Okregowym za logiczne, sp6jne
irzetelne, co przemawia za brakiem konieczno$ci uzupeliania postepowania dowodowego w tym zakresie. Ustalenie
faktyczne w zakresie wysokoSci szkody powodki wynikajacej z utraty warto$ci nieruchomosci wprost wynikaja z opinii
z dnia 30 czerwca 2017r. wraz z opiniami uzupekiajgcymi.

Brak podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Jak wskazal Sad Okregowy, z art. 129
ust. 2 prawa ochrony $rodowiska wynika, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci



jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode, przy czym szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci. Pierwszy aspekt roszczen odszkodowawczych obejmuje zatem szkode zwigzana z samym
ustanowieniem strefy (szkoda zwigzana z niedogodno$ciami i dodatkowymi kosztami, jakie musi ponie$¢ wlasciciel
nieruchomos$ci w zwiazku z ustanowieniem strefy, w tym naklady na zapewnienie wlaéciwej akustycznosci budynku),
a drugi - szkode zwigzana z utrata warto$ci nieruchomosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w zwiazku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomos$ci bedgce nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tredci rozporzadzenia (uchwaly) o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w
zw. 7 art. 144 k.c.). O ile bowiem wlaSciciel nieruchomosci przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
(...) nr (...) mogl zada¢ zaniechania immisji (m.in. halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, to na
skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania utracit taka mozliwo$¢ i jest zobligowany do znoszenia
niedogodnoéci zwiazanych z funkcjonowaniem lotniska. Konieczno$¢ znoszenia wysokiego halasu, drgan budynkow,
zawirowan powietrza jest rodzajem obcigzenia nieruchomosci, wplywajacym negatywnie na warto$¢ nieruchomosci.
Skoro, jak wskazano wyzej, wlascicielowi nieruchomos$ci zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 u.p.o.S.
przystuguje odszkodowanie w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, to rozumieé¢ przez
to nalezy takze ograniczenie korzystania z nieruchomo$ci lub jej czesSci w dotychczasowy sposbéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre§lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Ograniczenie takie moze
polegaé na obowigzku znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare. Powddka, wbrew zarzutom dotyczacym
naruszenia art. 6 k.c., wykazala wszystkie przeslanki roszczenia odszkodowawczego tj. ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci (obowigzek znoszenia immisji), powstanie szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawa a szkodg. Wprowadzenie strefy
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania poprzez m.in. zawezenie uprawnien
wlascicielskich przez konieczno$¢ znoszenia immisji i wylaczenie — z chwila wprowadzenia strefy — mozliwoSci
przeciwstawiania sie temu. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz wykladnia jezykowa, celowo$ciowa i systemowa przepiséw
Dzialu IX ustawy Prawo ochrony $rodowiska pt. ,,Ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomoéci w zwiazku
z ochrona $rodowiska” przemawia za przyjeciem stanowiska, iz zamiarem ustawodawcy bylo kompleksowe
uregulowanie skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci
nieruchomoéci, bez konieczno$ci odwolywania sie do unormowan innych aktéw prawnych. Podstawa roszczen
powddki o naprawienie szkody polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomoéci jest przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.s. i
brak argumentéw do rozdzielania szkody wynikajgcej z ograniczen przewidzianych wprost w uchwale o ustanowieniu
obszaru ograniczonego uzytkowania i szkody wynikajacych z immisji. Skutkiem wejécia w zycie uchwaly jest bowiem
zaro6wno konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w niej wprost ograniczeniom, jak i konieczno$¢ znoszenia immisji
przekraczajacych standard jako$ci érodowiska. Istotne jest przy tym, ze utrata warto$ci nieruchomo$ci nie jest jedynie
szkoda hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasnoé¢ nieruchomosci stanowi
dobro inwestycyjne, przy czym nieruchomo$¢ jako rzecz majaca warto$é majatkowa moze byé w kazdej chwili zbyta.

Niezasadnie apelujacy, kwestionujac spadek warto$ci nieruchomosci powodki, wskazywal na konieczno$é
zastosowania metodologii stosowanej przy ustalaniu spadku nieruchomoéci, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 129 ust. 5 u.p.o.S. wprost
wskazuje, ze w sprawach dotyczacych odszkodowan z art. 129 u.p.o.$. nie stosuje sie przepiséw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacych roszczen z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.

Chybionym by} takze zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 36382 k.c. dotyczacy
poczatkowej daty naliczania odsetek. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze Zrédlem szkody powd6dki byto wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania, skutkujace ograniczeniem wlascicieli nieruchomosci w sposobie korzystania
z ich wlasnosci i pogarszajgce klimat akustyczny istniejagcych budynkéw. Uwzgledniajac, iz odszkodowanie z art.
129 ust. 2 u.p.o.§. jest $wiadczeniem, ktérego termin spelnienia nie jest oznaczony ani nie wynika z whasciwosci
zobowigzania, winno zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Strona
pozwana nie spehila §wiadczenia po wezwaniu do zaplaty, pozostajac od tego momentu w zwloce. W przypadku
odszkodowania odsetki nalezg sie wierzycielowi za samo op6Znienie w jego spelnieniu, chociazby wierzyciel nie



ponio6st wskutek tego op6Znienia zadnej szkody. Istotnym jest takze okoliczno$¢, iz opinia bieglej E. W. (1)objela
badaniem rynek nieruchomosci za okres 2010-2017, co pozwala na uwzglednienie ewentualnych zmian wartoSci
nieruchomosci w czasie. W powyzszym okresie zmiany warto$ci nieruchomo$ci byly nieznaczne, co skutkuje brakiem
podstaw do twierdzenia, ze ustalenie spadku warto$ci nieruchomosci wedlug opinii z 2017r. rekompensuje powodce
szkode z tytulu opdznienia w spetnieniu §wiadczenia.

Wobec powyzszego, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., zasgdzajac na rzecz
powodki jako strony wygrywajacej spor na tym etapie kwote 4050 zl stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika,
obliczone na podstawie §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSA Beata Kurdziel



