Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 989/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2022 r. w Krakowie
sprawy z pow6dztwa Gminy (...) K.

przeciwko D.de B. W., M.de B. W.iP.G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 36/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- okres$lona w punkcie I kwote 325.874,88 zl obniza do kwoty 186.214,22z1 (sto osiemdziesiat sze$¢ tysiecy dwiescie
czternadcie zlotych dwadzie$cia dwa grosze), oddalajac pow6dztwo w stosunku do D. de B. W. i M. de B. W. w
odniesieniu do kwoty 139.660,66 z}

i co do odsetek ustawowych za op6zZnienie od tej kwoty,

- punktowi IIL. nadaje tresé: ,zasgdza od pozwanego P. G. na rzecz strony powodowej kwote 27.094 zt (dwadzie$cia
siedem tysiecy dziewiecdziesiat cztery zlote) tytulem kosztéw procesu, a koszty postepowania pomiedzy strong
powodowa a D. de B. W.i M.

de B. W. wzajemnie znosi.”;

2. oddala apelacje D. de B. W. i M. de B. W. w pozostalej czeéci, a apelacje P. G.
w calo$ci;

3. zasadza od pozwanego P. G. na rzecz Gminy (...) K. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego;

4. zasadza od Gminy (...) K. na rzecz D. de B.



W. i M. de B. W. kwoty po 3.420 zl (trzy tysiace czterysta dwadzieécia zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamroég

Sygn. akt I ACa 989/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2018 r. strona powodowa Gmina (...) K. powolujac sie na obowiagzek zwrotu réwnowartosci
7/10 czeSci zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wniosla o zasadzenie na
jej rzecz od pozwanych D. de B. W., M. de B. W, solidarnie kwoty 325.874,88 zl. z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
za opdznienie od dnia 15 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego P. G. na jej rzecz kwoty
325.874,88 zl. z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 15 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty z
zastrzezeniem, ze pozwanemu P. G. przysluguje prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci stanowiagcej odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego
w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w Krakowie prowadzi ksiege wieczystg nr (...), z zastrzezeniem,
ze spelienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego z obowigzku $wiadczenia do
wysokoSci spelnionego §wiadczenia. Strona powodowa wniosla tez o zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwani M. de B. W. i D. de B. W. wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania.
Podali, ze po zawarciu umowy ze strona powodowa tj po dniu 5 maja 2015 r. w rodzinie pozwanych malzonkéow
nastgpito szereg okoliczno$ci, ktére wymusily koniecznoé¢ poszukiwania nowego wiekszego lokalu mieszkalnego
celem zapewnienia wszystkim czlonkom rodziny godziwych warunkéw mieszkaniowych. Zasadniczym powodem,
ktoéry zawazyl na decyzji o sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) oraz nabyciu wiekszego domu mieszkalnego byly
problemy zdrowotne z jakimi borykala sie corka stron K.. Problemy te spowodowaly podjecie przez pozwanych decyzji
o objeciu opieka jej, jej rodziny w tym kilkuletniej wnuczki, ktérych przyjeli do wspolnoty domowej. Aby otoczy¢
opieka rodzine corki, pozwani wszystkie Srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w K. przeznaczyli na
zakup nieruchomo$ci w miejscowoéci O.. Nabycie nieruchomos$ci w miejscowo$ci O., w ktorej nastepnie pozwani
zamieszkali, mialo miejsce w ciagu 12 miesiecy od daty sprzedazy lokalu przy ul. (...). Wobec zrealizowania warunkow
wynikajacych z art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami pozwani nie moga by¢ zobowigzani do
zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie. Powodztwo jest zatem bezpodstawne i nie powinno zostaé¢ uwzglednione.

Pozwany P. G. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.
Na uzasadnienie wskazal, ze wystepuje w sprawie jako dtuznik rzeczowy. Podniosl, ze strona powodowa nie wykazala,
aby czynno$ci prawne pozwanych opisane w pozwie mialy by¢ niewazne, a w szczeg6lno$ci, aby mialy by¢ skladane
dla pozoru. Dalej pozwany wskazal, ze nie zna przyczyn sprzedazy przez pozostalych pozwanych nieruchomoéci w
miejscowosci O. , ale sam ten fakt nie moze dyskwalifikowaé czynnoéci prawnych. Podal, ze obecnie wlaécicielem tej
nieruchomosci sa J. J. (1) i M. B. W. co moze wskazywac, ze przyczyna zbycia nieruchomo$ci byly problemy finansowe
(sprzedana nieruchomo$¢ zostala odkupiona). Jego zdaniem nie ma zadnego znaczenia okoliczno$§é przywolana w
pozwie, ze K. R. (1) o$wiadezyl, ze znajduje sie w posiadaniu nieruchomosci, jako ze posiadanie nieruchomosci nie
musi sie wigza¢ z faktycznym korzystaniem z niej. Pozwany wskazal, ze brak przepisu z ktérego wynikalby obowigzek
braku sprzedazy lokalu czy nieruchomos$ci nabytych za $§rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego nabytego
z bonifikata.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn.. akt I C 36/18 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanych D. de B.
W. i M. de B. W. solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy (...) K. kwote 325.874,88 zl z odsetkami w wysokoSci
ustawowej za op6znienie od dnia 15 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzit od pozwanego P. G. na rzecz
strony powodowej Gminy (...) K. kwote 325.874,88 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od dnia 15
czerwca 2017 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych wskazanych w
pkt I wyroku zwalnia pozwanego P. G. z obowiazku $wiadczenia do wysokoSci spelnionego $§wiadczenia i zastrzegajac
pozwanemu P. G. prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do



nieruchomoéci stanowiacej odrebny lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy (...) w K.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...);(pkt 2), zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 27.094
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2014 r., , zostala ustanowiona odrebna wlasno§¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) w
budynku przy ul. (...) o lacznej 76,65 m.kw. z pomieszczeniem przynaleznym o pow. 6,51 m.kw. z ktérym zwiazano
udzial wynoszacy 44,/1000 czesci w czeSciach wspolnych budynku. Wyodrebniony lokal wraz z udzialem w cze$ciach
wspoélnych zostal sprzedany przez Gmine (...) K. D. i M. malzonkom de B. W. za cene 53.316,32 z}. W pkt VIII
umowy wskazano, ze Gmina bedzie zada¢ kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywcy
zbeda nieruchomo$c¢ lub wykorzystaja na cele inne niz uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed upltywem pieciu lat
od dnia nabycia ze wskazaniem, Ze nie dotyczy to przypadkéw okres§lonych w art. 68 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. Pozwani o$wiadczyli, ze znajduja sie w posiadaniu lokalu mieszkalnego, za§ Gmina potwierdzila
zaplate przez pozwanych ceny sprzedazy tj. kwoty 53.316,32 zl. D. de B. W.i M. de B. W., w pkt XIV umowy, ustanowili
na nabytej aktem notarialnym nieruchomosci hipoteke umowng do kwoty 533.161 zL celem zabezpieczenia zwrotu
udzielonej przez Gmine (...) K. bonifikaty stanowiacej 90 % wartoSci lokalu, powiekszonej o stosowna waloryzacje
wynikajacg z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i przepiséw prawa miejscowego. W dniu 31 grudnia
2014 1. D. de B. W.i M. de B. W. zawarli z J. J. (1) (odpowiednio ojcem i teSciem zbywcoéw) umowe sprzedazy udzialu
3/5 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomosci w postaci samodzielnego lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul.
(...) za cene 320.000 zl oraz zobowiazali sie zawrze¢ umowe, mocg ktérej D. de B. W. i M. de B. W. sprzedadza J. J.
(1) udzial wynoszacy 2/5 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci obejmujgcej lokal mieszkalny za cene 213.000 zl.
Strony ustalily termin zawarcia umowy przyrzeczonej najp6zniej do dnia 31 grudnia 2015 r. W umowie sprzedajacy
potwierdzili tez otrzymanie calej ceny sprzedazy udzialu w prawie wlasnosci (320.000 zL.). Nastepnie, w dniu 9
pazdziernika 2015 r. D. de B. W., M. de B. W. i J. J. (1) rozwigzali umowe przedwstepna sprzedazy z dnia 31 grudnia
2014 r. i od§wiadczyli, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy zadna ze stron nie poniosla zadnej szkody oraz nie majg
i nie beda mieli wzgledem siebie zadnych roszczenn. W pkt IV umowy D. de B. W., M. de B. W., J. J. (1) sprzedali
lokal mieszkalny przy ul. (...) P. G. za cene 534.000 zlk., przy czym udzial D. i M. de B. W. (2/5) za cene 214.000 zl.,
a udziat J. J. (1) (3/5) za cene 320.000 zl. Sprzedajacy potwierdzili odbior calej ceny sprzedazy. W pkt V umowy
D. de B. W. i M. de B. W. o$wiadczyli, ze cala cene sprzedazy udzialéw swoich i J. J. (1) zamierzaja przeznaczy¢ na
zakup nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym w zwigzku z czym nie bedzie istniala podstawa do zwrotu
bonifikaty zabezpieczonej hipoteka na przedmiotowej nieruchomosci. Zobowiazali sie do przedlozenia dokumentu
z ktorego bedzie wynikala zgoda na wykreslenie hipoteki w terminie sze$ciu miesiecy, a na wypadek gdyby doszlo
do obowigzku zwrotu bonifikaty i jej zaplaty na rzecz Gminy (...) K. przez P. G., D. i M. de B. W. zobowiazali sie
do zaplaty na rzecz P. G. zaplaconej przez niego bonifikaty z ewentualnymi odsetkami. Sprzedajacy zobowiazali sie
wydaé kupujacemu lokal mieszkalny do dnia 19 pazdziernika 2015 r. oraz wymeldowaé do dnia 30 pazdziernika 2015
r. wszystkie zamieszkale w lokalu osoby. Pelnomocnikiem P. G. przy zawieraniu umowy byl jego brat A. G. — adwokat.

Kolejng umowa zawartg tego samego dnia - 9 pazdziernika 2015 r. J. J. (1) sprzedal pozwanym D. de B. W. i M. de B.
W. nieruchomos¢ potozong w miejscowosci O. utworzona z dzialki nr (...) o pow. 0,1063 ha zabudowang budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym o nr (...) z wbudowanym garazem o powierzchni 240 m. kw. wybudowanym w latach
2009-2012, w ktorym nikt nie jest zameldowany, za cene 534.000 zl. Nieruchomo§é zostala nabyta do majatku
wspolnego, sprzedajacy potwierdzil odbior calej ceny sprzedazy. Dalej w umowie, D. de B. W. i M. de B. W. ustanowili
na nabytej nieruchomosci na rzecz P. G. hipoteke do kwoty 600.000 zl. celem zabezpieczenia zwrotu zaplaconej
przez niego bonifikaty wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie, kosztami postepowania. A. G., imieniem P. G.
wyrazil zgode na wykre$lenie z ksiegi wieczystej hipoteki wpisanej do kwoty 180.000 zk na rzecz P. G. i roszczenia
o przeniesienie hipoteki na wyzsze miejsce po oprdéznionej hipotece. W akcie notarialnym z dnia 9 maja 2016 r. D.
de B. W. i M. de B. W. o$wiadczyli, ze daruja z majatku objetego ich wspdlnosScia ustawowa majatkowa malzenska
do majatku osobistego M. de B. W. nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci O. utworzona z dzialki nr (...) o pow.
0,1063 ha zabudowang budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o nr (...) z wbudowanym garazem, ktora nabyli od



J. J. (1) umowa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. W umowie darowizny strony wskazaly, ze mieszkaja w K. przy ul. (...).
Okreslily warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci” na kwote 475.000 zl. Na date umowy w dziale I1I ksiegi wieczystej
obejmujacej nieruchomosé ( (...)) ujawniono wszczecie egzekucji na podstawie aktu notarialnego i postanowien Sadu
Rejonowego(...) w K., za$§ w dziale IV znajdowal sie wpis hipoteki na rzecz P. G. — hipoteka umowna do kwoty 600.000
z}. i na rzecz M. B. W. — hipoteka umowna do kwoty 710.000 zl. na zabezpieczenie roszczen z weksla na podstawie
o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki. Kolejnym aktem notarialnym z tego samego dnia - 9 maja 2016 r. M. de B.
W. sprzedal nieruchomos$é potozona w miejscowosci O. utworzong z dzialki nr (...) o pow. 0,1063 ha zabudowana
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o nr (...)z wbudowanym garazem o powierzchni 240 m. kw. K. R. (2), ktéry
o$wiadczyl ze znajduje sie juz w posiadaniu opisanej nieruchomosci. Sprzedajacy potwierdzil odbiér ceny w kwocie
475.000 zt. W akcie notarialnym M. de B. W. o$§wiadczyt, ze mieszka w K. przy ul. (...). W dziale ITT 1 IV ksiegi wieczystej
widnialy dot. wszczecia egzekucji z nieruchomosci i dwoch hipotek o kwotach: 600.000 zt. i 710.000 zl.

Pismem z dnia 22 maja 2017 r. Gmina (...) K. wezwala D. de B. W. i M. de B. W. do zaplaty w terminie do dnia 14
czerwca 2017 r. kwoty 325.874,88 zl tytulem zwrotu 7/10 czeSci zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny lokalu
mieszkalnego przy ul. (...). Wezwanie zostalo wyslane na adres: ul. (...). Korespondencja wrocila jako nieodebrana
w terminie. Pismem z dnia 22 maja 2017 r. Gmina (...) K. wezwala P. G., jako dluznika rzeczowego, in solidum,
do zaplaty w terminie do dnia 14 czerwca 2017 r. kwoty 325.874,88 zl. tytulem zwrotu 7/10 cze$ci zwaloryzowanej
bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Wezwanie zostalo skutecznie doreczone w dniu 31
maja 2017 r. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla samodzielnego lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...), w
dziale II jako wlaSciciel ujawniony jest P. G., za§ w dziale IV wpisana jest hipoteka umowa o wysoko$ci 533.161 zl. na
rzecz Gminy (...) K. celem zabezpieczenia zwrotu udzielonej bonifikaty stanowiacej 90% warto$ci lokalu powiekszonej
o stosowna waloryzacje wynikajacej z przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, umowy ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy oraz akt ustanowienia hipoteki.

Po zawarciu umowy w dniu 9 pazdziernika 2015 r. na mocy ktoérej D. de B. W. i M. de B. W. kupili nieruchomosci w
miejscowosci O. pozwani wystgpili do Gminy (...) K. o zwolnienie hipoteki ustanowionej na mieszkaniu przy ul. (...)
w K.. Gmina (...) K. pismami z dnia 22 maja 2017 r. skierowanymi do pozwanych, odpowiednio jako do dtuznikéw
osobistych (D. de B. W.i M. de B. W.) i do dluznika rzeczowego (P. G.) wezwatla ich o zwrot 7/10 czeéci zwaloryzowanej
bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul. (...) tj. kwoty 325.874,88 zl. w terminie do
dnia 14 czerwca 2017 r. Po sprzedazy nieruchomosci w miejscowos$ci O.. M. de B. W. uzyskane Srodki przeznaczyt w
czesci na prowadzona dzialalno$é gospodarcza, reszte posiada. Obecnie mieszka w mieszkaniu siostry, razem z siostra,
w B.. Adres przy ul. (...) jest jego adresem do korespondencji, zas mieszkanie jest wlasnoSci syna. Jego zona wraz z
corka K. mieszkajg w wynajmowanym mieszkaniu przy ul. (...). Wlascicielem nieruchomo$ci w miejscowoéci O., w
chwili obecnej jest syn pozwanych M. de B. W.i M. K..

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolujac sie do orzecznictwa Sadu najwyzszego wskazal, ze przewidziana
art. 68 ust. 1 pkt 7 u.g.n. mozliwo$¢ udzielenia bonifikaty od ceny komunalnego lokalu mieszkalnego, ustalonej
zgodnie z art. 67 ust. 3 u.g.n., stanowi odstepstwo od zasady sprzedazy lokali za cene odpowiadajaca ich wartosci
rynkowej i ma na celu utatwienie zakupu lokalu przez dotychczasowego najemce dla ktorego lokal ten stanowi centrum
zyciowe, w ktérym najemeca i czlonkowie jego rodziny realizuja potrzeby mieszkaniowe. Udzielenie bonifikaty najemcy
stanowi wiec istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu uzyskiwany kosztem $§rodkéw publicznych co uzasadnia
z kolei poglad o konieczno$ci $cistej wyktadni przepiséw. Zamiarem ustawodawcy nie bylo jednak zapewnienie
beneficjentowi mozliwo$ci przyznania Srodkéw finansowych na realizacje innych projektéw mieszkaniowych czy
wydatkowania ich na dowolny cel . Zdaniem Sadu pierwszej instancji powstal powstat po stronie pozwanych D. de B.
W.iM. de B. W. obowigzek zwrotu w oparciu o art. 68 ust. 2 u.g.n. zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej przy
sprzedazy przez Gmine (...) K. na rzecz pozwanych lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K. (wraz z przynaleznym
mu odpowiednio udzialem w nieruchomosci wspolnej). Od czasu o nabycia przez pozwanych lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w K. od strony powodowej, tj. od dnia 5 maja 2014 r. , do momentu sprzedazy 3/5 udzialow w prawie
J. J. (1), tj. do dnia 31 grudnia 2014 r. i sprzedazy pozostalych udzialéw o wysokosci 2/5 czesci P. G. w dniu 9
pazdziernika 2015 r. nie uplynelo 5 lat. Sad Okregowy zwrécil uwage, ze w dniu 9 pazdziernika 2015 r. pozwani



nabyli wprawdzie na wlasno$¢ nieruchomo$¢ zabudowana domem jednorodzinnym potozona w miejscowosci O.,
jednakze sam fakt zbycia lokalu w K. przy ul. (...) i nabycia nieruchomosci w miejscowoéci O. przeznaczonej rowniez
na cele mieszkaniowe, nie moze oznacza¢ spelienia przestanki okre$lonej w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. zwalniajacej
od obowiazku zwrotu bonifikaty. Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska, ze ustawodawca nie przewidzial
zadnych norm, ktére regulowalyby przez jaki okres nabywcy lokalu zakupionego z zastosowaniem bonifikaty, po
jego zbyciu. Przywolujac orzecznictwo sadéw powszechnych Sad stwierdzil, ze skoro przy pierwotnym nabyciu lokalu
mieszkalnego uzasadniajacym uzyskanie bonifikaty istotne bylo, aby lokal ten umozliwial nabywcy zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych, uzyskanie wlasnego mieszkania, stworzenie jego centrum zyciowego, to roOwniez przy
nabyciu kolejnego lokalu za pienigdze ze sprzedazy lokalu pierwotnie nabytego winny by¢ brane pod uwage te same
zasady. Zdaniem Sadu, dotyczy to takze obostrzenia z art. 68 ust. 2 u.g.n. zakazujacego zbywania lub wykorzystywania
nieruchomoéci na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uptywem 5 lat liczac od dnia nabycia.
Rozwigzanie zawarte w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. sluzy bowiem zachowaniu uprawnienia do bonifikaty pomimo
sprzedazy lokalu mieszkalnego lub wykorzystania go na inne cele. Na skutek zawarcia uméw zawartych w dniu 9
pazdziernika 2016 r., pozwani wyzbyli sie nieruchomosci polozonej w miejscowosci O., tym samym stajac sie osobami
nie posiadajacymi formalnie prawa wilasnoSci do zadnej nieruchomosci, ktora moglaby zaspokajaé ich potrzeby
mieszkaniowe. Sytuacja ta nastapila przed uplywem terminu 5 lat od chwili nabycia od Gminy (...) K. lokalu z
bonifikata (5 maja 2014 r.). Cel w zwigzku, z ktérym Gmina sprzedala pozwanym lokal przy ul. (...), nie zostal zatem
zrealizowany w ustawowym terminie. Udzielenie bonifikaty oznacza nieekwiwalentne wyzbycie sie skladnika mienia
przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego i stanowi forme szeroko rozumianej pomocy publicznej
udzielanej pierwotnym nabywcom w umowie sprzedazy, ktéra powinna by¢ wykorzystywana tylko zgodnie z
przeznaczeniem. Udzielanie przedmiotowych bonifikat miato na celu pomoc w zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
osobom juz zwigzanym umowami najmu lokali komunalnych badz panstwowych. Pozwani M. i D. de B. W. swoim
zachowaniem nie dopeknili $ci$le okreslonych warunkéw przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
i sa zobowigzani do zwrotu przyznanej bonifikaty. Ustawodawca, dopuszczajac mozliwo$¢ sprzedazy prawa do
nieruchomosci, po cenie znacznie nizszej niz rynkowa, wprowadzit réwnocze$nie instrumenty chroniace przed
praktykami wykorzystywania preferencyjnych warunkéw nabycia mieszkania w celu osiaggniecia osobistego zysku.
W konsekwencji powstal po stronie pozwanych M. de B. W. i D. de B. W. obowiazek zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej przy sprzedazy przez Gmine (...) K. na ich rzecz lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K.
(wraz z przynaleznym mu odpowiednio udzialem w nieruchomosci wspélnej), w zadanej wysokoSci 325.874,88 zl.
z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 15 czerwca 2017 r. Odsetki ustawowe za op6znienie od
przyznanej kwoty Sad na zasadzie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu. Poniewaz
zabezpieczenie zwrotu bonifikaty stanowila ustanowiona hipoteka na nieruchomoéci obejmujacej lokal mieszkalny
przy ul. (...), ktérej wlaScicielem jest obecnie pozwany P. G., pozwany ten odpowiada w niniejszej sprawie z pozostalymi
pozwanymi jako dluznik rzeczowy.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powotano art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani.

D. de B. W. i M. de B. W. zaskarzyli wyrok w punktach I i III, podnoszac analogiczne zarzuty naruszenia prawa
materialnego, a tj. :

- art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U Nr 115, poz. 741z p6z. zm.)
zwang dalej ,ugn” poprzez jego zastosowanie pomimo, iz w okoliczno$ciach sprawy, przepis ten nie moze znalezé
zastosowania wobec zrealizowania przez pozwanych warunku okreslonego w art. 68 ust. 2 a pkt 1i 5lit b ugn, |

- art. 68 ust. 2 a pkt 11 5 lit b ugn poprzez jego niezastosowanie, a tj. zasadzenie od Pozwanej obowiazku zwrotu kwoty
odpowiadajacej udzielonej bonifikacie po waloryzacji, pomimo, iz wypehili ono swoim dzialaniem warunek, ktérego
spelienie spowodowato brak obowigzku,



- art. 68 ust. 2 a pkt 1 ugn, poprzez jego niezastosowanie, wynikajace z niedostrzezenia okolicznosci, iz Pozwana zbyta
udzial w nieruchomosci w O. na rzecz swego malzonka M. de B. W., ktéry stosownie do art. 4 pkt 13 ugn byl jej osoba
bliska, a zatem (przy zaakceptowaniu wykltadni, wedle ktorej do kolejnego lokalu, nabytego za §rodki pochodzace ze
sprzedazy lokalu nabytego z udzielona bonifikata winny by¢ brane pod uwage te same zasady, co do lokalu nabytego
z udzieleniem bonifikaty) ust. 2 nakazujacy zwrot bonifikaty nie moze mie¢ zastosowania.

Wymienieni pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosSci i o zasadzenie
od Powodki na rzecz Pozwanej ad 2 zwrotu kosztéw procesu (za obie instancje).

Pozwany P. G. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:
1. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez :

- pominiecie, ze nabyta przez M. de B. W. i D. de B. W. nieruchomo$¢ stanowigca dzialke ewidencyjng nr (...) w O.
zabudowana domem jednorodzinnym zostala wykorzystana przez tych pozwanych w celach mieszkaniowych,

- pominiecie faktu, ze M. de B. W. i D. de B. W. nabywali w dniu 9 pazdziernika 2015 r. zabudowana domem
jednorodzinnym nieruchomo$¢ stanowigca dzialke ewidencyjna numer (...) w O. z przeznaczeniem na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych, uzyskanie wlasnego mieszkania (ktorego nie posiadali), stworzenia centrum zyciowego i
taki cel nabycia zostat zrealizowany;

- pominiecie przyczyn sprzedazy przez wymienionych zabudowanej domem jednorodzinnym nieruchomosci
stanowigcej dzialke ewidencyjng numer (...) w O.,

2. wadliwe ustalenie, ze nie zostal zrealizowany cel ,w zwiazku z ktérym Gmina sprzedala pozwanym lokal przy ul.
(...)” w sytuacji gdy lokal ten byt wykorzystywany na cele mieszkalne, a sprzedaz nie byla uzalezniona od spelhienia
jakichkolwiek innych warunkow;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie, a to poprzez
przyjecie, ze:

- sprzedaz lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe nabytych
za $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego nabytego od gminy z bonifikatg aktualizuje obowiazek zwrotu
udzielonej bonifikaty, w sytuacji gdy brak jest jakiegokolwiek przepisu prawa ktéry wprowadzalby obowigzek zwrotu
bonifikaty w takim przypadku,

- osoba, ktora nabyla za Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego nabytego od gminy z bonifikata,
lokal mieszkalny albo nieruchomos$é przeznaczong lub wykorzystana na cele mieszkaniowe zobowigzana jest do
zamieszkiwania w tym lokalu przez okre$lony okres czasu, w sytuacji gdy brak jest jakiegokolwiek przepisu prawa,
ktory taki obowiazek by wprowadzal;

- pomimo nabycia za Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu nabytego od gminy z bonifikata nieruchomoéci
przeznaczonej i dodatkowo wykorzystanej na cele mieszkalne istnieje obowiagzek zwrotu udzielonej bonifikaty;

b) art 68 ust 2 u.g.n. przez:

- jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze znajduje on zastosowanie rowniez
do lokalu mieszkalnego albo nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe nabytych za
Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego nabytego od gminy z bonifikata, w sytuacji gdy sprzeciwia sie
temu wykladnia jezykowa (doslowne brzmienie przepisu), jak rowniez wykladania systemowa (majac na uwadze w
szczegoblnosci tre$¢ przepisu art. 68 ust. 2a pkt 1 oraz art. 68 ust. 2b u.g.n.) oraz wykladnia celowo$ciowa;



- jego zastosowanie i orzeczenie obowigzku zwrotu udzielonej na rzecz pozwanych M. de B. W. i D. de B. de W.
bonifikaty, w sytuacji gdy zachodzily przestanki wylaczajace zastosowanie tego przepisu opisane w art. 68 ust. 2a pkt

5u.g.n,;

c) art 68 ust. 1 pkt 7u.g.n. jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis ten wprowadza cel w zwigzku z ktorym dochodzi
do sprzedazy lokalu z bonifikata, w sytuacji gdy przepis stanowi wylacznie o sprzedazy lokalu ,,mieszkalnego”.

4. naruszenie przepisOw postepowania, a to:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej orzeczenia wskazujac jedynie
na wylgczenie zastosowania w realiach niniejszej sprawy art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., a brak powolania przepisu prawa,
z ktérego wynikaloby wylaczenie zastosowania art. 68 ust.2a pkt 5 u.g.n.,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan M. de B. W. odno$nie motywow dzialan, w sytuacji gdy
brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore przeczylyby przedstawionym faktom, a w szczegblno$ci nie dyskwalifikuje
tych zeznan tres¢ zebranych w sprawie dokument6w ani chronologia zdarzen.

P. G. wni6st o zmiane wyroku w caloSci poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci w stosunku do P. G. i zasgdzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego P. G. kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sadem I instancji wg norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie co do kosztow postepowania apelacyjnego.

Gmina (...) K. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego podtrzymujac stanowisko
prezentowane w toku procesu o obowiazku zwrotu bonifikaty,

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal ustalenia Sadu Okregowego za wlasne i zawazyl co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Odmowa wiarygodno$ci zeznaniom M. de B. W. odno$nie
motywow dzialan nie naruszala zasad logiki, w sytuacji gdy brak byto jakichkolwiek dowodéw, ze pozwani , ktorzy
nabyli lokal mieszkalny od Gminy na preferencyjnych warunkach mieli rzeczywisty zamiar uczynienia swego centrum
zyciowego w nieruchomosci, ktéra nabyli od J. J.. Ciag za$ czynnoSci wskazuje na uzyskanie korzys$ci majatkowej
wynikajacej z uzyskanej bonifikaty. Okoliczno$c¢ za$, ze Sad dokonal ustalen na podstawie jednej z grup dowodow i
odmowil wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka sama w sobie nie narusza zasad swobodnej oceny dowoddow.

Sad Apelacyjny uzupehiajac ustalenia zwraca uwage, ze w kwestii zwrotu pozostatej cze$ci zwaloryzowanej bonifikaty
toczy sie aktualnie sprawa o zaplate do sygn. akt (...)((...)). Ponadto Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia
7 lutego 2019 r. (...)oddalil apelacje od wyroku oddalajacego powodztwa J. J. (1) w sprawie o ustalenie nieistnienia
obowiazku zwrotu wniesionego przeciwko Gminie (...) K. a J. J. (1). Tut. Sad Apelacyjny uznal wowczas, ze obowiazek
zaplaty zwaloryzowanej cze$ci bonifikaty przeszed! na J. J. (1) a to w zwiazku z faktem , Ze zwolnienie z obowiazku
zwrotu dotyczy wylacznie pierwotnego nabywcy, a nie osoby bliskiej, na rzecz ktbrej pierwotny nabywca zbyt lokal.
Dalsze rozporzadzenia lokalem okreslone w art. 68 ust. 2 lit. a u.g.n. ( w brzmieniu obowigzujacym w dacie transakcji
nie mieszcza sie w celu udzielania bonifikaty o czym §wiadczy po pierwsze rozdzielenie w ust. 2 zbycia lokalu od uzycia
na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty a ponadto takze §wiadczy o tym uzycie w ust. 2 lit. a zwrotu:
»przepisu ust. 2 nie stosuje sie”. Zwrot ten nie bytby konieczny gdyby ustawodawca uznawal, ze dalsze zbycie okreslone
w art. 68 ust. 2 lit. a stanowig forme uzycia na cel udzielenia bonifikaty, bo takie uzycie zgodnie z tym celem w ogoble
nie rodzi obowigzku zwrotu. Zapewnienie takich samych preferencji jak najemcy osobom bliskim a takze dalszym
nabywcom nie jest celem ustawowym. Zbycie lokalu na rzecz osoby bliskiej stanowi jedynie przypadek zwolnienia od
obowigzku zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$¢ bonifikaty i jest to wyjatek od zasady. Odpowiednie stosowanie
oznacza wiec obowigzek zwrotu na zadanie wlaéciwego organu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji
dotyczy takze nabywcy bedacego osoba bliska (osoby , ktora skorzystala z bonifikaty), jezeli doszlo do zbycia lokalu
przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia. Przepis art.68 ust. 2a u.g.n. zwalniajacy od obowiazku zwrotu kwoty



rownej udzielonej bonifikacie nie ma zastosowania. Wyjatku z art. 68 ust. 2 lit. a, u.g.n. nie mozna interpretowac
rozszerzajaco, nawet gdyby ostatecznie ciag transakcji doprowadzil do realizacji og6lnego celu mieszkaniowego
wskazanego w wylaczeniu obowigzku zwrotu bonifikaty okre§lonego w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. Stanowisko to
jest nadal aktualne w niniejszej sprawie, szczeg6lnie, ze okolicznoSci ustalone w niniejszej sprawie dotyczace ciagu
transakcji nie sa odmienne. Wzmacnia to stanowisko takze tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2021 r. ITII CSKP 26/21 LEX nr 31123670.

Jakkolwiek wiec zbycie lokalu przez dokonane w dniu 31 grudnia 2014 r. przez D. de B. W.i M. de B. W.narzecz J. J. (1)
(odpowiednio ojca i tescia ) udziatu 3/5 czes$ci w prawie wlasno$ci nieruchomosci nie spowodowala jeszcze obowiazku
zwrotu oplaty wobec treéci art. 68 ust. 2 a ust.1 u.g.n., to juz dokonana w dniu 9 pazdziernika 2015 sprzedaz przez
J. J. (1) udzialu 3/5 na rzecz P. G. rodzila obowigzek zwrotu rownowartosci kwoty 3/5 bonifikaty po jej waloryzacji.
Na podstawie art. 68 ust. 2b w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n., wedlug brzmienia wynikajacego z Dz.U.2015.782 t.j. ze
zm. Dz. U. 2015. 1180, nabywca ( nawet bedacy osoba bliska pierwotnego nabywcy), jest zobowigzany do zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Tym samym powtorzy¢ nalezy, ze obowigzek zwrotu kwoty
odpowiadajacej 3/5 bonifikaty ciazyl na osobie bliskiej nabywcy a w konsekwencji przeszed! na P. G. jako dluznika
rzeczowego. Regulacja z art. 68 ust. 2 a pkt 1 wskazuje, ze zbycie przez nabywce lokalu nabytego od Gminy na rzecz
osoby bliskiej uchyla zastosowanie art. 68 ust. 2 jednakze z zastrzezeniem treéci art. 68 ust. 2 b. Zastrzezenie to
oznacza co do zasady, ze zbycie lokalu przez osobe bliska w warunkach okre§lonych w art. 68 ust. 2b przywraca
podstawy zastosowania art. 68 ust. 2 wprost w odniesieniu do nabywcy bedacej osoba bliska. Powtbrzy¢ wiec trzeba,
ze w odniesieniu do 3/5 czeéci udzialu nabywanego przez G., poprzez J. J. (1), P. G. nie mog} sie powotaé na tresc art.
68 ust. 2 a pkt 5 u.g.n i to nawet jezeli D. de B. W. i M. de B. W. zadeklarowali, ze Srodki uzyskane z jego sprzedazy
przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe. W tej czesci P. G. odpowiada jako dluznik rzeczowy. Nalezy jednak wskazacé,
ze art. 68 ust. 2 ust. 2 b, ktéry stanowi podstawe do odpowiedniego zastosowania ust. 2 w odniesieniu do osoby
bliskiej nabywecy , ktora zbyla lub wykorzystala nieruchomo$¢ na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty,
przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od
dnia pierwotnego nabycia nie ma juz jednak odniesienia do samego nabywcy. Oznacza to, ze D. de B. W. i M. de
B. W. juz nie odpowiadaja za skutki dalszego zbycia przez J. J. (1) na rzecz P. G.. Na gruncie poprzedniej regulacji
zwracano uwage, ze nabycie prawa wlasno$ci lokalu przez osobe bliskg, powoduje konieczno$é zapewnienia jej
ochrony nabytego prawa, a wiec m.in. swobody dalszego rozporzadzania przedmiotem wlasnoéci. Skorzystanie z tego
uprawnienia nie moze skutkowaé negatywnymi konsekwencjami majatkowymi w postaci obowiazku zwrotu kwoty
bonifikaty (lub kwoty rownej wysoko$ci udzielonej bonifikaty), jesli sankcja taka, stanowigca niewatpliwg ingerencje
w sfere konstytucyjnie chronionego prawa wlasnos$ci, nie zostala wyraznie zastrzezona w ustawie (por. Bieniek
Gerard, Gdesz Mirostaw, Rudnicki Stanislaw, Nieruchomo$ci. Problematyka prawna Opublikowano: LexisNexis
2013). Stanowisko to posrednio potwierdza takze uzasadnienie uchwaly S Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2013 r. III CZP 30/130SNC 2014/1/6 w ktérym wskazano, Ze : ,,W odniesieniu do zbycia lokalu mieszkalnego przez
osobe bliska pierwotnego nabywcy w judykaturze wprost wyrazony zostal poglad, ze wykladnia gramatyczna ust. 2b,
zwlaszcza sformulowanie "z zastrzezeniem ust. 2b", wskazuje, iz obowigzek zwrotu bonifikaty obejmuje wylacznie
te osoby bliskie”. Niewatpliwie wiec obowigzek zwrotu w zakresie 3/5 czesci bonifikaty obcigza J. J. (1) a takze
pozwanego P. G. jako odpowiedzialnego rzeczowo ale juz nie pozwanych de B. W.. Wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu
bonifikaty jest wprawdzie jedna ale stanowi §wiadczenie podzielne, ktére moze obcigzaé proporcjonalnie w sytuacji,
gdy przedmiotem zbycia nie jest cala nieruchomosé¢ ale jedynie udzial w niej.

Okoliczno$é, ze obowiazek zwrotu bonifikaty ciazyl we wskazanym zakresie na J. i przeszedl na pozwanego G. nie
wyklucza mozliwoséci powolywania sie przez pozwanych na zwolnienie wynikajace z art. 68 ust. 2 a pkt 5 u.g.n.
(wedlug obowiazujacego w dacie kolejnego zbycia tj 9 pazdziernika 2015r. Dz.U.2015.782 t.j.) takze w odniesieniu
do udzialu 2/5 czesci zbytego bezposrednio przez malzonkéw de B. W. na rzecz P. G.. Warunkiem jednak bylo
przeznaczenie w ciagu 12 miesiecy $rodkéw uzyskanych ze zbycia wskazanego udzialu we wspdlwlasnosci na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.
Pozwani de W. zlozyli oSwiadczenia, ktére mialy wskazywaé, ze formalnie ten warunek zostal spelmiony. Przy



zawarciu umowy z J. W. otrzymali kwote 320.000z} ([kt VI k16/2) a przy zawarciu umowy z G. pkt VI reszte.
Niewatpliwie otrzymali wiec 534.000z}. Przy zawarciu umowy sprzedazy na rzecz P. G. pozwani o$wiadczyli, ze calg
cene sprzedazy zamierzaja przeznaczy¢ na zakup nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym w zwigzku z
czym nie bedzie istniala podstawa do zwrotu bonifikaty zabezpieczonej hipoteka na przedmiotowej nieruchomosci.
Przepis dotyczacy zwolnienia dotyczy takze nabycia nieruchomo$ci przeznaczonej na cele mieszkaniowe a nie tylko
wykorzystanej na cele mieszkaniowe. To przeznaczenie jednak zdaniem Sadu drugiej instancji rowniez musi sie wigzaé
z celem udzielenia bonifikaty Celem udzielenia bonifikaty bylo zapewnienia nabywcy mozliwosci zabezpieczenia
potrzeb mieszkaniowych albo w zbywanym lokalu albo w nieruchomo$ci stanowiacej surogat $rodkéw uzyskiwanych
ze sprzedazy. Samo zadeklarowanie zamiaru w akcie notarialnym nie jest wiec wystarczajace do zwolnienia od
obowiazku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. Sprzedajacy lokal na rzecz P. G. zobowiazali sie wyda¢ kupujacemu
lokal mieszkalny do dnia 19 pazdziernika 2015 r. oraz wymeldowaé do dnia 30 pazdziernika 2015 r. Trzeba zauwazy¢,
ze do dnia 9 pazdziernika 2015r.pozwani mieszkali jeszcze przy ul. (...) co wynika z treéci aktu notarialnego z dnia
9 pazdziernika 2015r. Nabywajac za kwote 534000z} od J. J. (1) nieruchomo$¢ pol. w O. skladajaca sie z dzialki
(...) malzonkowie de B.-W. przekazali J. kwote. Z punktu VI winka , ze J. J. (1) mial wyda¢ nabywca nieruchomo$¢
do 12 pazdziernika 2015r. Jakkolwiek M. W. przy dokonaniu przesuniecia majatkowego z majatku wspblnego na
majatek odrebny o$wiadczyl, Ze jest w posiadaniu nieruchomoéci, to jednak z tre$ci umowy darowizny z dnia 9
maja 2016r. wynika, ze malzonkowie zamieszkiwali woéwczas juz przy ul. (...) . Podobnie M. W. o$wiadczyt w tresci
umowy z dnia 9 maja 2016r. zawartej z K. R. (1). W tej dacie posiadaczem nieruchomo$ci byl juz nabywca. Zawierajac
za$ w dniu 9 maja 2016r. umowe sprzedazy nieruchomoéci w miejscowoéci O. K. R. (2), M. de B. W. uzyskane ze
sprzedazy nieruchomos$ci Srodki przeznaczyl ostatecznie w cze$ci na prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, reszte
posiada. Oznacza to, ze w rzeczywisto$ci w ciagu 12 miesiecy od zbycia udzialu w lokalu na rzecz G. malzonkowie de
B.-W. nie przeznaczyli w rzeczywistoSci $rodkéw uzyskanych od P. G. na nabycie nieruchomo$ci przeznaczonej na
cele w jakim udzielono bonifikaty tj na cele mieszkaniowe swoje i matzonki. Cigg transakeji stanowit tylko sposéb na
ominiecie przepisow o konieczno$ci zwrotu bonifikaty. Dla Sadu Apelacyjnego w tym skladzie sam fakt formalnego
nabycia nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym nie jest wystarczajacy do zwolnienia z art. 68 ust 2
a pkt 5 albowiem nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele
mieszkaniowe, w rozumieniu art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., nalezy rozumie¢ w taki sam sposoéb, jak nabycie pierwotnego
lokalu przy zastosowaniu bonifikaty. Skoro wiec przy pierwotnym nabyciu lokalu mieszkalnego uzasadniajacym
uzyskanie bonifikaty istotne bylo, aby lokal ten umozliwial nabywcy zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, uzyskanie
wlasnego mieszkania, stworzenie jego centrum zyciowego, to roéwniez przy nabyciu kolejnego lokalu za pieniadze ze
sprzedazy lokalu pierwotnie nabytego winny byé brane pod uwage te same zasady. Rozwigzanie zawarte w art. 68 ust.
2a pkt 5 u.g.n. shuzy bowiem zachowaniu uprawnienia do bonifikaty pomimo sprzedazy lokalu mieszkalnego (por.
Bonczak-Kucharczyk Ewa, Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz aktualizowany Bonczak-Kucharczyk
Ewa, Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz aktualizowany Opublikowano: LEX/el. 2022w i powolane
tamze orzecznictwo : wyrok SA w Gdansku z 24.06.2014 r., V ACa 332/14, LEX nr 1515184 i wyrok SA w Bialymstoku
z 31.12.2020 1., I ACa 463/20, LEX nr 3153268). Prawidlowe za$ ustalenia wskazuja, ze pozwani malzonkowie
nabywajac nieruchomo$¢ w O. nie przejawili na zewnatrz woli uczynienia z nabywanej nieruchomosci w O. centrum
zyciowe. Tym centrum dla M. W. byl lokal przy ul.(...) pozwanej rowniez ten lokal a nastepnie ul (...). Sad Apelacyjny
podziela wiec w tej czedci rozwazania Sadu Okregowego. Uznanie zwolnienia pozwanych de B. W. od obowiazku zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty w tym stanie faktycznym prowadziloby do razaco niesprawiedliwego rozstrzygniecia
pozostajacego w oczywistej sprzecznos$ci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi.

Skoro strona powodowa w sprawie niniejszej dochodzi kwoty 325.874,88 zt stanowiacej 7/10 czeéci z bonifikaty
wynoszacej 465535,55 zt (co jest okoliczno$cig uznang za przyznang to oznacza, ze 2/5 zwaloryzowanej bonifikaty
to kwota 186.214,2271 okre$lajaca zakres obowiazku D. de B. W. i M. W.. W konsekwencji w odniesieniu do kwoty
139.660,66 71 i co do odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty powddztwo wzgledem pozwanych de B. W.
nalezalo oddalié.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem



COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pdzn. zm.), w
zw. Z art. 6 ust.11i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2021.1090) oddalajac powodztwo we wskazanej czeSci znoszac koszty procesu pomiedzy strong
powodowa a pozwanymi de B. W..

Dalej idace apelacje tych pozwanych oraz w caloéci apelacje pozwanego P. G. oddalono w caloSci w oparciu o art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy strona powodow3a a P. G. orzeczono przy zastosowaniu art. 98811 3
k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c. oraz w zw. z §2 pkt 71i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265). Koszty postepowania
apelacyjnego pomiedzy strong powodowa a pozostalymi pozwanymi stosunkowo rozdzielono w oparciu o art. 100
k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze strona powodowa jest wygrywajacym 57% jednakze pozwani
poniesli wyzsze koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrog



