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Sygn. akt I ACa 982/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gminy G.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 lipca 2020 1. sygn. akt I C 9/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej Gminy G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSA Andrzej Zelazowski

Sygn. akt IACa 982/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08 marca 2022 r.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt IC 9/17 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo strony powodowej
Gmina G., ktéra w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) wniosla o zasadzenie od
pozwanego kwoty 401 685, 65 zt wraz z odsetkami w wysokoSci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych liczonymi od
dnia 17 listopada 2016 r. do dnia zaplaty tytulem dotacji celowych na zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowe;j
z rozdzialu 75011 klasyfikacji budzetowej wykonanych przez powoda w latach 2005 - 2008, a takze o zasadzenie
kosztow postepowania



powodowa Gmina wskazala, ze wykonywala w latach 2005 - 2008 zdania zlecone z zakresu administracji rzadowej
w przedmiocie rejestracji stanu cywilnego, powszechnego obowiazku obrony RP oraz ewidencji ludnos$ci i dowodow
osobistych, w zwigzku z czym musiala utworzy¢ stanowiska pracy, na ktorych zatrudniala 3 pracownikéw, ponoszac
z tego tytulu koszty. Gmina poniosta rowniez wydatki z tytulu delegacji stuzbowych tych pracownikéow, wydatki
na seminaria, szkolenia, zakup niezbednych materialow, urzadzen i publikacji, oprogramowania komputerowego,
refundacje okularéw, a takze jubileuszy organizowanych przez Urzad Stanu Cywilnego. Obok tego, powodowa
Gmina dochodzila kosztéw posrednich, obejmujacych zaangazowanie innych pracownikéw Urzedu Gminy, w tym
Wojta, Sekretarza i Skarbnika oraz kosztoéw utrzymania lokali biurowych. Laczny koszt wydatkéw poniesionych
bezposrednio i posrednio, w celu realizacji zadan zleconych powodka oszacowata na kwote 401 685, 65 z}. Podstawe
prawna swoich zadan strona powodowa opierala na art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktérym w przypadku niepelnego oraz nieterminowego przekazania
dotacji jednostce samorzadu terytorialngo przystuguje prawo dochodzenia naleznego $§wiadczenia wraz z odsetkami
w wysokoSci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych, w postepowaniu sadowym. Powodka podkreslila, ze wobec
nieprzekazania dotacji celowych w pelnej wysokosci umozliwiajacej pelna i terminowa realizacje zadan zleconych,
powddka zmuszona byla sfinansowaé te zadania czeSciowo z wlasnych Srodkow, dodajac, ze dotacja ma charakter
obligatoryjny, a ustawodawca sformulowal do niej wprost zasade adekwatno$ci. Poza tym, powodowa Gmina
argumentowala, ze to pozwanego obciaza wykazanie, ze wskazane przez powddke koszty sa zbedne, niegospodarne,
nadmierne czy nieoszczedne.

Sad Okregowy ustalil, ze Gmina G. w latach 2005 - 2008 realizowala zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej w zakresie rejestracji aktow stanu cywilnego, powszechnego obowiazku obrony RP, ewidencji ludnosci i
dowoddw osobistych, (oznaczone jako dzial 750 - administracja publiczna, rozdz. 75011 - urzedy wojewddzkie) m.in.
na podstawie: ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci, ustawy z dnia 29
wrzesnia 1986 r. prawo o aktach stanu cywilnego, Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ustawy z dnia 17 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska.

W celu wykonywania zadan zleconych z zakresu ewidencji ludnoSci i dowoddw osobistych na stanowisku inspektora
ds. ewidencji i dowodow osobistych w Urzedzie Gminy G. zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy I. F..
W celu wykonywania zadan zleconych z zakresu powszechnego obowigzku obrony RP na stanowisku inspektora ds.
obronno - wojskowych zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy W. B.. Natomiast w celu wykonywania zadan
zleconych z zakres rejestracji aktow stanu cywilnego na stanowisku Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego zatrudniona
byla T. B., przy czym obowiazki wykonywala w wymiarze 1/2 etatu.

Na wykonywanie zadan zleconych powodowa Gmina otrzymywata $§rodki finansowe w formie dotacji celowych, ktore
wplywaly na jej konto i rozliczane byly w ramach roku budzetowego. Strona powodowa otrzymala tytutem dotacji:

« w2005 1. kwote 79 200,00 zl;
« W 2006 r. kwote 67 700,00 zl, przy przyjeciu, ze przyznane zostato 3,2 etatu;
« w2007 r. kwote 60 200,00 zl przy przyjeciu, ze przyznane zostalo 2,8 etatu;
« w2008 r. kwote 60 600,00 zk.

Przedmiotowe dotacje przyznawane byly przez Wojewode (...) wedlug kryterium opartego na liczbie ludnosci przy
przyjeciu zobiektywizowanej kwoty 21 167,97 zl na jeden etat.

Przekazywane w formie dotacji przez Wojewode $rodki nie pokrywaly faktycznie ponoszonych przez powodke
wydatkow na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Gmina réznice w wydatkach pokrywala z wlasnych



srodkéw, zamiast przeznaczy¢ je na realizacje zadan wltasnych Gminy, a nalozone na nia zadania z zakresu
administracji rzadowej wykonywala i wykonuje terminowo.

W. B. zatrudniona byla w Urzedzie Gminy G. na stanowisku inspektora do spraw obronno-wojskowych. W ramach jej
kompetencji pozostawaly sprawy obronno - wojskowe oraz informacje niejawne. Jesli chodzi o sprawy wojskowe, to
wspolpracowata z WKU, przygotowywala sprawy dotyczace poboru, zajmowala sie rowniez kwestiami zwigzanymi z
obrona cywilng i zagrozenia kryzysowego, wykonywala takze inne zadania ,zlecone” jej przez Wojta - np. zastepstwa
innych pracownikéw. Prowadzila kancelarie tajna, brala udzial w zebraniach wiejskich. Raz w roku jezdzila na
szkolenia wyznaczone przez Urzad Wojewddzki, dwa - trzy razy w roku uczestniczyta w szkoleniach w WKU w B..
Najbardziej czasochlonne byly czynno$ci zwiazane z obrona cywilng i zarzadzaniem kryzysowym.

T. B. zatrudniona byla w Urzedzie Gminy G. na stanowisku kierownika Urzedu Stanu Cywilnego na 1/2 etatu,
a w ramach jej kompetencji pozostawaly zadania obejmujgce wydawanie aktow stanu cywilnego, przyjmowanie
zapewnien do zawarcia zwigzku malzenskiego, wydawanie odpisow aktéw stanu cywilnego, wydawanie decyzji,
np. o sprostowaniu aktu, uzupelnienie aktu, wpisanie zagranicznego aktu do polskich ksiag, odtwarzanie aktow
zagranicznych. Oprocz zadan zleconych T. B. organizowala réwniez jubileusze zawarcia zwiazku malzenskiego,
obstuga Ochotniczych Strazy Pozarnych, §wiadczyla pomoc przy pisaniu pism, skierowania na badania. W zakresie
swoich czynno$ci, jako kierownik USC zajmowala sie prowadzeniem rejestru dzialalno$ci gospodarczej przez osoby
fizyczne, wydawala pozwolenia na alkohol.

L. F. zatrudniona byla w Urzedzie Gminy G. na stanowisku inspektora ewidencji ludno$ci i dowodéw osobistych, a
w ramach jej kompetencji pozostawaly zadania obejmujace wydawanie dowoddw osobistych i prowadzenie spraw
z zakresu ewidencji ludnoS$ci oraz zameldowania, wymeldowania i sprawy cudzoziemcow, sporzadzala wykazy
uczniow do szkol, sporzadzata listy do rejestracji i poboru, nadawala numery doméw, wydawala decyzje odnosnie do
wymeldowania, zameldowania, pobytu stalego i czasowego, prowadzila rejestr wyborcow, sporzadzala listy wyborcow
(to ostatnie zadanie byto wykonywane po godzinach), ponadto udostepniala dane osobowe dla sadéw, prokuratury
i shuzb, czesto przychodzily zapytania, bywala réwniez na szkoleniach dwa razy do roku. Zastepowala réwniez
kierownika USC, kiedy byt na urlopie, na zwolnieniu lekarskim oraz na szkoleniu

Poniesione przez Gmine G. wydatki na wynagrodzenie pracownikéw odpowiedzialnych za wykonywanie zadan
zleconych wynosily odpowiednio:

« w2005 1. kwote 96 630,88 zl;
* W 2006 r. kwote 104 382,94 zl;
» w2007 1. kwote 124 700,40 zl;
« w2008 r. kwote 135 525,52 zl

Poniesione przez Gmine G. wydatki na delegacje stuzbowe pracownikéw odpowiedzialnych za wykonywanie zadan
zleconych wynosily odpowiednio:

« w2005 1. kwote 1 743,88 zl;
+ W 2006 r. kwote 1 338,60 zl;
« w2007 r. kwote 697,06 zl;

« w2008 r. kwote 1 434,10 zL

W ramach wykonywania zadan zleconych powodowa Gmina ponioslta rowniez koszty przeznaczone na delegacje
stuzbowe w ramach poszczeg6lnych pracownikéw, w ramach ktérych pracownicy ci uczestniczyli w szkoleniach
organizowanych przez Fundacje (...) w ramach Forum(...), czy Forum Pracownikéw Urzedu Stanu Cywilnego.



Powodowa Gmina poniosla réwniez koszty dotyczace bezposrednio realizacji zadan zleconych, obejmujace
szkolenia i seminaria pracownikéw, zakup niezbednych materialéw, urzadzen i publikacji obsluge oprogramowania
komputerowego, refundacje okularéow dla pracownikéw z wadg wzroku, a takze organizacje 50 - lecia pozycia
malzenskiego lub 100 - lecia urodzin przez Urzad Stanu Cywilnego. Na te cele strona powodowa przeznaczyla lacznie:

- w 2005 r. kwote 5 487,23 zl;
- w 2006 1. kwote 7 929,62 zl;
-w 2007 r. kwote 7 165,57 zl;
-w 2008 r. kwote 5 424,80 z}

Na podstawie opinii bieglego sadowy z zakresu ksiegowos$ci, rachunkowosci, finanséow i ekonomii A. K. z dnia 22
lutego 2018 r. i opinii uzupelniajacej z dnia 2 lipca 2018 r. Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z przyjetym sposobem
ewidencjonowania kosztow oraz wynikajaca z niego metodyka obliczenia warto$ci kosztéw niezbednych do wykonania
zadan zleconych Wskaznik obrazujacy udziat czasu pracy poswiecony realizacji zadan publicznych w relacji do czasu
pracy ogdlem ( Wpzz ) warunkuje udzial w koszcie ogbélem 12 pozycji kosztowych. Zatem kazda zmiana wartosci
tego wskaznika wplywa w istotny sposob na koncowy wynik analizy. W opinii wskazZnik ten ustalono na poziomie 1,0
( zgodnie z oSwiadczeniem powoda ), a jak wynika z analizy dokumentacji, w zakresach obowiazkéw pracownikow
znajduja sie informacje, ze cze$¢ swojego czasu pracy przeznaczali oni rOwniez na inne zadania. Jezeli pracownicy
powoda w rzeczywisto$ci po$wiecali czas pracy na wykonywanie innych zadan niz zlecone, to warto$¢ niedoplaty
ustalonej w analizie nalezy obnizy¢ — za kazda godzine przeznaczona przez nich lacznie na wykonywanie innych zajec
( Y2 godziny w przypadku zatrudnienia na p6t etatu - odpowiednio w 2005 roku o 16 900,12 z, w 2006 r. roku o 17
677,1 z1, w 2007 roku o0 20 060,49 z}, i w 2008 roku o 21 093,21 zl.

Nadto biegly wskazal w tej opinii, ze w 2005 r. nalezalo podja¢ dzialania obejmujgce ograniczenie kosztow Swiadczen
ustug publicznych, w tym w gléwnej mierze zmiany organizacji procesé6w nadzorczych oraz wystapienie do pozwanego
o zwiekszenie warto$ci przekazywanej dotacji na podstawie rzeczywistych kosztow ponoszonych w trakcie dziatalnosci
urzedu.

Sad wskazal, ze biegly opieral sie na materiale z dokumentéw przedstawionym przez powddke, a takze czeSciowo na
o$wiadczeniach i twierdzeniach powo6dki. Strona powodowa przede wszystkim skupila sie gtownie na przedstawianiu
i wykazywaniu wielkoSci kosztéw zwigzanych z zadaniami wykonywanymi przez I. F., W. B. oraz T. B., zaniechujac
jednoczeénie przedstawienia i wykazania dokladnego, czy nawet przyblizonego podzialu tychze kosztéw pomiedzy
zadania wlasne i zlecone. W swojej opinii biegly sadowy podkreslal, ze specyfika funkcjonowania jednostek samorzadu
terytorialnego presja na zgodnoSci prowadzonych dzialann z celami stluzacymi zaspokajaniu potrzeb obywateli i
innych interesariuszy poszczegoélnych organizacji podsektora samorzadowego wymaga, by stosowane rozwigzania
ewidencyjne pozwalaly zidentyfikowa¢ te dzialania i zwigzane z nimi koszty posrednie, ktére nie dotycza zadan
zleconych. Wymagane jest przedstawienie argumentéw wskazujacych na dysproporcje miedzy zakresem zadan i
dochodéw administracji rzadowej oraz poszczegodlnych szczebli samorzadu terytorialnego, a jest to mozliwe wtedy, gdy
jednostka posiada odpowiednia ewidencje oraz zapewniajgce szczegolowa wiedze dotyczaca ksztaltowania sie kosztow
i wydatkoéw, instrumenty sluzace planowaniu i kontroli wykonania zadan. Jednakze, w badanej gminie ewidencja
ta zostala jednak - zgodnie z wymaganiami prawnymi, ale niezgodnie z potrzebami zarzadzania - ograniczona do
zakresu kosztow wg rodzaju, co powoduje, watpliwosci zwiazane z liczba niezbednych pracownikdw, liczba godzin
poswiecanych przez nich na wykonywanie zadan zleconych, udzialem wdjta i innych pracownikéow w realizacji
tych procesow. Ponadto, biegly sadowy wskazal, ze objecie zakresem przedmiotowej opinii ustalenia celowodci i
adekwatnosSci wydatkéw powodowej Gminy oraz oceny sposobu organizacji wykonywania zadan zleconych, czy oceny
rozmiaru potrzeb w zakresie koniecznej obsady pracowniczej i liczby etatow niezbednych do wykonania zadan
zleconych nie pozwolitloby mu na wykonanie tego zlecenia (sporzadzenia opinii), ze wzgledu na fakt, ze przedstawione
w dokumentacji dowody nie dawaly mozliwosci takiej oceny.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z treécia art. 49 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej
oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysoko$ci zapewniajacej realizacje
tych zadan. Dotacje celowe, o ktdrych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane, o ile przepisy odrebne nie stanowia
inaczej, przez wojewod6éw, w sposdb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan (ust. 4 i 5). W
przypadku niedotrzymania warunku okre$lonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo
dochodzenia w postepowaniu sagdowym naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla
zalegloéci podatkowych (ust. 6). W doktrynie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym z art. 49 ust. 6 ustawy
o dochodach samorzadu terytorialnego wynika cywilnoprawne roszczenie o zaplate, ktére moze by¢é dochodzone
przed sadem powszechnym. Jednostka samorzadu terytorialnego, jako osoba prawna, moze by¢ podmiotem praw i
obowiazkéw wynikajacych z prawa administracyjnego, a takze cywilnego. Dotacja celowa, o ktdrej mowa w art. 49 ust.
1, jest dotacjg o charakterze obligatoryjnym i jedna z niewielu, w stosunku do ktorej ustawodawca wprost sformulowat
zasade adekwatnosci. Oznacza to, ze wysoko§¢ dotacji powinna by¢ tak wyliczona wedlug zasad okre$lonych w
przepisach ustawy o finansach publicznych obowiazujacych w dacie jej przyznania, by przekazane srodki zapewnialy
pelne i terminowe finansowanie wykonania zadan zleconych. Skoro zatem ust. 6 art. 49 u.d.j.s.t. przyznaje
jednostce samorzadu terytorialnego prawo do wystapienia o nalezne Swiadczenie w wypadku niedotrzymania
warunku okreSlonego w ustepie 5, a ten naklada na administracje rzadowa obowiazek przekazania dotacji celowej w
wysoko$ci zapewniajacej realizacje zadan zleconych (ust. 1) w spos6b pelny i terminowy, to prawidlowa wykladnia
prowadzi do wniosku, ze stanowi on podstawe roszczenia o zaplate réznicy pomiedzy kwota rzeczywiécie potrzebna
( niezbedna ) do pelnego wykonania zadan zleconych, a wysoko$cia przekazanej dotacji. Roszczenie przyznane
jednostce samorzadowej nie ma charakteru odszkodowawczego, a wiec nie jest konieczne wykazanie bezprawnosci
dzialania dysponenta dotacji lub powstania szkody po stronie jednostki samorzadu terytorialnego.

Sad wskazal, ze na powodowej Gminie spoczywal stosownie do art. 6 k.c. ciezar dowodu jaki byt faktycznie rozmiar
zadan wykonywanych przez poszczegdlnych pracownikow wymienionych w pozwie w ramach zadan zleconych. Sad
mogt ustala¢ wysoko$§¢ wydatkéw poniesionych na wykonywanie zadan zleconych jedynie w oparciu o rzeczywiscie
podejmowane czynnoéci, ktorych zwiazek z wykonywaniem zadan zleconych zostal wykazany

Zdaniem Sadu, material procesowy zebrany w sprawie nie pozwalal na weryfikacje tego, czy liczba etatow osdb
zatrudnionych u strony powodowej dla realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, a co za tym
idzie, wysoko$¢é wydatkow zwigzanych z ich utrzymaniem byla niezbedna do sprawnego i terminowego wykonywania
zadan zleconych. Strona powodowa wskazywala, ze formalnie zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej
wykonywalo trzech pracownikéw, ktorzy realizowali je lacznie w zakresie 2,5 etatu kalkulacyjnego, jednakze z
przedstawionych przez powddke dokumentéw kadrowych - zakresu czynno$ci pracownikoéw i sporzadzonych do
nich aneksow, a takze z zeznan zlozonych w charakterze Swiadkdéw przez tychze pracownikéw: 1. F., W. B. oraz T.
B. wynika, ze wszyscy wskazani pracownicy wykonywali réwniez szereg innych zadan, ktére nie dotyczyly spraw z
zakresu zadan zleconych. Sad Okregowy przywolal poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 24 listopada 2016 r., I ACa 1380/16, iz jednostka samorzadu terytorialnego powinna wykazaé ilo§¢ zadan
realizowanych w ramach wypelniania obowigzkéw objetych dotacja (ilos¢ zadan zleconych), ktéra dopiero mozna
odnosi¢ do wysokosci Srodkéw przekazanych w ramach dotacji, a tym samym obliczania ewentualnych niedoboréw.
Okreslenie iloéci wykonywanych zadan (a przynajmniej ustalenie proporcji miedzy zadaniami wlasnymi, a zleconymi)
oraz ich czasochlonnoéci, w istotny sposéb wplywa na ustalenie jednostkowej wartoéci pojedynczego zadania, tak
wiec jedyna metoda wykazania rzeczywistej wysoko$ci koniecznych wydatkdéw na terminowa i pelng realizacje zadan
zleconych bylo wykazanie iloSci zadan zleconych rzeczywiscie wykonanych przez ww. pracownikdéw Urzedu Gminy G.,
w okresie objetym pozwem. Aby wiec mdc ustalié¢ ilos¢ zadah wykonywanych przez poszczeg6lnych pracownikow w
ramach zadan zleconych potrzebne bytoby przedstawienie dowodow (przede wszystkim z dokumentéw) obrazujacych
szczegbdlowe dane dotyczace, np. liczby wydanych dowodow osobistych, liczby wizyt petentow, liczby wydawanych
za$wiadczen, szczegdlowego wykazu wykonanych czynnoéci w ramach zadan zleconych oraz czasu potrzebnego na



wykonywanie kazdej z czynnoéci. Znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty, w postaci wyliczenia iloSci spraw i
ich czasochtonnosci (k. 589, t. III - 593, t. III przedstawione przez strone pozwang), stanowily jedynie dowod na
to, ze pracownik Urzedu Gminy G. sporzadzilt taki dokument. Co wiecej, jak stusznie podkreélata strona pozwana,
dolgczone do pozwu sprawozdania Urzedu Gminy RB - 28S (k. 436, t. III - 444. t. III) wskazujg, Ze Gmina realizowala
zadania w ramach kilkudziesieciu (ponad piec¢dziesieciu) rozdzialéw klasyfikacji budzetowej, z czego zadania zlecone
realizowane byly tylko w ramach rozdzialu 75011, co oznacza ze zdecydowana wiekszo$¢ wykonywanych przez
powodke zadan to zadania wlasne

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje kwestia
rozkladu ciezaru dowodu, w zakresie zgodno$ci ponoszonych przez powodowa Gmine kosztéw z zasadami
wydatkowania §rodkéw publicznych w sposob celowy, oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakladéw (art. 35 ust. 3 pkt 11 art. 138 pkt 3 w zw. z art. 189 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych), a tutaj wlasnie pojawiaja sie rozbiezno$ci w orzecznictwie (por. m.in. powolane wyzej
wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2016 r., I ACa 1827/15 i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 24 listopada 2016 r., I ACa 1380/16). Dopiero prawidlowe wykazanie iloSci zadan realizowanych w ramach
spelnienia obowiazkéw objetych dotacjami celowymi (zadan zleconych), pozwala na zastosowanie do zwigzanych z
nimi wydatkéw miary celowoSci, oszczedno$ci i najlepszych efektow. Nielogiczne jest przeciez obliczanie sposobu
wydawania pieniedzy, jezeli nie mozna ustali¢ na co zostaly przeznaczone i w jakiej iloéci.

Sad wskazal, ze wprawdzie zagadnienie zaleznoSci wysoko$ci wyplacanej dotacji od wysokoSci wynagrodzen
pracownikéw jednostki samorzadu terytorialnego ostatecznie nie moglo byé brane pod uwage przez Sad, z racji
niewykazania iloéci zadan zleconych przez powodowa Gmine, to nalezy jednak podzieli¢ poglad powodki, ze skoro
wykonuje ona zadania zlecone poprzez swoich pracownikéw, wydatki zwigzane z utrzymaniem ich stanowisk pracy,
w tym w szczego6lnoSci zwigzane z ich wynagrodzeniami, stanowia koszt obshugi zadania zleconego. Wynagrodzenia
pracownikéw sg w jednostkach samorzadu terytorialnego ustalane na podstawie regulacji ustawowych, rozporzadzen
i ich aktow wewnetrznych (na czas obejmujacy niniejsza sprawe byly to m.in. rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszalkowskich oraz zastepujace je
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r.), zatem strona powodowa miala ograniczona swobode
w ksztaltowaniu wynagrodzen pracownikéw wykonujacych zadania zlecone, gdyz musialy one by¢ poréwnywalne z
placami urzednikéw wykonujacych zadania wlasne Gminy. Idac tym samym tokiem myslenia, nie sposéb uznac, ze
kwota dotacji przekazywanej jednostce samorzadu terytorialnego na pokrycie wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem
zadan z zakresu administracji rzadowej nie moze obejmowac¢ takich kategorii wydatkéw jak premie, nagrody czy tzw.
trzynaste pensje, gdyz nie mieszcza sie one w zakresie obstugi zadania zleconego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 23 stycznia 2018 r. I ACa 664/17, LEX nr 2478519 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12
kwietnia 2016 r., I ACa 1827/15).

Konsekwentnie, brak mozliwo$ci ustalenia iloSci zadan zleconych realizowanych przez poszczegolnych pracownikow
Urzedu Gminy G. uniemozliwial wlasciwe zbadanie zakresu zaangazowania Woéjta, Skarbnika i Sekretarza Gminy, a co
za tym idzie kosztéw zwiazanych z ich udzialem w realizacji zadan zleconych. Rowniez biegly sadowy, w opinii z dnia
22 lutego 2018 r. akcentowal problem ustalenia wartoSci wskaznikéw zaangazowania tych osob, formutujac wnioski
w tym zakresie, biegly opierat sie jedynie na twierdzeniach powodki, przyjmujac ze jest ona w stanie udowodnic (te
wartoSci) np. posiadana ewidencja czasu pracy, a co za tym idzie podkreslal, ze na dzien sporzadzenia opinii brak
bylo mozliwoéci przesledzenia rzeczywistego przebiegu proceséw shuzacych wykonywaniu zadan zleconych, w latach
objetych pozwem. Sad nie kwestionuje faktu, ze zaangazowanie woéjta, skarbnika, sekretarza, czy innych organéw
(stanowisk kierowniczych) gminy jest wynikiem sprawowania nadzoru nad wykonywaniem zadan i stanowi staly koszt
funkcjonowania calego urzedu, jednak zaproponowane przez pow6dke wskazniki zaangazowania oséb piastujgcych
wskazane wyzej funkcje (na poziomie: 11,09 % w 2005 1., 12,32% W 2006 ., 11,56% W 2007 r. oraz 11,05% w 2008 .),
w dalszym ciggu pozostaja w sferze nieudowodnionych twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych.



Sad nie wzigl pod uwage zadania pozwu w zakresie, w jakim strona powodowa domagala sie zwrotu wynagrodzenia
wyplaconego B. K., zatrudnionej w Urzedzie Gminy G. na stanowisku kasjerki. Powodka réwniez nie wykazala,
aby ten pracownik bral udziat w realizacji zadan zleconych, co wynika juz chociazby z samego twierdzenia pozwu,
ze wykonywala ona te zadania jedynie incydentalnie, jednorazowo i w znikomym stopniu, poza tym jak sama
zainteresowana zeznala na rozprawie w dniu 24 marca 2017 r., z tytulu pobierania oplat za wymiane dowodow
osobistych nie pobierala zadnego wynagrodzenia, a jedynie dostala nagrode w wysokoéci 1 000 zl. Oznacza to,
ze trudnos$ci organizacyjne po stronie powddki spowodowaly konieczno$§é zaangazowania do tego zadania innego
pracownika, co jednak nie moze uzasadniaé¢ obciazania kosztami przekazujacego dotacje na ten cel.

Roéwnie bezzasadne bylo zadanie pozwu w czeSci obejmujacej wydatki poniesione na zakup: zestawu obiadowego,
produktéow spozywcezych, koca, bukietéw oraz artykulow serwisu stotowego na laczna kwote 3 078,58 zk. Trudno je
w jakikolwiek sposéb powigzac z wykonywaniem zadan zleconych, wrecz przeciwnie - poniesione zostaly w zwiazku
z organizacjg uroczystosci zwigzanych z jubileuszem dlugoletniego pozycia, 100 - lecia urodzin mieszkaticéw Gminy,
czy innymi uroczysto$ciami wewnetrznymi, co nalezy do zadan wlasnych gminy.

Sad wskazal takze, ze nie neguje réwniez dopuszczalno$ci dochodzenia innych kosztow (bezposrednich i posrednich),
ponoszonych przez jednostki samorzadu terytorialnego w ramach wykonywania zadan zleconych na utrzymanie
stanowisk pracowniczych, wynikajacych z uzytku koniecznego do normalnego wykonywania pracy, obejmujacych
wydatki na energie elektryczng, telekomunikacje, centralne ogrzewanie, gaz, wode, Scieki, sprzatanie biur,
ushugi remontowe, a takze na zakup niezbednych materialéw, urzadzen i publikacji, obsluge oprogramowania
komputerowego, refundacje okularéw dla pracownikow z wada wzroku, jednak nalezy w tym miejscu podkreslié, ze nie
zostaly one wykazane przez strone powodowa. Abstrahujac juz od faktu niewykazania przez Gmine G. procentowego
podzialu zadan poszczegdlnych pracownikéw, pomiedzy zadania zlecone, a zadania wlasne, ktory bylby kluczem do
ustalenia procentowego zuzycia ww. mediow i kosztéw ustug przypadajacego na jedno stanowisko, to dodatkowo
powodka zaniechala nawet przedstawienia innych danych, umozliwiajacych wyliczenie tych kosztoéw. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze obliczenie $redniej zuzycia medidow na jeden etat pracowniczy w Urzedzie Gminy G. pozwalalaby
dopiero na ustalenie proporcji ich zuzycia przez poszczegélnych pracownikéw wykonujacych m.in zadania zlecone
z zakresu administracji rzadowej - jednak proporcja pomiedzy liczbg i czasem przeznaczonym na wykonanie zadan
wlasnych/zleconych nie zostala skutecznie wykazana. Podobne argumenty nalezalo przyjac¢ w zakresie zadania zwrotu
kosztow poniesionych w celu nabycia niezbednych materialow, urzadzen i publikacji, obsluge oprogramowania
komputerowego, refundacje okularéw dla pracownikow z wada wzroku - trudno negowaé dopuszczalno$é zadania
zwrotu tych kosztow, jednak nieuwzglednienie zagdan powodki w tym zakresie wynika z braku wykazania proporcji
pomiedzy zadaniami wlasnymi, a zleconymi.

Jesli chodzi o kwestie zwiazane ze zwrotem wydatkéw poniesionych na wyjazdy stuzbowe w celu odbycia szkolen
organizowanych przez Fundacje (...), szkolen w ramach Forum (...) czy w ramach Forum Pracownikéw Urzedu
Stanu Cywilnego, to po raz kolejny przeszkode dla pozytywnego rozstrzygniecia w zakresie tego roszczenia stanowily
braki w zgromadzonym materiale dowodowym. Powodowa Gmina nie wykazala, aby szkolenia byly niezbedne dla
realizacji zadan zleconych. Jak wynika z art. 26 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.
U. 2007, nr. 89, poz. 590) finansowanie zadan gminy w zakresie zarzadzania kryzysowego rézni sie w zalezno$ci od
przyporzadkowania ich do zadan wlasnych oraz zleconych (cho¢ na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powddka w ogole
nie wspomina w swoich twierdzeniach o zadaniach z tej dziedziny), co juz uniemozliwia okreélenie, w jakim zakresie
szkolenia te dotyczyly zadan zleconych, podobnie zreszta jest w przypadku szkolen w ramach Forum Pracownikéw
USC, czy szkolen dotyczacych informacji niejawnych. Réwniez ogdlne wskazanie na szkolenia organizowane przez
Fundacje (...) nie pozwala na przyporzadkowanie ich w podziale na zadania wlasne/zlecone, nie wiadomo jaki byt
przedmiot prowadzonych przez ta organizacje szkolen.

Nieco inaczej ksztaltuje sie jednak sytuacja w zakresie tej czesci zadan strony powodowej, ktéra obejmuje koszty
poniesione na delegacje stuzbowe pracownikéw wykonujacych zadania zlecone. Cze$é z przedstawionych przez strone



powodowa polecen wyjazdow stuzbowych poszczegblnych pracownikéw, wraz z rachunkami, wyraznie wskazywaly na
cel, z jakim byly zwigzane, w tym:

- odbiér dowoddéw osobistych w komendzie powiatowej policji w B.;

- odbiér formularzy dowodowych w (...) Urzedzie Wojewddzkim;

- uzgodnienia planu i stawiennictwa w poborze;

- odbiér nr PESEL w zakladzie obstugi (...)Urzedzie Wojewo6dzkim;

- dostarczenie i odbior dokumentow w Urzedzie Statystycznym w K.;

- uzgodnienie dokumentow w (...) Urzedzie Wojewodzkim;

- uzgodnienie do planu operacyjnego w Urzedzie Miasta w B.;

- uzgodnienie dok. obronnych w (...) Urzedzie Wojew6dzkim;

- dostarczenie dokumentéw do Starostwa Powiatowego w B.;

- narada w Starostwie Powiatowym w B.;

- dostarczenie sprawozdan i dokumentacji do Wojskowej Komisji Uzupeknieni w B.;
- dostarczenie list poborowych, uzgodnienie planu dzialan w Starostwie Powiatowym w B.;
- udzial w komisji poborowej w Powiatowej Komisji Poborowej w Powiatu B.

- narada szkoleniowa w (...) Urzedzie Wojewddzkim,;

- posiedzenie powiatowego centrum zarzadzania kryzysowego w Starostwie w B.

- pob6r w Starostwie Powiatowym w B.;

- uzgodnienie ksiag i planow w (...) Urzedzie Wojewodzkim,;

- udzial w éwiczeniu obronnym

- uzgodnienie planu ¢wiczen w Starostwie Powiatowym w B.

Z tym, ze, o ile w tym przypadku mozna wykazaé zwiazek pomiedzy poniesionymi na ten cel wydatkami,
a wykonywaniem zadan zleconych, to jednak strona powodowa nie udowodnila, ze pieniadze przekazane z
dotacji celowej nie pokryly wydatkéw w tej czesci. OczywiScie, formalnie patrzac lgczna wysoko$§é wynagrodzenia
pracownikéw wykonujacych zadania zlecone byta wyzsza niz kwota przekazana na ten cel (w skali roku) dotacji, jednak
niewykazanie przez strone powodowa rzeczywistej ilosci realizowanych zadan zleconych uniemozliwia ustalenie, czy
kwota dotacji byta za niska.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil pow6dztwo Gminy G. w caloéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl
na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powdd w apelacji zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac niniejszy wyrok w catosci.

Wyrokowi temu zarzucam:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art. 6 k.c. oraz art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego - dalej jako: ,,u.d.j.s.t.") poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do
niewlasciwego uznania, ze na powodzie ciazyl obowigzek wykazania dokladnego podziatu kosztéw pomiedzy zadania
zlecone i wlasne oraz dowodzenia w sposdb szczegdlowy kazdej konkretnej czynnosci wykonanej przez pracownikow
w celu realizacji zadan zleconych i czasu jaki zostal przez pracownikéw realizujacych zadania zlecone po$wiecony
na wykonywanie tych zadan, ktéremu to obowigzkowi - zdaniem Sadu I instancji powdd nie podolal - podczas gdy
prawidlowa wykladnia kwestii rozkladu ciezaru dowodu prowadzi¢ powinna do uznania, ze na powodzie spoczywat
ciezar dowodu co do tego, ze wysoko$¢ dotacji przekazanych przez pozwanego na realizacje zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej byla nieprawidlowa, gdyz dotacja nie wystarczyla na realizacje tych zadan w sposob pelny i
terminowy - tego natomiast powod dowiodl w sposob dostateczny, bowiem z przedstawionego i zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze wysoko$¢ dotacji przekazanych przez pozwanego byla zanizona w sposb
znaczny,

2. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 232 k.p.c. poprzez bledne
uznanie przez Sad I instancji, iz powod nie sprostal obowigzkowi przedstawienia dowodow wykazujacych dokladng
ilo$¢ zadan wykonanych przez poszczegélnych pracownikéw w ramach zadan zleconych, a wiec - zdaniem Sadu
- dokumentoéw obrazujacych szczegdtowe dane dotyczace, np. liczby wydanych dowodéw osobistych, liczby wizyt
petentéw, liczby wydanych zaswiadczen, szczegblowego wykazu wykonanych czynnosci z zakresu zadan zleconych
oraz czasu potrzebnego na wykonanie kazdej z czynnosci, podczas gdy powdd obowiazkowi dowodowemu sprostal,
przedstawil bowiem dokumenty dostatecznie wykazujace poniesione na rzecz realizacji zadan zleconych koszty w
postaci list plac pracownikéw wykonujacych zadania zlecone, jak i kadry zarzadzajacej Urzedem Gminy, umowy o
prace i zakresy czynnosci tych pracownikéw, polecenia wyjazdow stuzbowych wraz z rachunkami, faktury i rachunki
wraz z zatwierdzeniami do wyplaty dotyczace wydatkéw na obsluge stanowisk pracownikéw realizujgcych zadania
zlecone oraz sprawozdania finansowe Rb-50 oraz Rb-28S sporzadzanych z podziatem na dzialy, rozdzialy i paragrafy
klasyfikacji budzetowej i z ktorych wynikala wprost wysoko$é kosztow poniesionych przez powoda na rzecz realizacji
zadan zleconych, a ktore byly przedstawiane i zatwierdzane przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w K., po dokonaniu
ich weryfikacji pod katem zgodno$ci z prawem oraz ze stanem faktycznym; powdd przedstawil zatem dokumentacje
w spos6b kompletny obrazujaca koszty, jakie Gmina G. poniosla na realizacje zadan zleconych, nie byl natomiast
zobowiazany do przedstawiania dokumentacji, ktéra miataby dowodzi¢ dokladnego czasu, jaki pracownicy po$wiecili
na realizacje zadan zleconych, tym bardziej, ze dowiedzione zostalo, iz w ramach etatéw, na jaki byli oni zatrudnieni
wykonywali wylacznie zadania zlecone, a nadto dokladne ustalenie takich okolicznosci byloby wrecz niemozliwe, nie
sposéb bowiem ewidencjonowaé dokladnego czasu po§wieconego na dang czynno$c¢ przez danego pracownika,

3. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna,
a nie swobodng ocene materialu dowodowego w zakresie zeznan §wiadkéw T. B., W. B. i 1. F. oraz w zakresie
dokumentéw dotyczacych zakreséw czynno$ci oraz anekséw do tych czynnoéci i w konsekwencji dokonanie przez Sad
I instancji blednego ustalenia, jakoby pracownicy Ci w ramach swojego czasu pracy nie wykonywali wylacznie zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, lecz takze inne zadania, podczas gdy prawidlowa i skrupulatna ocena
zeznan tych Swiadkow (ktorym Sad nie odmoéwil wiarygodnosci i uznatl za logiczne, spojne i spontaniczne) oraz ocena
ww. dokumentow przez pryzmat tych zeznan prowadzi¢ powinna do ustalenia, ze w ramach wymiaru etatu, na jaki
zatrudnieni byli ww. pracownicy wykonywali oni wylacznie zadania zlecone,

4. naruszenie przepisu postepowania, ktore mialo wplyw na tre$é¢ orzeczenia, tj. art. 227 w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. poprzez niedozwolone pominiecie przez Sad I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego wnioskow
opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, podczas gdy stwierdzenie okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy dotyczacych
wysokosci kosztow przeznaczonych przez powoda na realizacje zadan zleconych bez watpienia wymagalo wiadomosci
specjalnych z zakresu rachunkowo$ci i finanséw publicznych, a nadto opinia bieglego, byla wielokrotnie uzupelniana,
nalezycie uzasadniona i uargumentowana w sposob logiczny, a nadto przedstawiala wiele wariantéw wyliczen
tychze kosztow (w kazdym z tych wariantow stwierdzajaca jednakze niedobdér dotacji celowych przekazanych przez
pozwanego), ktére Sad - w sytuacji, w ktorej nie kwestionowal rzetelno$ci, fachowos$ci, prawidlowosci i logiki



ustalen bieglego - winien byt wykorzystac¢ przy rozstrzygnieciu sprawy, bowiem z opinii wynikaly istotne dla tego
rozstrzygniecia fakty,

5. naruszenie przepisu postepowania, ktoére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna
i wybidreza, a nie swobodng ocene dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktorej wnioskow Sad I
instancji - jak sam wskazal - z jednej strony nie wykorzystal do ustalania stanu faktycznego, z drugiej za$ strony w
spos6b wybidrezy opart sie na tych fragmentach opinii, ktére odwolywaty sie do mozliwych réznic w poczynionych
przez bieglego wyliczeniach w sytuacji, gdyby przyjaé, ze pracownicy realizujacy zadania zlecone, cze$¢ czasu pracy
przeznaczali na wykonywanie innych zadan niz zadania zlecone, stad Sad I instancji, w konsekwencji blednej oceny
zeznan Swiadkow, doszedl do blednego wniosku, iz wyliczen plynacych z opinii bieglego w ogoble nie wykorzysta;
tymczasem prawidlowo ocena opinii bieglego (przeprowadzona po dokonanej w pierwszej kolejnoéci prawidlowe;j
ocenie zeznan Swiadkow, o ktérej mowa w zarzucie ad 3) prowadzi¢ winna do wniosku, iz opinia bieglego dowodzita w
spos6b jednoznaczny tego, ze koszty poniesione przez powodowa Gmine na realizacje zadan zleconych przewyzszaly
dotacje przekazane na ten cel przez pozwanego, a co za tym idzie udowadniata zasadno$¢ roszczen powoda, a nadto
opinia ta przedstawiala warianty wyliczen kosztéw poniesionych przez powoda na realizacje zadan zleconych zar6wno
dla zalozenia o 100-procentowym zaangazowaniu 2,5 etatu na realizacje zadan zleconych (jak niezmiennie twierdzi
strona powodowa), jak i dla zalozenia o 90- lub 80-procentowym zaangazowaniu pracownikéw w realizacje tych
zadan,

6. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 3 ust. 1 pkt 3) u.d.j.s.t. poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji nie zakwalifikowanie niniejszego postepowania jako sprawy o dochody, podczas gdy z ww. przepisu
wynika wprost, ze dotacje celowe z budzetu panstwa, o ktorych zaplate toczy sie niniejsze postepowanie stanowia
dochody jednostki samorzadu terytorialnego, w konsekwencji czynigc niniejsza sprawe sprawa o dochody w
rozumieniu art. 322 k.p.c.

7. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 322 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, mimo iz w przedmiotowej sprawie zachodzily wszelkie przestanki do skorzystania z tej instytucji,
sprawa ta dotyczyla bowiem dochod6w (dotacje celowe przekazywane przez Skarb Panstwa na rzecz realizacji zadan
zleconych - zarzut ad 6), $cisle udowodnienie wysokoSci zadania - w Swietle wskazywanej przez Sad I instancji
konieczno$ci doktadnego udowodnienia czasu pracy po$wiecanego na rzecz realizacji przez pracownikéw powoda
zadan zleconych - nalezalo uznaé za niemozliwe, a z calg pewnoscia za nader utrudnione, a jednocze$nie obszerny
material dowodowy zgromadzony w sprawie (w szczego6lnoSci opinia bieglego przedstawiajaca wiele wariantow
mozliwych wyliczen kosztow, uwzgledniajacych rézne zalozenia, przede wszystkim co do zakresu zaangazowania
pracownikéw wykonujacych zadania zlecone w realizacje tych zadan) umozliwial rozwazenie wszystkich okolicznosci
sprawy I w konsekwencji zasadzenie sumy odpowiedniej wedlug oceny Sadu I instancji,

8. naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art. 2. ust. 1, art. 19, art. 30 ust. 1, art. 31 ust. 4 i art. 33 ust. 2a
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji btedne
przyjecie, ze organizacja uroczystoSci zwigzanej z wreczeniem odznaki Medalu za Dlugoletnie Pozycie Malzenskie
osobom, ktore przezyly 50 lat w jednym zwigzku malzeniskim nalezy do zadan wlasnych gminy, podczas gdy koszty z ta
ceremonig zwigzane zaliczy¢ nalezy do realizacji zadan zleconych, jako ze nadawanie tej odznaki stanowi prerogatywe
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i jest wykonywane przez wojta (lub osobe przez niego upowazniona) w jego
imieniu, a zapewnienie odpowiedniej oprawy dla tego wydarzenia zwiazane jest z oddaniem naleznego szacunku
Urzedowi Prezydenta RP

Majac powyzsze zarzuty na uwadze strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego w wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, ewentualnie,
w przypadku stwierdzenia przez Sad II instancji nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji wraz ze zobowigzaniem do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe,
dokonujgc wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z regula wyrazona w art.
233 §1 k.p.c. Z tej tez przyczyny nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 232 i art.
227 k.p.c. Sad Apelacyjny aprobuje w caloSci ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac
podstawa orzeczenia w sprawie. Powyzsze sprawia, ze zbedne jest dalsze ich przytaczanie w uzasadnieniu wyroku.

Zgodnie z treScia art. 49 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej oraz inne zadania
zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan.
Dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane, o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej,
przez wojewodow, w sposob umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan (ust. 4 i 5). W przypadku
niedotrzymania warunku okre$lonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystluguje prawo dochodzenia
w postepowaniu sadowym naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w wysokoSci ustalonej jak dla zalegloSci
podatkowych (ust. 6). W doktrynie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym z art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach
samorzadu terytorialnego wynika cywilnoprawne roszczenie o zaplate, ktore moze by¢ dochodzone przed sadem
powszechnym. Dotacja winna by¢ ustalona wedlug zasady adekwatnosci, tzn. jej wysoko$é powinna byé¢ wyliczona
wedlug zasad okreslonych w przepisach ustawy o finansach publicznych obowiazujacych w dacie jej przyznania w taki
sposob, aby przekazane $rodki zapewnialy pelne i terminowe finansowanie wykonania zadan zleconych.

Sa Apelacyjny podziela poglad, iz jednostka samorzadu terytorialnego powinna wykaza¢ ilo$¢ zadan realizowanych
w ramach wypekliania obowiazkéw objetych dotacja (ilo$¢é zadah zleconych), ktéra dopiero mozna odnosié do
wysoko$ci srodkéw przekazanych w ramach dotacji, a tym samym obliczania ewentualnych niedoboréw. Okreélenie
iloéci wykonywanych zadan (a przynajmniej ustalenie proporcji miedzy zadaniami wlasnymi, a zleconymi) oraz
ich czasochlonno$ci, w istotny sposoéb wplywa na ustalenie jednostkowej wartoSci pojedynczego zadania, tak wiec
jedyna metoda wykazania rzeczywistej wysokosci koniecznych wydatkéw na terminowa i pelng realizacje zadan
zleconych bylo wykazanie iloSci zadan zleconych rzeczywiécie wykonanych przez pracownikow Urzedu Gminy G.,
w okresie objetym pozwem. Aby wiec méc ustali¢ ilo§¢ zadan wykonywanych przez poszczegblnych pracownikow
w ramach zadan zleconych, jak prawidlowo wywiédl Sad Okregowy, niezbedne bylo przedstawienie dowodéw
(przede wszystkim z dokument6éw) obrazujacych szczegélowe dane dotyczace iloSci wykonanych zadan oraz czasu
potrzebnego na wykonywanie kazdej z czynno$ci, badz pozwalajacych na ocene zwigzanych z nimi nakladu pracy
i ich czasochlonno$ci. Dopiero wowczas aktualizowalaby sie kwestia ewentualnego dowodu, ze strona powodowa
wykonala zlecone czynnoéci w sposob nieoszczedny i niegospodarny, oraz ze mozliwym bylo wykonanie zleconych
zadan za nizsze kwoty badz ze zlecone zadania mozna bylo wykonaé terminowo i wlaéciwie, zatrudniajac mniejsza
liczbe pracownikoéw. Strona powodowa byla obowigzana w oparciu o art. 6 k.c. do wykazania wysoko$ci faktycznie
poniesionych, uzasadnionych kosztéw realizacji zadan zleconych, wysokoSci przyznanych dotacji oraz spelnienia
przeslanek z art. 49 ust. 5 u.dj.s., za§ na pozwanym spoczywatl ciezar dowodu, ze wskazane przez powoda koszty
byly zbedne, czy niegospodarne, nadmierne czy nieoszczedne (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
12.04.2016 1. sygn. akt I ACa 1827/15).

Prawidlowo zatem wywiodl Sad Okregowy, ze to na powodowej Gminie spoczywal stosownie do art. 6 k.c. ciezar
dowodu jaki byt faktycznie rozmiar zadan wykonywanych przez poszczeg6lnych pracownikow wymienionych w pozwie
w ramach zadan zleconych oraz, ze material procesowy zebrany w sprawie nie pozwalal na weryfikacje tego, czy liczba
etatow osbb zatrudnionych u strony powodowej dla realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, a
co za tym idzie, wysoko$¢ wydatkow zwigzanych z ich utrzymaniem byla niezbedna do sprawnego i terminowego
wykonywania zadan zleconych. Strona powodowa wskazywala, ze formalnie zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej wykonywalo trzech pracownikéw, ktorzy realizowali je lacznie w zakresie 2,5 etatu kalkulacyjnego, jednakze
z przedstawionych przez powddke dokumentéw kadrowych - zakresu czynnoéci pracownikow i sporzadzonych do



nich aneksow, a takze z zeznan zlozonych w charakterze swiadkéw przez tychze pracownikéw: 1. F., W. B. oraz T. B.
jednoznacznie wynika, ze wszyscy wskazani pracownicy wykonywali rowniez szereg innych zadan, ktore nie dotyczyly
spraw z zakresu zadan zleconych, co czyni calkowicie chybionym zarzut apelacji, izby dowiedzione zostalo, iz w ramach
etatéw, na jaki byli oni zatrudnieni wykonywali wylacznie zadania zlecone.

Takze z opinii bieglego sadowy z zakresu ksiegowosci, rachunkowosci, finanséw i ekonomii A. K. z dnia 22 lutego
2018 r. i opinii uzupekniajacej z dnia 2 lipca 2018 r. jednoznacznie wynika, ze o ile biegly przyjal za podstawe wyliczen
Wskaznik obrazujacy udzial czasu pracy po$wiecony realizacji zadan publicznych w relacji do czasu pracy ogblem
( Wpzz ) dla powolanych pracownikéw na poziomie 1,0, to nastgpilo to jedynie na podstawie o§wiadczen powoda, a
jak wynika z analizy dokumentacji, w zakresach obowigzkéw pracownikow znajduja sie informacje, ze cze$¢ swojego
czasu pracy przeznaczali oni rowniez na inne zadania. Jezeli za$ pracownicy powoda w rzeczywisto$ci poSwiecali czas
pracy na wykonywanie innych zadan niz zlecone, to warto$¢ niedoplaty ustalonej w analizie nalezy obnizy¢ — za kazda
godzine przeznaczong przez nich lacznie na wykonywanie innych zaje¢ ( ¥2 godziny w przypadku zatrudnienia na
p6l etatu - odpowiednio w 2005 roku o 16 900,12 zk., w 2006 r. roku o 17 677,1 z}, w 2007 roku o 20 060,49 zl, i w
2008 roku o 21 093,21 z}. Kazda zmiana warto$ci tego wskaznika wplywa w istotny sposob na koncowy wynik analizy
skutkujgc czeSciowa bezprzedmiotowoscia zgloszonego przez strone powodowa zadania.

Podzieli¢ nalezy ocene, ze strona powodowa skupila sie gléwnie na przedstawianiu i wykazywaniu wielkosci kosztéw
zwigzanych z zadaniami wykonywanymi przez I. F., W. B. oraz T. B., zaniechujac jednocze$nie przedstawienia
i wykazania dokladnego, czy nawet przyblizonego podzialu tychze kosztéw pomiedzy zadania wlasne i zlecone.
Biegly wskazywal przy tym, ze specyfika funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego wymaga, by stosowane
rozwigzania ewidencyjne pozwalaly zidentyfikowac te dzialania i zwigzane z nimi koszty posrednie, ktore nie dotycza
zadan zleconych. Wymagane jest przedstawienie argumentéw wskazujacych na dysproporcje miedzy zakresem zadan i
dochod6w administracji rzadowej oraz poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego, a jest to mozliwe wtedy, gdy
jednostka posiada odpowiednig ewidencje oraz zapewniajace szczegbdlowa wiedze dotyczacg ksztaltowania sie kosztow
i wydatkow, instrumenty stuzace planowaniu i kontroli wykonania zadan. Jednakze, w badanej gminie ewidencja
ta zostala jednak - zgodnie z wymaganiami prawnymi, ale niezgodnie z potrzebami zarzadzania - ograniczona do
zakresu kosztow wg rodzaju, co powoduje watpliwo$ci zwigzane z liczbg niezbednych pracownikow, liczba godzin
po$wiecanych przez nich na wykonywanie zadan zleconych, udzialem wdjta i innych pracownikéw w realizacji
tych procesow. Ponadto, biegly sadowy wskazal, ze objecie zakresem przedmiotowej opinii ustalenia celowo$ci i
adekwatnos$ci wydatkéw powodowej Gminy oraz oceny sposobu organizacji wykonywania zadan zleconych, czy oceny
rozmiaru potrzeb w zakresie koniecznej obsady pracowniczej i liczby etatéw niezbednych do wykonania zadan
zleconych nie pozwolitloby mu na wykonanie tego zlecenia (sporzadzenia opinii), ze wzgledu na fakt, ze przedstawione
w dokumentacji dowody nie dawaly mozliwoSci takiej oceny.

Racje ma takze Sad Okregowy, ze brak mozliwo$ci ustalenia iloéci zadan zleconych realizowanych przez
poszczeg6lnych pracownikéw Urzedu Gminy G. uniemozliwial wlasciwe zbadanie zakresu zaangazowania Wojta,
Skarbnika i Sekretarza Gminy, a co za tym idzie kosztéw zwigzanych z ich udzialem w realizacji zadan zleconych.
Takze biegly w opinii z dnia 22 lutego 2018 r. wskazal na problemy zwigzane z ustaleniem wartoSci wskaznikow
zaangazowania tych osob oraz, ze na dzien sporzadzenia opinii brak bylo mozliwosci przesledzenia rzeczywistego
przebiegu proceséw shuzacych wykonywaniu zadan zleconych, w latach objetych pozwem. Powtorzyé nalezy za Sagdem
Okregowy w tym zakresie, iz nie kwestionujac faktu, ze zaangazowanie wojta, skarbnika, sekretarza, czy innych
organ6w (stanowisk kierowniczych) gminy jest wynikiem sprawowania nadzoru nad wykonywaniem zadan i stanowi
staly koszt funkcjonowania calego urzedu, jednak zaproponowane przez powddke wskazniki zaangazowania os6b
piastujacych wskazane wyzej funkcje (na poziomie: 11,09 % w 2005 1., 12,32% W 2006 ., 11,56% W 2007 r. oraz 11,05%
w 2008 r.), w dalszym ciagu pozostaja w sferze nieudowodnionych twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych.

Nie budzi zatem watpliwoéci, zZe strona powodowa nie sprostala ciazagcemu na niej obowigzkowi wykazania ze
wysoko$¢ dotacji przekazanych przez pozwanego na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej byla
nieprawidlowa, gdyz dotacja nie wystarczyla na realizacje tych zadan w sposéb pelny i terminowy.



Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z niezastosowaniem przez Sad Okregowy art. 322 k.p.c. wskaza¢ nalezy,
ze warunkiem jego zastosowania kazdorazowo jest prawidlowe wykazanie przez strone powodowa ilosci zadan
realizowanych w ramach spelnienia obowigzkoéw objetych dotacjami celowymi (zadan zleconych), tak aby mozliwe
bylo ustalenie sposobu wydatkowania Srodkow przez Gmine w zwiagzku z realizacja tych zadan i ustalenie wyniklych z
tego tytulu kosztow. Z tych przyczyn aktualne w calej rozciaglo$ci pozostaja w tym zakresie uwagi odno$nie sprostania
przez powodowa Gmine ciezarowi udowodnienia twierdzen przywolanych jako podstawa faktyczna zgdania pozwu.

Dla porzadku wskazaé nalezy, ze w kontek$cie powolanych rozwazan, wobec niewykazania przez strone powodowa
faktycznej wysoko$ci kosztéw niezbednych na realizacje zadan zleconych za bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia
sprawy pozostaje podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, tj. przepisow
art. 2. ust. 1, art. 19, art. 30 ust. 1, art. 31 ust. 4 i art. 33 ust. 2a ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i
odznaczeniach poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze organizacja uroczysto$ci zwiazanej
z wreczeniem odznaki Medalu za Dlugoletnie Pozycie Malzeniskie osobom, ktére przezyly 50 lat w jednym zwigzku
malzenskim nalezy do zadan wlasnych gminy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny apelacje, na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad na zasadzie art. 98 §11 3 w zwigzku z art. 391 k.p.c. i §2 pkt 7, §10
ust. 1 pkt 2 i §15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie.

SSA Andrzej Zelazowski



