Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 871/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Izabella Dyka
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. T.i W. U.

przeciwko Politechnice (...) im. (... )w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu powodek oraz strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 czerwca 2020 r. sygn. akt I C 110/16

1. w wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji obu powoédek i strony pozwanej, zmienia
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

”I. zasqdza od pozwanej Politechniki (...) im. (...) w K. na rzecz powodki E. T. kwote 45.626,40 zl
(czterdziesci pieé tysiecy szescset dwadziescia szesé zlotych i czterdziesci groszy) z odsetkami w
wysokosci ustawowej od dnia 30 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty w wysokosci ustawowej za opéznienie;

II. w pozostalej czesci oddala powoédztwo E. T.;

III. zasqdza od pozwanej Politechniki (...) im. (...)w K. na rzecz powodki W. U. kwote 15.208,80 zi
(pietnascie tysiecy dwiescie osiem zlotych

i osiemdziesiqt groszy) z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 30 sierpnia 2014 r. do 31
grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokosci ustawowej za opoéznienie;



IV. w pozostalej czesci oddala powédztwo W. U.;

V. odstepuje od obcigzenia obu powdéddek kosztami saqdowymi
i kosztami procesu;

VI. nakazuje $ciggnaé od pozwanej Politechniki (...) im. (...)w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Krakowie kwote 6.902,76 zl (szes$é tysiecy dziewieéset dwa zlote i siedemdziesiqt
sze$¢ groszy) tytulem kosztow sqgdowych.”;

2, oddala apelacje obu powaéddek oraz apelacje strony pozwanej w pozostalej czesci;
3. odstepuje od obcigzenia obu powodek kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Regina Kurek SSA Jerzy Bess SSA Izabella Dyka

Sygn. akt I ACa 871/20

UZASADNIENIE

Powodowie E. T. i W. U. wystagpily przeciwko pozwanemu Politechnice (...) im. (...) w K. z pozwem
o zaplate kwoty 749.628 zl z odsetkami od dnia 20 sierpnia 2014 r. na rzecz E. T. oraz kwoty
249.875,78 zl z odsetkami od dnia 20 sierpnia 2014 r. na rzecz W. U. oraz o zasqdzenie kosztéow
procesu.

W uzasadnieniu zostalo wskazane, ze nieruchomo$é¢ wpisana w ksiedze wieczystej (...) zostala przejeta na potrzeby
reformy rolnej. Przejecie to bylo niezgodne z prawem, a wynika to z decyzji Wojewody (...) z dnia 19.11.2008 r.
Weze$niej posiadaczem tej nieruchomoéci od 8 maja 1974 r. byla Politechnika. Politechnika powziela wiadomos§é
o braku podstaw do posiadania tej nieruchomos$ci w dniu 31 stycznia 1991r. kiedy to doreczono jej odpis wniosku
skierowanego do Wojewody w ktorym powodowie domagali sie stwierdzenia przez Wojewode braku podstaw
do przejecia nieruchomosci na potrzeby reformy rolnej. Powodka E. T. jest wspotwlascicielem nieruchomodci w
wysokoSci 87/256 czesci, a W. T. w wysoko$ci 29/256 czesci.

W sklad dochodzonej kwoty przez powddke E. T. wchodzi kwota 288.153,51 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomogci, 173.320,31 z} tytulem pogorszenia nieruchomosci i 288.153,51 zt tytulem pozytkow,
ktére z powodu zlej gospodarki nie zostaly uzyskane.

.Powodowie dochodzg roszczen za okres od dnia 15.05.2003 r. do dnia 15.05.2013 r.
W dniu 17.12.2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Pozwany w sprzeciwie wnioésl o oddalenie powédztwa.

W uzasadnieniu wskazano roéwniez, ze roszczenie jest nieuzasadnione co do zasady. Pozwany przedmiotowa
nieruchomo$¢ nabyl z mocy prawa co stwierdzono w decyzji Wojewody (...) z dnia 2.03.2006 r. Dopiero uchylenie
tej decyzji spowodowalo, Ze pozwany przestal byé¢ posiadaczem w dobrej wierze. Wskazal réwniez, ze roszczenia
uzupehiajgce musza by¢ powigzane z roszczeniem windykacyjnym, a do takiego roszczenia nie doszlo. Ostatecznie
stwierdzil to Minister Transportu i Budownictwa i o zlej woli mozna méwic¢ dopiero od uprawomocnienia sie tej
decyzji. Podniesiono rowniez, ze przedmiotowa nieruchomosé byla wydzierzawiona (...) spolka z 0.0. i ta spotka byta
posiadaczem zaleznym od 1995 r. Pozwany odzyskal we wladanie nieruchomos$¢ dopiero 15 lutego 2011 r. Za ten okres
roszczenia winne by¢ kierowane do tej spotki. Wskazano rowniez, ze roszczenie jest zawyzone. Co do pogorszenia to
pozwany za pogorszenie odpowiadalby tylko ewentualnie za okres od 15.02.2011 1. do 15.05.2013 r. Pozwany podniost
rowniez zarzut zasiedzenia oraz zarzut potracenia kosztow z tytutu podatkéw i kosztoéw ochrony.



Powodki w pi$mie z dnia 5.05.2016 r. zaprzeczyly aby doszlo do zasiedzenia. Podniosl, Ze roszczenia uzupelniajace
nie musza by¢ poprzedzone roszczeniem windykacyjnym. Pozwany odpowiada, poniewaz oddanie nieruchomos$ci w
posiadanie zalezne nie wylacza odpowiedzialnoSci. Podtrzymat argumentacje co do terminéw wymagalnoSci. Zarzut
potracenia podatkow i kosztow ochrony réwniez uznano za nieuzasadniony.

Pozwany w piSmie z dnia 23.05.2016 r. podniost zarzut braku legitymacji biernej i wskazal, ze pozwanym winien by¢
Skarb Panistwa.

Powodowie w pi$mie z dnia 23.05.2016 r. podtrzymali swojg argumentacje co do legitymacji biernej pozwanego.
Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2020 r. sygn. akt I C 110/16

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki E. T. kwote 65.025,06 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia
30 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci ustawowej za
opOznienie;

II. w pozostalej czesci oddalil powodztwo E. T.;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki W. U. kwote 21.675,02 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia
30 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci ustawowej za
opOznienie;

IV. w pozostalej czeSci oddalil powddztwo W. U.;

V. nakazal Sciagna¢ solidarnie od pozwanego i powddki E. T. na rzecz Skarbu Panistwa — Sgdu Okregowego w Krakowie
kwote 38.942,13 zt tytulem kosztow sadowych — z zasgdzonego w punkcie I roszczenia;

VI. nakazal $ciggnaé solidarnie od pozwanego i powddki W. U. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Krakowie kwote 12.981,38 zl tytulem kosztow sadowych — z zasadzonego w punkcie I1I roszczenia;

VII. nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 4.957,25 z}
tytulem kosztow sadowych;

VIII. zasadzil od powddki E. T. na rzecz pozwanego kwote 5.917,94 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika;
IX. zasadzil od powddki W. U. na rzecz pozwanego kwote 5.917,94 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia stanu faktycznego:

Nieruchomosé¢ — zesp6l dworsko-parkowy - polozony w W., gm. (...), powiat (...) (obecnie powiat (...)), oznaczony
jako dawne parcele katastralne pgr nr (...) i pgr nr (...), objete dawna ksiega hipoteczng (...) prowadzona przez
Sad Okregowy w K.dla majetnoéci W.pochodzace z nieruchomosci ziemskiej W. obecnie przynajmniej cze$ciowo,
odpowiada aktualnym dzialkom ewidencyjnym nr (...) i wpisana jest do ksiegi wieczystej o (...).

Nieruchomo$¢ ta zostala przejeta na rzecz Panstwa na podstawie art.2 ust 1 lit e) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$ni
1944tr. ,,0 przeprowadzeniu reformy rolnej”.

Pismem z dnia 17.12.1990 1. E. U. zwrocila sie do Politechnik i Wojewody (...) o zwrot nieruchomoéci. W odpowiedzi
na to pismo Politechnika pismem z dnia 14.02.1991 r. udzielila odpowiedzi do Urzedu Wojewodzkiego i kopie pisma
otrzymal 6wczesny pelnomocnik wnioskodawczyni.

Whioskiem z dnia 22 wrze$nia 2006 r. E. T. wystapila do Wojewody (...) o wydanie decyzji, iz przedmiotowa
nieruchomoéé nie podpadala pod dzialanie w/w dekretu. Wojewoda (...) decyzja z dnia 19.11.2008 r. (znak:
(...)stwierdzil, ze w/w nieruchomo$¢ nie podpadala pod dzialanie art.2 ust 1 lit e) dekretu PKWN z dnia 6 wrze$ni



1944 r. ,,0 przeprowadzeniu reformy rolnej”. Minister Rolnictwa decyzja z dnia 14.03.2012 r. (znak:(...)) utrzymal w
mocy decyzje Wojewody (...). Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 28.09.2012 r. oddalil skarge.
Wyrok stal sie prawomocny z dniem 24.11.2012 1.

Po przejeciu w/w nieruchomosci na podstawie decyzji Urzedu Wojewddzkiego w K. z dnia 28.03.1974 r. (nr (...))
Politechnika (...)im. (...)w K. weszla w posiadanie tej nieruchomo$ci w dniu 8.05.1974r. Politechnika (...) od dnia
27.09.1990 T. stala sie uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 22.05.1995 r. Politechnika
wydzierzawila nieruchomo$é¢ (...) — Centrum (...) spétka z 0.0. w W. Pismem z dnia 18.04.2008 r. Politechnika
wypowiedziata umowe dzierzawy. Spbtka wystgpita do Sadu o stwierdzenie niewaznoéci wypowiedzenia. Ostatecznie
sad oddalil powodztwo. Jednoczes$nie Politechnika wystapila z pozwem o eksmisje. Pozew o eksmisje zostal umorzony,
poniewaz w trakcie procesu spotka opuscita nieruchomo$¢. W dniu 11.12.2012 r. Politechnika wynajela przedmiotowa
nieruchomoéé¢ Fundacji (...). Nieruchomo$¢ zostal zwrocona 15.05.2013 r. Wojewoda (...) decyzja z dnia 2.03.2006
r. stwierdzil, ze Politechnika nabyla nieruchomo$¢ z mocy prawa. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Rolnej decyzja z dnia 21.06.2012 r. uchylil decyzje Wojewody (...) z dnia 2.03.2006 r., a decyzjq z dnia 4.10.2012
r. utrzymal w mocy poprzednia decyzje. Politechnika wydala wlaécicielom przedmiotowsg nieruchomo$¢ w dniu
15.05.2013 T.

Przed przejeciem nieruchomosci, w ramach reformy rolnej, wlaécicielem czeéci nieruchomosci, ktora obecnie wpisana
jest do ksiegi wieczystej (...) byl E. F.,, M. F. (1), K. F. (1), S. F. i A. F.. A. F. zmart (...)r., a spadek po nim nabyla
siostrzenica E. U.. E. U. zmarta (...) r., a spadek po nim nabyla E. T. w Y2 czeSciiJ. U. w Y2 czeSci. J. U. zmart (...) r., a
spadek po nim nabyli W. U. %2 czeécii E. T. w Y2 czeSci. M. J. (1) zdomu F. zmarta (...) r., a spadek po niej nabyta corka
E. U.wcaloéci. S. F. zmarl (...) r., a spadek po nim nabyla zona R. F. oraz rodzenistwo E. U., J. R. oraz R. F. po V4 cze$ci
kazdy. R. F. zmarta w dniu (...) r., a spadek po niej nabyla siostrzenica M. C. w calo$ci. J. R. zmarla(...) r., a spadek po
niej nabyla A. Z. w 18/100 czeSci oraz bratanica M. F. (2) w 82/100 czeéci. K. F. (2) zmarla (...) r., a spadek po niej
nabyli E. F., M. F. (3)iS. F. kazdy w V4 czeéci. E. F. zmarl (...) r., a spadek po nim nabyli H. F. w 2/8 czeSci, J. M. w3/8
czedci, R. F. w 3/8 czeSci — przy czym czeéc spadku objetego wspdlnosScia ustawowa nabyli J. M. i R. F. po polowie.

W okresie objetym sporem powodka E. T. byla wspolwlascicielem nieruchomo$ci w wysokos$ci 87/256 czeéci, a W. T.
w wysokoSci 29/256 czeSci.

W dniu 12.05.2014 r. powodka E. T. przeniosta na rzecz K. T. 87/256 udzialow w przedmiotowej nieruchomosci.
W dniu 26.09.2014r. powddka W. U. przeniosta na rzecz K. T. 29/256 udzialbw w przedmiotowej nieruchomosci

Za okres od 4.10.2012 r. do 15.05.2013 r. mozliwy do uzyskania czynsz to 43.336,10 zk. Przy prawidlowej gospodarce
mozna bylo uzyskaé pozytki w wysokoéci 100.800 z. W tym okresie powstaly nastepujace szkody wynikajace z
uszkodzenia szamba, zniszczenia pieca c.o. wskutek zalania, uszkodzenia ogrodzenia, zniszczenia hydroforni poprzez
demontaz zbiornikéw i systemu sterujacego, zniszczenia zabytkowego ogrodu poprzez brak pielegnacji. Wskutek
powstania tych szkéd nieruchomosé utracila na wartoSci: 47.202 zk. Sa to warto$ci wg. cen na dzien 15.05.2013 1. tj. na
dzien zwrotu nieruchomoéci. Na dzien dzisiejszy nie jest mozliwe dokladne oszacowanie zakresu zniszczen zwigzanych
z zaniedbaniami przy zarzadzie nieruchomo$cia. Wynika to z tego te szkody wynikaja z pewnych procesow, ktore
rozpoczely sie wezesniej i trwaja dalej, poglebiaja sie i prowadza do spadku wartoSci nieruchomosci. Pewne zdarzenia
mialy miejsce wezeéniej, a szkody wynikly z zaniechan naprawy.

W tym okresie faktycznie Politechnika nie uzyskala zadnych pozytkéw z nieruchomosci.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przedstawil m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Pozew jest czeSciowo uzasadniony.



W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze podstawa dochodzonego roszczenia byt art. 224 k.c. oraz art. 225 k.c. Art.
224 k.c. - samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie
jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$§¢ pozytkdw naturalnych,
ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie
w tym czasie wymagalne (§ 1). Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego
winy. Obowigzany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$c
tych, ktére zuzyt (§2).

Art. 225 k.c. - obowiagzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlaéciciela sa takie same jak obowigzki
samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcié warto$c
pozytkéw, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba
ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.).

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie§¢é do kwestii przedawnienia. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do
przedawnienia. Zgodnie z art. 229 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody
z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen
samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz.

Dokonujac interpretacji tego artykulu nalezy zwroci¢ uwage, ze chodzi w tym artykule o okres kiedy wlasciciel moze
dochodzi¢ roszczen. Artykul ten nie okresla jednak za ile lat wstecz mozna domagac sie roszczen. Tutaj zastosowanie
beda mialy przepisy ogolne tj. art. 118 ktdry stanowi, ze roszczenia przedawniaja sie po szeSciu latach, przy czym w
przedmiotowej sprawie w zaleznoSci ten okres wynosi dziesiec¢ lat, poniewaz w brzmieniu obowigzujacym w okresie
kiedy doszlo do zlozenia pozwu okres przedawnienia wynosil dziesieé lat (art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. ,,0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw”). Moze by¢ watpliwoéc jak liczy¢ okres dziesieciu lat
tj. od dnia zwrotu nieruchomosci czy od dnia zloZenia pozwu. W ocenie sadu ten okres nalezy liczy¢ od dnia zwrotu
nieruchomo$ci. Innymi slowy w ciagu roku od dnia zwrotu nieruchomos$ci mozna domagaé sie roszczen za zdarzenia z
ostatnich dziesieciu (sze$ciu) lat od dnia zwrotu nieruchomosci. W ocenie sadu art. 229 k.c. wstrzymuje bieg terminu
przedawnienia za roszczenia za okres dziesieciu (szeSciu) lat przed zwrotem nieruchomosci. Jest to niejako dodatkowy
termin na zastanowienie sie i przeanalizowanie sytuacji i on wydluza termin przedawnienia art. 118 k.c. Przy czym
jezeli w ciagu roku nie wytoczy powodztwa to wowcezas traci wszystkie roszczenia.

Powodowie dochodza roszczen za okres od dnia 15.05.2003 r. do dnia 15.05.2013 r., a wiec roszczenie nie jest
przedawnione w $wietle art. 118 k.c. w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. ,,0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw”.

Roszczenie nie jest przedawnione réwniez z punktu widzenia art. 229 k.c. Do zwrotu nieruchomosci doszlo w
dniu 15 marca 2013 r. Na dzien przed uplywem okresu przedawnienia doszlo do przerwana jego biegu z uwagi na
zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (art. 123 k.c. § 1 pkt 1) - bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.).

Termin przedawnienia od poczatku rozpoczal bieg na nowo na podstawie art. 124 k.c. (Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo (§ 1). W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie
to nie zostanie zakonczone (§2)) w dniu 21.10.2013 r., poniewaz postepowanie w sprawie z wniosku o zawezwanie



do préby ugodowej zakonczylo sie posiedzeniem w dniu 20.10.2013 r. Termin przedawnienia mijal wiec z dniem
22.10.2013 1. Pozew zostal zlozony w dniu 19.10.2014 r., a wiec przed uplywem okresu przedawnienia.

Drugim zagadnieniem formalnym wymagajacym wcze$niejszego omdwienia byl zarzut braku legitymacji bierne;.

Art. 224 k.c. i art. 225 k.c. dotyczy wprost samoistnego posiadacza. Natomiast art. 230 k.c. ustanawia zasade, ze
te przepisy stosuje sie odpowiednio do roszczen pomiedzy wlaScicielem a posiadaczem zaleznym. Oznacza to, ze
wlasciciel z roszczeniami okre§lonymi w art. 224 i w art. 225 k.c. moze wystapic¢ rowniez przeciwko posiadaczowi
zaleznemu. Nie ma tutaj jednak takiego obowiazku. Z tym roszczeniami wilasciciel moze wystapié tylko przeciwko
posiadaczowi samoistnemu, tylko przeciwko posiadaczowi zaleznemu, a moze wystapi¢ takze przeciwko obu.
Oczywiécie wowczas odpowiedzialno$¢ bedzie in solidum. Z tego wzgledu zarzut pozwanego, ze roszczenia nalezy
kierowa¢ tylko przeciwko (...) — Centrum (...) spdtka z 0.0. w W.jako posiadaczowi zaleznemu jest nieuzasadniony.

Decyzja z dnia 2.03.2006 r. pozwany nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ na wlasno$é z dniem 1.09.2005 r. Nie ulega
zatem watpliwoSci, ze do tego okresu mogl by¢ traktowany jako posiadacz zalezny, a od tego momentu juz jako
posiadacz samoistny. Zatem za okres od dnia 15.05.2003 r. do dnia 31.08.2005 r. odpowiada na podstawie art. 224
k.c. i art. 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c., a za okres od dnia 1.09.2005 r. do dnia 15.05.2013 r. na podstawie art.
art. 224 k.c. i art. 225 k.c. Owszem za ten pierwszy okres moglby rowniez by¢ pozwany réwniez Skarb Panstwa, ale
powodowie nie skorzystali z tej mozliwoéci. Nie wylgcza to jednak odpowiedzialnoéci pozwanego.

Zarzut zasiedzenia rowniez okazal sie nieuzasadniony, albowiem postanowieniem z dnia 12.10.2018 r. Sad Rejonowy
w M.oddalit wniosek o zasiedzenie. Wprawdzie Prokuratoria RP zlozyla skarge o wznowienie postepowania, ale jest
to nadzwyczajny $rodek odwolawczy. Postanowienie jest prawomocne i dopoki sprawa nie zostanie wznowiona to to
postanowienie jest wigzace.

Przed wniesieniem pozwu powodka E. T. i W. U. przeniosly wlasnoé¢ swoich udzialéw na rzecz K. T.. Ta okoliczno$c
nie pozbawia jednak legitymacji czynnej powodek, albowiem roszczenie dotyczy okresu kiedy wspotwlascicielami byly
powddki, a umowa darowizny per se nie przenosi tych roszczen. Brak rowniez w umowach darowizny stwierdzenia o
przeniesieniu tych wierzytelnoSci, a wiec umowy darowizny nie przenosza tych wierzytelnosci.

Przechodzac do meritum rozstrzygniecia to nalezy wskazac, ze art. 224 k.c. i art. 225 k.c. wprowadzajg do rozliczen trzy
stany, przy czym kazdy stan cechuje sie innym rezimem odpowiedzialnoSci posiadacza. Pierwszy stan jest to sytuacja
w ktoérej posiadacz jest w dobrej woli, drugi stan to sytuacja w ktorej przeciwko posiadaczowi wytoczono powodztwo
o wydanie nieruchomoéci, a trzeci stan to sytuacja w ktorej posiadacz jest w zlej woli.

W przypadku gdy posiadacz jest w dobrej woli nie placi wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, nie odpowiada
za zniszczenie, pogorszenie i utrate, zachowuje pozytki jezeli odlaczone i zachowuje pozytki cywilne wymagalne.

W przypadku gdy posiadacz dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa to od tego momentu jest
zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, odpowiada za zniszczenie, pogorszenie lub utrate,
chyba, Ze nie ponosi za to winy. Obowiazany jest zwroci¢ pozytki ktorych nie zuzyl, jak i uiScic¢ warto$c tych, ktore zuzyl.

W przypadku gdy posiadacz jest w zlej wierze to wowczas jest zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy; odpowiada za zniszczenie, pogorszenie lub utrate, chyba, ze rzecz uleglaby pogorszeniu takze wéwczas gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego; jest zobowiazany zwréci¢ pozytki ktorych nie zuzyl, jak i uiéci¢ wartoéé
tych, ktore zuzyl, a ponadto obowiazany jest zwrdci¢ warto$é pozytkow, ktorych nie uzyskal z powodu zlej gospodarki.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do sytuacji w ktérej powodki wytoczylyby powodztwo o
wydanie pozwanemu. Zatem druga sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.



Dla wysoko$ci roszczenia kluczowe znaczenie mialo okre$lenie od ktérego momentu pozwany byl w zlej wierze.
Posiadacz w dobrej wierze w zasadnie nie odpowiada za nic, natomiast odpowiedzialnoé¢ posiadacza w zlej wierze
jest bardzo daleko posunieta.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia dobrej/zlej wiary. W art. 7 k.c. ustanawia jednak zasade domniemania dobrej
wiary. Na potrzeby ogblnych zasad ksiag wieczystych ustawodawca zdefiniowal zlg wiare i przyjal, ze w zlej wierze jest
ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwo$cia mog}
sie o tym dowiedzie¢ (art. 6 ust 2 ustawy ,, o ksiegach wieczystych i hipotece”). Tej definicji wprost nie mozna przenosic
na og6lny grunt prawa cywilnego, ale mimo wszystko jest pewnym wyznacznikiem jak definiowaé pojecie dobre/zlej
wiary. Na pewno w zlej wierze jest ten kto o czyms$ wie lub z tatwo$cia moze sie o tym dowiedzie¢. W ocenie sqdu
posiadanie jednak decyzji organu panstwa o stwierdzeniu, ze ktos jest wlascicielem wylqgcza zlq
wiare, az do momentu jej ostatecznego uchylenia. OczywiScie musza tutaj by¢ spelnione formalne warunki
tj. musi ta decyzje wydaé¢ wlasciwy organ panstwa i musi dziala¢ na podstawie prawa. Jedynie oczywiste dzialanie
przez nieuprawniony organ i oczywiste dzialanie bez podstawy prawnej przy wydawaniu decyzji o stwierdzeniu
nabycia wlasnoSci moze uzasadniaé przyjecie zlej wiary po stronie beneficjenta decyzji. Zla wiara bedzie zachodzila
rowniez wowczas, jezeli beneficjent przy wydawaniu decyzji dopuéci sie przestepstwa. Takiej interpretacji wymagaja
podstawowe zasady panstwa prawa. W innej sytuacji kazdy mogtby wszystko kwestionowaé, wszystko relatywizowaé
i nikt nie bylby pewny prawa. Osoba posiadajacy tytul prawny na podstawie decyzji organu panstwa musi byc
przekonana o jego skutecznoéci. Nalezy podkresli¢, ze setki decyzji jest kwestionowanych. Nawet jezeli zaistnieje
sytuacja w ktorej dojdzie do skutecznego podwazenia innej decyzji lub zakwestionowania jaki§ dokonanych czynnoéci,
ktore byly podstawa do stwierdzenia wlasno$ci to automatycznie nie oznacza, ze sama decyzja o stwierdzeniu nabycia
wlasno$ci zostanie uchylona. Nalezy odroéznié szanse na zmiane decyzji od zlej wiary. To, ze kto§ ma duza
szanse na uchylenie decyzji o stwierdzeniu nabycia wlasnoéci nie oznacza jeszcze, ze po stronie beneficjenta decyzji
wystepuje zla wiara.

W przedmiotowej sprawie pozwana Politechnika wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci nabyla na podstawie art.
256 ust 11 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. ,,prawo o szkolnictwie wyzszym” , ktéra wowczas obowiazywala (Z dniem
wejscia w zycie ustawy grunty Skarbu Panstwa pozostajgce w uzytkowaniu wieczystym uczelni publiczne;j staja sie jej
wlasno$cia. Wartos$¢ tych gruntow zwieksza fundusz zasadniczy uczelni publicznej (1). Nabycie prawa wlasnoéci, o
ktorym mowa w ust.1, stwierdza w drodze decyzji wojewoda (2).). Brak jest przestanek do podejrzenia, ze pozwany
dopuscil sie przestepstwa przy wydawaniu decyzji. Decyzja zostala wydana przez Wojewode, a wiec przez uprawniony
organ. Strona pozwana byla i jest uczelnia wyzsza i sporne nieruchomosci byly w jej uzytkowaniu wieczystym (uczelnia
uzytkowanie wieczyste nabyla na podstawie art. 182 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym). Brak jest wiec podstaw do uznania, ze przed ostatecznym uchyleniem tej decyzji po stronie pozwanego
zachodzila zla wiara.

W ocenie sgdu rowniez uchylenie decyzji przez organ w I instancji nie prowadzi do zlej wiary albowiem taka decyzja nie
jest ostateczna. Ostateczna decyzja jest decyzja organu od ktorego juz nie przystluguje odwolanie w toku postepowania
administracyjnego (art. 16 kpa).

W przedmiotowej sprawie weze$niej doszlo do wydania decyzji w ktorej stwierdzono, ze przedmiotowa nieruchomosé
nie podpadala pod dzialanie dekretu PKWN. Ta decyzja - jak wskazano wyzej — sama w sobie nie uchyla decyzji
o stwierdzeniu nabycia na wlasno$¢ nieruchomosci. Zatem daty wydawanych decyzji i orzeczen sadéw nie maja
znaczenia dla okreSlenia daty od kiedy po stronie pozwanej powstata zla wiara.

Decyzja o uchyleniu decyzji o stwierdzeniu nabycia wlasnosci przez pozwang stala sie ostateczna z dniem 4.10.2012 .
i od tego momentu nalezy przyjaé zta wiare po stronie pozwanej. Zatem za okres od dnia 4.10.2012 r. do 15.03.2013
r. (data wydania nieruchomo$ci) powodom nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci, zwrot wartoéci
wszystkich pozytkow (rowniez tych ktore nie zostaly uzyskane z powodu zlej gospodarki), oraz odszkodowanie za
zniszczeni i pogorszenie nieruchomosci. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego mozliwy do uzyskania czynsz to
kwota 43.336,10 zl, mozliwe do uzyskania — przy prawidlowej gospodarce - pozytki to kwota 100.800 zl, a wartoéc



szkod z powodu zaniedban pozwanego w utrzymaniu nieruchomosci to kwota 47.202 zk. Lacznie wiec wszystkim
wlaécicielom nalezy sie kwota 191.338,10 z}l. Powddka E. T. byla wspotwlascicielem w wysokos$ci 87/256 czeSci, a wiec
nalezy sie jej kwota 65 025,06 z1. (191.338,10z1/256x87), a W. U. byla wspotwlascicielem w wysokos$ci 29/256 czedci,
a wiec nalezy sie jej kwota 21.675,02 z}. (19.1338,10z1/256 x 29). O tych roszczeniach orzeczono w pkt I, II, III i IV
wyroku).

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze jezeli chodzi o szkode z tytulu zaniedban, co doprowadzilo do uszkodzenia
nieruchomosci i spadku jej wartoSci, to pozwany odpowiadal tylko za zaniedbania, ktére powstaly w okresie zlej
wiary tj. w okresie od dnia 4.10.2012 r. do 15.03.2013 r. Pewne zniszczenia powstaly wezesniej, a wskutek zaniedban
one sie poglebialy. Pozwany nie moze odpowiadaé za szkody powstale wczesniej. Powodowalo to pewna trudnoéé, a
mianowicie nie dalo sie precyzyjnie okresli¢ ktére konkretnie szkody powstaly w ktérym momencie i w jakim zakresie,
chociaz wiadomo, ze szkody powstawaly. W zwiazku z powyzszym biegly przyjal pewne zalozenia i szacunkowo
wyliczyl szkode, zaznaczajac, ze moze to by¢ jednak obarczone pewnym bledem. Sad przyjal zakres i warto$¢ szkody
zgodnie z wyliczeniami bieglego na podstawie art. 322 k.c.

Sad zasadzil odsetki od dnia 30.08.2014 r., poniewaz zawezwanie do proby ugodowej pozwana dostala 22.08.2014r.
Nalezy przyzna¢ pozwanemu siedem dni na zaplate czyli do 29.08.2014r. Wezeéniej powodowie nie wzywali
pozwanego do zaplaty. Przedmiotowe roszczenie jest roszczeniem zaleznym od wezwania do zaplaty albowiem bylo
to roszczenie bezterminowe (art.455 k.c.).

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

E. T. domagala sie kwoty 749.627,34 zl, a sad zasadzil 65.025,06 zl, a wiec wygrala/przegrala proces w relacji 9/91 %.
Przegrywa co do kwoty 684.602,28 zl, a od tego oplata od pozwu wynosi 34.231 zt i ta kwota obciaza ta powddke.

W. U. domagala sie kwoty 249.875,78 zl, a sad zasadzil 216.75,02 zl, a wiec wygrala/przegrata proces w relacji 9/91
%. Przegrywa co do kwoty 228.200 zl, a od tego oplata od pozwu wynosi 11 .11 z} i ta kwota obcigza ta powddke.

Pozwanego obcigza oplata od pozwu E. T. w wysokosci 3.252 zl (5 % z kwoty 65.026 zl1) i oplata od pozwu W. U. w
wysoko$ci 1.084 zt (5 % z kwoty 65.026 zt ). Lacznie wiec pozwanego obcigza oplata od pozwu w wysokosci 4.336 zt.

Wydatki w niniejszej sprawie to wynagrodzenie bieglego w lacznej wysokoSci 6.902,76 zl.
Pozwanego obcigza kwota wydatkow w wysokoéci 621,25 7zt (9 % z kwoty 6.902,76 zl).
Pozostala cze$é czyli kwota 6.281,51 z} (91 % z kwoty 6.902,76 zl) obcigza powddki.

Pozew dotyczyt kwoty lacznej kwoty 999.504 zl. Pozew E. T. stanowi 75 % tej kwoty, a W. U. 25 %. Z tego wzgledu
kwote wydatkow sad podzielil na powddki proporcjonalnie do warto$ci przedmiotu sporu i dlatego powodke E. T. sad
obciazyt kwotg 47.11,13 z (75 % z 6281,51 z1), a W. U. kwotg 1.570,38 zl (25 % z 6281,51 z}).

W sumie wiec E. T. obciaza kwota 38.942, 13 zl (4.711,13 zl + 34 231 z1), aW. U. kwota 12.981,38 zl (11.411 z} + 1.570,38
z}), pozwanego kwota 4.957,25 zl (621,25 zt + 4336 z1).

Koszty obciazajace powddke E. T. sad nakazal Sciagnac z zasadzonego na jej rzecz roszczenia na zasadzie art. 113
ustawy ,,0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych”, poniewaz powddka byla zwolniona od kosztéw sadowych. (pkt
V wyroku).

Koszty obcigzajace powodke W. U. sad nakazat $ciagna¢ z zasadzonego na jej rzecz roszczenia na zasadzie art. 113
ustawy ,,0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych”, poniewaz powodka byla zwolniona od kosztéw sadowych. (pkt
VI wyroku).

O kosztach naleznych od pozwanego sad orzekl w pkt VII wyroku roéwniez na zasadzie art. 113 u.k.s.c.



O kosztach pelnomocnika sad orzekl w nastepujacy sposob. Generalnie co do zasady to mamy do czynienia z dwoma
pozwami dochodzonymi razem. Zatem koszty wynagrodzenia pelnomocnika rozliczane sa odrebnie dla kazdej sprawy.
Co do zasady wynagrodzenie pelnomocnika wynosilo 7.217 zl.

Powbdka E. T. wygrala/przegrala sprawe w relacji 9/91 %. Nalezy sie jej wiec kwota 649,53 zt (9 % z 7.217 z}).
Pozwanemu nalezy sie natomiast kwota 6.567,47 zt (91% z 7.217 zl). Po potraceniu pozwanemu nalezy sie wiec kwota
5.917,94 z} i ta kwote sad zasadzil w pkt VIII wyroku.

Powodka W. U. wygrala/przegrala sprawe w relacji 9/91 %. Nalezy sie jej wiec kwota 649,53 zt (9 % z 7217 z}).
Pozwanemu nalezy sie natomiast kwota 6.567,47 zl (91% z 7.217 zl). Po potraceniu pozwanemu nalezy sie wiec kwota
5.917,94 z} i ta kwote sad zasadzil w pkt IX wyroku.

Zaréwno powddki, jak i pozwany wniesli od niniejszego wyroku apelacje.

Powdédki zaskarzyly niniejszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt II, 1V, V, VI, VII, VIII oraz IX,
zarzucajqc:

I. obraze przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 225 k.c. w' zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez przyjecie, Ze strona pozwana posiadala przedmiotowa Nieruchomosé
w dobrej wierze az do dnia 4 pazdziernika 2012 r., co w konsekwencji prowadzilo do uwzglednienia roszczen
uzupehiajgcych powodek jedynie za okres od dnia 4 pazdziernika 2012 r. do dnia 15 maja 2003 r., podczas gdy
pozwana posiadala Nieruchomos¢ w zlej wierze poczawszy juz od dnia 31 stycznia 1991 r., kiedy to powziela wiadomosc
o w pelni uzasadnionych roszczeniach wspoétwlascicieli o zwrot Nieruchomosci, co powinno prowadzié¢ do zasadzenia
przez Sad I instancji na rzecz powddek dochodzonych w pozwie roszczen za okres od dnia 15 maja 2003 r. do dnia
15 maja 2013 r.;

2. art. 7 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze domniemanie dobrej wiary posiadacza obala jedynie wydanie przez organ
ostatecznej decyzji niewazno$ciowej i w konsekwencji uznanie, ze strona pozwana posiadala Nieruchomos$é w zlej
wierze dopiero od dnia wydania decyzji z dnia 4 pazdziernika 2012 r., w ktorej Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, znak (...), utrzymal w mocy swoja decyzje z dnia 27 czerwca 2012 r., znak (...) w ktorej
stwierdzono niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 2 marca 2006 r. stwierdzajacej nabycie z mocy prawa
przez Politechnike (...) prawa wlasno$ci Nieruchomo$ci (dalej jako: decyzja o stwierdzeniu niewaznoscti),
podczas gdy dla ustalenia u posiadacza nieruchomosci przymiotu dobrej lub zlej wiary decyduje konkretny stan
jego $wiadomosci, a funkcjonowanie w obrocie prawnym decyzji stwierdzajgcej nabycie nieruchomosci nie powoduje
automatyzmu w uznaniu dobrej wiary posiadacza, co oznacza ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Politechnika
(...)posiadala Nieruchomo$¢ w zlej wierze juz od poczatku lat 9o - tych, kiedy to powziela informacje o niezgodno$ci
swojego wladztwa z rzeczywistym stanem prawnym, nie za$ dopiero od wydania decyzji o stwierdzeniu niewazno$ci
z dnia 4 pazdziernika 2012 r.;

II. obraze przepisbw prawa procesowego, majaca wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia,
ato:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, poprzez wadliwe przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie strona pozwana
przymiot dobrej wiary w posiadaniu Nieruchomosci posiadala az do dnia 4 pazdziernika 2012 r., pomimo wielu
dowodow (niekwestionowanych przez Sad I instancji) §wiadczacych o fakcie, ze juz od poczatku lat 9o-tych miala
ona $wiadomo$¢ istnienia uzasadnionych roszczen wilascicieli o zwrot Nieruchomosci, co doprowadzilo do blednego,
znacznego ograniczenia okresu, za ktory naleza sie dochodzone w pozwie roszczenia zwigzane z posiadaniem przez
strone pozwang Nieruchomo$¢ jedynie do niespelna 8 miesiecy, tj. od dnia 4 pazdziernika 2012 r. do dnia 13 maja
2013 1.;



2. 227 k.p.c. w zw. z art. 205" k.p.c. (poprzednio 217 § 2 k.p.c.) i art. 278 k.p.c. poprzez wydanie blednego
postanowienia z dnia 24 maja 2016 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é¢ ustalenia
wysokoSci odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, wysoko$ci pozytkéw mozliwych do uzyskania
oraz ustalenia jaka byla utrata warto$ci Nieruchomosci jedynie od dnia 21 czerwca 2012 r. do dnia 15 maja 2013 r.,
pomimo jednoznacznego wniosku powddek w piSmie procesowym z dnia 5 maja 2016 r., aby opinia bieglego sadowego
w tej sprawie na powyzej wskazane okolicznoéci dotyczyla okresu od dnia 15 maja 2003 r. do dnia 15 maja 2013 r., co
doprowadzilo do niepelnego przeprowadzenie postepowania dowodowego, w tym zwlaszcza na fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

W oparciu o podniesione powyzej zarzuty powddki wniosly o:

1. zmiane postanowienia Sadu I instancji z dnia 24 maja 2016 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci odszkodowania za bezumowne korzystanie z NieruchomoSci, warto$ci pozytkoéw
mozliwych do uzyskania oraz ustalenia utraty wartoéci Nieruchomoéci w okresie od dnia 21 czerwca 2012 r. do dnia
15 maja 2013 r. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na powyzej wskazane
okoliczno$ci za okres od dnia 15 maja 2003 r. do dnia 15 maja 2013 r. z uwagi na to, ze postanowienie to mialo istotny
wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy a nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia w toku postepowania;

2. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa powodki ad 1 oraz powodki ad 2 w caloscei;

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodek ad 11 ad 2 kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
prawem przepisanych.

Ponadto, niezaleznie od podniesionych powyzej zarzutow dotyczacych wadliwego ustalenia wysokoS$ci zasadzonego
roszczenia, z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzej wskazanych zarzutow
zarzucono, ze Sad 1 instancji wadliwie ustalil zasady zwiazane z rozliczaniem kosztéw procesu.

W tym zakresie wyrokowi Sadu I instancji zarzucono naruszenie:

1. art. 100 k.p.c. poprzez niezastosowanie instytucji wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania, cho¢ w niniejszej
sprawie zaistnialy przeslanki do jej zastosowania oraz bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nalezy stosunkowo
rozdzieli¢ koszty postepowania z tego powodu, ze powodki ,wygraly” proces jedynie w 9 % w konsekwencji zupelnego
pominiecia, ze strona pozwana zakwestionowala nie tylko wysoko$¢ przystugujacego powdédkom roszczenia, ale takze
samg zasade odpowiedzialnoéci, co do ktorej Sad I instancji nie mial Zadnych watpliwoéci oraz pominiecia faktu, ze
zasadzona kwota jest zdecydowanie nizsza od kwoty dochodzonej jedynie dlatego, ze w zakresie oceny dobrej wiary
strony pozwanej Sad I instancji mial inng ocene niz powo6dki;

2. art. 113 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie, powodki sa zobowiazane do zaplaty ponad polowy zasadzonej kwoty na
rzecz Skarbu Panstwa tytulem wydatkéw i oplat sagdowych pomimo, ze w niniejszej sprawie istnialy podstawy do
odstapienia przez Sad od obciazenia tymi kosztami powddek biorac pod uwage wszelkie okolicznoéci sprawy, w tym
zwolnienie powodek od kosztéw sadowych, wysoko$¢ zasadzonego roszezenia przez Sad I instancji, wszelkie zasady
wspolzycia spolecznego, konstytucyjne prawo do Sadu oraz istotny fakt, ze dowdd z opinii biegltego sadowego, ktérego
przeprowadzenie laczylo sie ze znacznymi wydatkami, zostal dopuszczony na wniosek i zarzut strony pozwanej;

3. art. 109 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe i bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszej sprawie mamy ,,do czynienia z dwoma
pozwami” i ustalenie wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej odrebnie dla kazdej ,,sprawy” pomimo, ze naklad
pracy pelnomocnika oraz podjete przez niego czynno$ci w sprawie za kazdym razem odnosily sie do obu powddek i
koszty te powinny by¢ orzeczone lgcznie.

W tym przypadku, w oparciu o podniesione powyzej zarzuty pow6dki wniosly o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku i nieobcigzanie powodek jakimikolwiek kosztami procesu;

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powbddek kosztoéw postepowania przez Sadem II instancji zwigzanych z
powyzej wskazanymi zarzutami wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany zaskarzyl niniejszy wyrok w czesci - tj. w zakresie punktu I i IIT uraz V, VI, VII, VIII, IX,
zarzucajqgc:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 224 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. poprzez jego zastosowanie w zakresie w
jakim obcigzono strone pozwang obowigzkiem zwrotu na rzecz powodek wartosci pozytkdw niepobranych w zwiazku
z nieprawidlowy gospodarka w okresie od 04.10.2012 r. do daty wydania nieruchomosci przez strone pozwana i
przyjecie, iz przestanka ,zlej gospodarki” po stronie pozwanej zostala w niniejszej sprawie spelniona oraz poprzez
jednoczesne zasadzenie pelnej rownowarto$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci wyliczonych na zasadzie
najmu calego obiektu oraz mozliwych do uzyskania przy prawidlowej gospodarce pozytkéw wyliczonych na zasadzie
najmu poszczego6lnych pomieszczen osobno, za ten sam okres czasu.

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy tj. 233 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i stwierdzenie, iz opinia bieglego sadowego wydana w
niniejszej sprawie zawiera pewne zalozenia i szacunkowo wylicza szkode, jednocze$nie zaznaczajac, Ze moze to
by¢ obarczone jednak pewnym bledem w sytuacji, gdy w opinii bieglego nie wskazano dat powstania konkretnych
uszkodzen a wyliczenia bieglego sprowadzaja sie do wskazania kwoty jako r6znicy pomiedzy warto$cig nieruchomosci
wedlug stanu sprzed uszkodzenia i po uszkodzeniu bez okreslenia daty powstania uszkodzenia, a w konteksScie utraty
warto$ci przedmiotowej nieruchomosci na skutek dtuzszych proceséw' biegly wskazuje wprost, iz ze wzgledu na upltyw
czasu w czasie wizji lokalnej nie bylo mozliwosci okreslenia zmiany stopnia stanu przedmiotowej nieruchomosci w
okresie od 04.10.2012 r. do 15.05.2013 .

3. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy tj. 233 k.p.c.
poprzez pominiecie w rozwazaniach Sadu I instancji informacji dotyczacych dat powstania konkretnych uszkodzenia
zawartych w tabeli przedstawionej przez powddki w piSmie z dnia 6 czerwca 2016 r. , do ktérego odnosi sie rowniez
biegly sadowy w treséci odpowiedzi na zarzuty do opinii, wskazujac, iz stan budynku czeSciowo wynika z zalacznika
do pisma z dnia 06.06.2016 r. gdzie wskazano jakie szkody powstaly przed datami 21.06.2102 r., 28.09.2012 r. i
04.10.2012 1. a jakie po tych datach.

4. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy tj. 233 k.p.c.
poprzez pominiecie w' rozwazaniach Sadu I instancji informacji o stanie

5. budynku i datach, w ktorych powstaly konkretne uszkodzenia, wynikajacych z zeznan $wiadka M. B. zlozonych na
rozprawie w dniu 2 marca 2017 r.

6. w konsekwencji powyzszych naruszen procesowych, blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, iz w
okresie od 04.10.2012 r. do 15.05.2013 r. powstaly nastepujace szkody wynikajace z uszkodzenia szamba, zniszczenia
pieca C.O. wskutek zalania, uszkodzenia ogrodzenia, zniszczenia hydroforni poprzez demontaz zbiornikéw i systemu
sterujacego, zniszczenia zabytkowego ogrodu poprzez brak pielegnacji, co ma przelozenie na zakres odpowiedzialno$c
strony pozwane;j.

7. naruszenie przepisdw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy tj. 322 k.p.c.
poprzez stwierdzenie, iz zasadzenie pelnej kwoty wskazanej w uzupelniajacej opinii bieglego sadowego tytulem
odszkodowania za uszkodzenia i pogorszenie stanu nieruchomoéci jest zasadne w $wietle wszystkich okolicznos$ci
sprawy.

8. jednocze$nie doszlo zatem do naruszenie prawa materialnego tj. 224 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c.
poprzez zasadzenie w niniejszej sprawie pelnej kwoty wskazanej w treSci uzupelniajacej opinii bieglego tytulem



odszkodowania z tytulu powstalych uszkodzen i pogorszenia stanu nieruchomosci, bez uwzglednienia faktu, iz w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu znaczna cze$¢ uszkodzen powstata wezesniej tj. przed data 4.10.2012 1.
zatem strona pozwana za nie nie odpowiada na zasadzie okres§lonej w w/w przepisach.

9. strona pozwana wskazuje roOwniez na naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw' na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie
za podstawe do zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci wartos$ci wskazanej w opinii bieglego wraz
z aktualizacja pomimo licznych zarzutéw do przedmiotowej opinii wyrazonych w piémie strony pozwanej z dnia 16
marca 2017 r. oraz 27 lipca 2017 r. dotyczacych przyjetej przez bieglego metodologii.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o:
1. o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci
ewentualnie,

2. o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu 1 instancji poprzez stosunkowe zmniejszenie zasagdzonych na rzecz powodki
ad 11 powddki ad 2 kwot o warto$¢ wskazang jako zwrot warto$ci pozytkdw nieuzyskanych z powodu zlej gospodarki
oraz o warto$¢ wskazang jako odszkodowanie za zniszczenie i pogorszenie nieruchomosci oraz ponowne stosunkowe
rozliczenie kosztow sadowych.

3. zasadzenie od kazdej z powddki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.
W odpowiedzi na apelacje:
1. kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwnej

2. oraz o zasgdzenie od stron przeciwnej na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Rzeczywiscie ma racje Sad I instancji, ze dla wysoko$ci roszczenia kluczowe znaczenie mialo okreslenie, od ktérego
momentu pozwany byl w zlej wierze.

Podnoszone w tym zakresie w apelacji powodek zarzuty naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, poprzez
wadliwe przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie strona pozwana przymiot dobrej wiary w posiadaniu
Nieruchomo$ci posiadala az do dnia 4 pazdziernika 2012 r. - w sumie sa bezprzedmiotowe, albowiem na gruncie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego trafnie koncentrujacego sie na chronologii wydarzen zwigzanych z
wydawaniem decyzji przez poszczegélne organy odnoszacych sie do przedmiotowej Nieruchomosci, zreszta nie
kwestionowanego - zarzucaja bledna ocene co do oceny mozliwos$ci przypisania pozwanemu dobrej badz zlej wiary.
To natomiast mie$ci¢ sie powinno w kategoriach zarzutu naruszenia prawa materialnego i zreszta zarzut taki zostal
postawiony w apelacji powddek.

Trafnie Sad I instancji wskazal, ze kodeks cywilny nie definiuje pojecia dobrej/zlej wiary, ze art. 7 k.c. ustanawia
jednak zasade domniemania dobrej wiary. Zasadnie tez nawiagzal do regulacji z art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach
wieczystych, w ktérej na potrzeby ogolnych zasad ksiag wieczystych ustawodawca zdefiniowal zla wiare i przyjal,
ze w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo
ten, kto z latwos$cig mogl sie o tym dowiedzieé (art. 6 ust 2 ustawy ,, o ksiegach wieczystych i hipotece”). Zastrzegl,
ze tej definicji wprost nie mozna przenosi¢ na ogdlny grunt prawa cywilnego, ale mimo wszystko jest pewnym
wyznacznikiem jak definiowa¢ pojecie dobre/zlej wiary. Na pewno w zlej wierze jest ten kto o czym$ wie lub z
latwo$cia moze sie o tym dowiedzie¢. Przedstawil tez swoje stanowisko, ze w ocenie sqdu posiadanie jednak



decyzji organu panstwa o stwierdzeniu, ze ktos jest wlascicielem wylqcza zlq wiare, az do momentu

Jjej ostatecznego uchylenia. Stanowisko to obudowat Sad I instancji takze szeregiem zastrzezen co sytuacji, w
jakich pomimo posiadania decyzji organu panstwa o stwierdzeniu, ze ktos jest wlascicielem, wylgczona
zostaje dobra wiara.

Po wstepnym wywodzie Sad I instancji dokonal oceny tej przestanki w realiach stanu faktycznego i w sumie to
powinno byé przedmiotem oceny w zakresie oceny postawionego zreszta w apelacji powddek zarzutu naruszenia
art. 7 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze domniemanie dobrej wiary posiadacza obala jedynie wydanie przez organ
ostatecznej decyzji niewazno$ciowej i w konsekwencji uznanie, ze strona pozwana posiadala Nieruchomoéé¢ w zlej
wierze dopiero od dnia wydania decyzji z dnia 4 pazdziernika 2012 r., w ktorej Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, znak(...)utrzymal w mocy swoja decyzje z dnia 27 czerwca 2012 r., znak (...) w ktorej
stwierdzono niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 2 marca 2006 r. stwierdzajacej nabycie z mocy prawa przez
Politechnike (...) prawa wtasnoéci Nieruchomo$ci (dalej jako: decyzja o stwierdzeniu niewaznos$ci), podczas gdy
dla ustalenia u posiadacza nieruchomosci przymiotu dobrej lub zlej wiary decyduje konkretny
stan jego swiadomosci, a funkcjonowanie w obrocie prawnym decyzji stwierdzajqgcej nabycie
nieruchomosci nie powoduje automatyzmu w uznaniu dobrej wiary posiadacza, co oznacza ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy Politechnika (...)posiadala Nieruchomos$é w zlej wierze juz
od poczgtku lat 90 - tych, kiedy to powziela informacje o niezgodnosci swojego wladztwa z
rzeczywistym stanem prawnym, nie za$ dopiero od wydania decyzji o stwierdzeniu niewaznoSci z dnia
4 pazdziernika 2012 1.

Zagadnienia - Skutek wsteczny stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej. Dowod zlej wiary w celu obalenia
domniemania istnienia dobrej wiary — nie sa nowe i byly juz przedmiotem oceny w orzecznictwie. Wydaje sie, ze
reprezentatywnym bedzie tu przytoczenie pogladu prawnego wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2017 r. sygn.. akt I CSK 636/16: Wsteczny skutek stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej moze oznaczac
powr6t do stanu istniejacego przed jej wydaniem tylko w sferze prawnej, a nie w sferze rzeczywisto$ci materialnej.
Rzeczywisto$ci materialnej bowiem zaden akt prawny sam nie jest w stanie zmienié¢. Posiadanie rzeczy jest natomiast
elementem takiej rzeczywistoSci. Z tej przyczyny samo powolanie sie na skutek wsteczny stwierdzenia niewazno$ci
decyzji administracyjnej nie moze by¢ uznane za wystarczajace do obalenia domniemania ustanowionego w art. 7 k.c.
Pojecie dobrej i ztej wiary zostalo juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego obszernie wyjasnione. Dowdd zlej wiary w
celu obalenia domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. wymaga wykazania przez przeciwnika w sporze, ze posiadacz
samoistny wiedzial, iz nie jest wlascicielem rzeczy lub wprawdzie nie wiedzial, ale wiedzialby, gdyby sie zachowal z
odpowiednia starannoscia - tak, jak tego mozna od niego w danych okoliczno$ciach wymagac. Trzeba podkreslié, ze
chodzi tu o indywidualng ocene odniesiong do danej osoby i konkretnych okolicznoéci w jakich sie ona znajduje w
chwili ustalania stanu jej $wiadomo$ci.

Analogiczny poglad prawny wyrazony zostat w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019
r. sygn.. akt I CSK 558/18: ,,W postanowieniu z 6 grudnia 2013 r., I CSK 171/13, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2 i art. 225 k.c.) uzupehia roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1
k.c.)ijest z nim $cisle zwigzane. Stwierdzenie niewaznoSci decyzji odmawiajacej uwzglednienia wniosku zloZonego na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W. powoduje upadek z moca wsteczng
wszystkich skutkow tej decyzji. Domniemanie dobrej wiary posiadacza samoistnego, od ktérego wiasciciel dochodzi
na podstawie art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, obala dowdd, ze posiadacz
wiedzial o braku tytulu wlasno$ci do rzeczy, jak i dowdd, ze posiadacz w danych okoliczno$ciach mog} sie dowiedzieé
o niezgodno$ci swego wladztwa z rzeczywistym stanem prawnym. Podobnie o okoliczno$ciach, w ktorych posiadacz
nieruchomodci traci status posiadacza w dobrej wierze, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z 23 lipca 2004
r., I CK 212/03.

Powyzsze oznacza, ze odpowiedZ na pytania sformulowane przez skarzaca musi byé udzielana na kanwie ustalen
poczynionych w poszczegblnych sprawach, i nie sposob - chociaz tego zdaje sie oczekiwaé skarzaca-ustali¢ w tym
zakresie reguly, ktora miataby dzialaé¢ "kazdorazowo i bezwzglednie", niezaleznie od tego, jakie inne okolicznoSci - poza



formalnym obowiazywaniem decyzji komunalizacyjnej - charakteryzujace stan §wiadomosci oséb reprezentujacych
gmine w obrocie prawnym co do jej tytulu do objetej w jej wladanie nieruchomoéci, zostang ustalone, jako zaszlosci
podlegajace ocenie w sprawie.”

Dlatego tez Sadu Apelacyjnego, podzielajac powyzsze stanowisko, uznal, ze taka oceng przeprowadzona przez Sad I
instancji, wedlug wskazanych powyzej kryteriow, nie sposéb zakwestionowac.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ bowiem nalezy, ze jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, w przedmiotowej sprawie
strona pozwana nabyla na wlasno$¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ na podst. art. 256 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca
2005 roku ,prawo o szkolnictwie wyzszym”, ktéra woéwczas obowiazywala: ,,z dniem wejScia w zycie ustawy grunty
Skarbu Panstwa pozostajace w uzytkowaniu wieczystym uczelni publicznej staja sie jej wlasno$cig. Warto$éc tych
gruntéw zwieksza fundusz zasadniczy uczelni publicznej. Nabycie prawa wlasnosci, o ktérym mowa w ust. 1 stwierdza
w drodze decyzji wojewoda”. Zatem nastapit brak przeslanek do podejrzenia, ze pozwany dopuscil sie przestepstwa
przy wydawaniu decyzji. Decyzja zostala wydana przez wojewode, a wiec przez organ uprawniony. Strona pozwana
byla i jest uczelnia wyzsza i sporne nieruchomosci byly w jej uzytkowaniu wieczystym — uczelnia nabyla uzytkowanie
wieczyste na podstawie art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym, nalezalo
zatem uznaé, iz brak bylo podstaw do uznania, ze przed ostatecznym uchyleniem tej decyzji po stronie pozwanej
zachodzila zla wiara.

Sad I instancji stusznie przyjal, ze uchylenie decyzji przez organ I instancji nie prowadzilo do zlej wiary bowiem taka
decyzja nie byla ostateczna. O zlej wierze mozna ewentualnie méwi¢ dopiero od dnia 4 pazdziernika 2012 roku kiedy
to decyzja o uchyleniu decyzji o stwierdzeniu nabycia wlasnoéci przez strone pozwana stala sie ostateczna,

Nigjako dodatkowo mozna jedynie dodac, ze poza stanowiskiem Sadu Instancji, ze:

- W przedmiotowej sprawie weze$niej doszlo do wydania decyzji w ktérej stwierdzono, ze przedmiotowa nieruchomo$c
nie podpadata pod dzialanie dekretu PKWN. Ta decyzja - jak wskazano wyzej — sama w sobie nie uchyla decyzji
o stwierdzeniu nabycia na wlasno§¢ nieruchomosci. Zatem daty wydawanych decyzji i orzeczen sadéw nie majg
znaczenia dla okres$lenia daty od kiedy po stronie pozwanej powstala zla wiara. -

iz w/w postepowania administracyjne zakonczylo sie wyrokiem Wojewébdzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 28.09.2012 r., ktory stal sie prawomocny dopiero z dniem
24.11.2012 r., a wiec nawet po dacie 4.10.2012 r.

Przesadzenie oceny, ze pozwany utracit przymiot posiadania przedmiotowej Nieruchomosci w dobrej wierze z dniem
4.10.2012 1., pozwala przystapi¢ do oceny kolejnych zarzutéw apelacji powddek. Majac na uwadze podstawe prawna
roszczeni powodek oparta na art. 224 i 225 k.c., zasadnym bylo dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci
przystugujacych powodowi roszczen, ale jedynie za okres od dnia 4.10.2012 r. do dnia 15.05.2013 r., tj. do daty wydanie

tej Nieruchomosci powddkom. Dlatego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 205012 k.p.c.
(poprzednio 217 § 2 k.p.c.) i art. 278 k.p.c. kwestionujacy ograniczenie czasokresy wydania opinii w sprawie. W
konsekwencji brak jest podstaw do zmiane postanowienia Sadu I instancji z dnia 24 maja 2016 r. o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci odszkodowania za bezumowne korzystanie z
NieruchomoSci, wartoSci pozytkéw mozliwych do uzyskania oraz ustalenia utraty wartoSci Nieruchomo$ci w okresie
od dnia 21 czerwca 2012 r. do dnia 15 maja 2013 r. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego na powyzej wskazane okolicznoéci za okres od dnia 15 maja 2003 r. do dnia 15 maja 2013 r.

Natomiast przechodza do apelacji pozwanego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, czeSciowo zasadny okazal sie zarzut
naruszenia prawa materialnego tj. art. 224 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. poprzez jego zastosowanie w zakresie
w jakim obciqzono strone pozwanqg obowiqzkiem zwrotu na rzecz powédek wartosci pozytkow
niepobranych w zwiaqzku z nieprawidlowy gospodarkq w okresie od 04.10.2012 r. do daty wydania
nieruchomosci przez strone pozwang oraz poprzez jednoczesne zasadzenie pelnej réwnowartosci
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci wyliczonych na zasadzie najmu calego obiektu




oraz mozliwych do uzyskania przy prawidlowej gospodarce pozytkéw wyliczonych na zasadzie
najmu poszczegolnych pomieszczen osobno, za ten samn okres czasu.

Sad I instancji trafnie wskazuje, ze w tej sytuacji powodki co do zasady moga domagacé sie:

- wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci,

- zwrotu wartoéci wszystkich pozytkoéw (rowniez tych ktoére nie zostaly uzyskane z powodu zlej gospodarki),
- oraz odszkodowania za zniszczeni i pogorszenie nieruchomosci.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego mozliwy do uzyskania czynsz to kwota 43.336,10 zl, mozliwe do uzyskania
— przy prawidlowej gospodarce - pozytki to kwota 100.800 zl, a warto$¢ szkod z powodu zaniedban pozwanego w
utrzymaniu nieruchomosci to kwota 47.202 zl. Lacznie wiec wszystkim wiascicielom nalezy sie kwota 191.338,10 zl.

Natomiast kwestia mozliwo$ci domagania sie zasadzenie pelnej rownowarto$ci wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci oraz jednoczes$nie mozliwych do uzyskania przy prawidlowej gospodarce pozytkow byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 19 kwietnia 2017 r. sygn.. akt III CZP 84/16
wyrazil stanowisko, ze:

W razie uznania, ze posiadacz samoistny, ktory oddal rzecz w najem, pozostaje zobowiazany do zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy, byloby trudno zrozumieé przyczyny, dla ktérych ustawodawca w art. 224
k.c. wyr6znil - obok tego roszczenia - roszczenie o zwrot pozytkdéw lub ich warto$ci. Obowigzek zwrotu pozytkow lub
ich wartoéci moze powstac po stronie posiadacza samoistnego jedynie wtedy, gdy oddal on rzecz w posiadanie zalezne
w ramach stosunku prawnego przynoszacego takie korzyéci. W tej sytuacji korzystanie przez posiadacza
samoistnego z rzeczy polega wylagcznie na pobieraniu pozytkéw cywilnych, co wylgcza mozliwosé
dochodzenia od niego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.”

W realiach niniejszej sprawy w opinii sporzadzonej w sprawie w sytuacji oddania przedmiotowej nieruchomosci
mozliwe do uzyskania — przy prawidlowej gospodarce - pozytki to kwota 100.800 zl, a mozliwy do uzyskania czynsz na
podstawie ktorego oblicz sie wysoko$§¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy to kwota 43.336,10 zl. W tej sytuacji w
ocenie Sadu Apelacyjnego mozliwym i zasadnym jest przyznanie jednego z tych $wiadczen, ale tego korzystniejszego
dla powodek.

W tym konteks$cie dokonujac zasadno$ci zarzutu pozwanego co do ustalen w zakresie przyjecie, iz przeslanka ,zlej
gospodarki" po stronie pozwanej zostala w niniejszej sprawie spelniona, wskazaé nalezy, ze w ocenie bieglego byla
mozliwo$¢ uzyskania takich pozytkoéw. W wyroku z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, Wokanda 2000, nr
10, s. 8, z omowieniem M. Juski, Glosa 2012, nr 2, s. 36, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w wypadku zlej wiary
posiadacza wyréwnanie, o ktérym mowa w art. 225, zaklada istnienie po stronie wlasciciela "uzdolnien do
osiggniecia optymalnych pozytkow".

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bez znaczenia pozostaje fakt, czy w przedmiotowym okresie czasu
przedmiotowa nieruchomo$é posiadal wylgcznie pozwany, czy oddawal ja w uzyczenie, czy tez w najem, ale nie osiggal
odpowiednich pozytkow.

Takze cze$ciowym zasadny okazal sie zarzut pozwanego skierowany pod adresem opinii bieglego w zakresie
uwzglednia naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy tj. 233
k.p.c. poprzez pominiecie w rozwazaniach Sadu I instancji informacji dotyczacych dat powstania konkretnych
uszkodzenia zawartych w tabeli przedstawionej przez powodki w piSmie z dnia 6 czerwca 2016 r. , do ktérego
odnosi sie rowniez biegly sadowy w treéci odpowiedzi na zarzuty do opinii, wskazujac, iz stan budynku czeSciowo
wynika z zalgcznika do pisma z dnia 06.06.2016 r. gdzie wskazano jakie szkody powstaly przed datami 21.06.2102
r., 28.09.2012 T. i 04.10.2012 T. a jakie po tych datach, a w konsekwencji powyzszych naruszen procesowych, blad
w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, iz w okresie od 04.10.2012 r. do 15.05.2013 r. powstaly nastepujace



szkody wynikajace z uszkodzenia szamba, zniszczenia pieca C.O. wskutek zalania, uszkodzenia ogrodzenia, zniszczenia
hydroforni poprzez demontaz zbiornik6w i systemu sterujacego, co ma przelozenie na zakres odpowiedzialnosé strony
pozwanej.. Natomiast jakkolwiek na liScie tej zamieszczono takze zniszczenia zabytkowego ogrodu poprzez brak
pielegnacji w ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na cigglo$¢ prac jakie mozna w tym zakresie wykonywa¢é takze w
okresie pézniejszym, ponadto majac na uwadze realia niniejszej sprawy, zasadnym bylo uwzglednienia takze tego
elementu na poczet odszkodowania za zniszczeni i pogorszenie nieruchomosci.

Tak wiec reasumujac p4rzedstawione powyzej rozwazania w tej czeSci, zasadnym bylo obnizenia odszkodowania za
zniszczeni i pogorszenie nieruchomoéci o kwoty:

- 1.809 zt wskutek uszkodzenia szamba

- 9.042 wskutek zniszczenia pieca C.O. wskutek zalania,

- 2.894 zt uszkodzenia ogrodzenia

tj. lacznie 13.745 zl (wyceny wedlug poziomu cen na 15.05.2013 r.)

Wobec wydania Nieruchomo$ci w dniu 15.05.2013 r., zasadnym bylo ustalenie wysokoéci roszczenia wedlug cen z tej

daty.

Z uwage na realia stanu faktycznego w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 322 k.p.c.

Dlatego reasumujagc, mozliwe do uzyskania — przy prawidlowej gospodarce - pozytki to kwota
100.800 zl, a wartosé szkéd z powodu zaniedban pozwanego w utrzymaniu nieruchomosci to kwota
(47.202 z1 -13.745 zl = 33.457 zD. Lqcznie wiec wszystkim wlascicielom nalezy sie kwota 134.257 z1
(100.800 zl + 33.457 zl = 134.257 z1).

Po uwzglednieniu wysoko$ci udzialow powodek we wlasno$ci przedmiotowej Nieruchomosci, wysoko$¢ naleznego
roszczenia przedstawia sie w sposéb nastepujacy:

-narzecz powodki E. T. 134.257 zl : 256 x 87 = 45.624,40 zt
-narzeczW. U. 134.257 zl : 256 x 29 = 15.208,80 zl

Tak wiec w tym zakresie apelacja pozwanego co do pomniejszenia zasqdzonych kwot okazala sie
czesciowo uzasadniona.

Konsekwencjq tego, a zwlaszcza braku podstaw do przypisania pozwanemu zlej wiary w
zakresie posiadania przedmiotowej Nieruchomosci przed dniem 4.10.2012 r., byl brak podstaw do
wwzglednienia apelacji powddek w zakresie podwyzszenia zasqdzonych kwot.

Natomiast apelacja powéddek okazala si¢ uzasadniona w zakresie rozliczenia kosztow
postepowania.

Trafnie wskazuje sie w apelacji, ze po pierwsze Sad I instancji w sposéb automatyczny wskazal w jakim
zakresie powddki ,wygraly” proces, a w jakim zakresie proces ,przegraly” i opierajac sie na art. 100 k.p.c.
dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw' procesu. Sad a quo pominal jednak zasadniczy fakt, ze w niniejszej
sprawie, zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej, spor nie dotyczyl jedynie wysokosci odszkodowania naleznego
powddkom (co ewentualnie uzasadnialoby jedynie matematyczne obliczenia), lecz przede wszystkim ogblnej zasady
odpowiedzialnoéci strony pozwanej. To bowiem strona pozwana podnosila, ze nawet niezaleznie od kwestii
dobrej wiary, powodztw' powinno by¢ oddalone w calo$ci m.in. w uwagi na charakter roszczenn uzupehiajacych
(rzekomo powiazanymi z roszczeniem windykacyjnym), kwestie zasiedzenia oraz zarzut przedawnienia. Wszystkie



te zarzuty strony pozwanej (wobec ktérych powodki musialy podjaé obrone) zostaly przez Sad I instancji uznane za
nietrafne. Zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej, mimo jej zaprzeczen, zostata w pelni przesadzona, a wysoko$é
zasadzonego roszczenia zwigzana jest tylko z jednym zarzutem podnoszonym przez strone pozwang dotyczacym
dobrej wiary strony pozwanej w posiadaniu Nieruchomosci. Zasadnie tez przytoczono stanowisko wyrazone w jednym
z orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie, z dnia 22 stycznia 2020 r. ,sygn. akt I ACa 974/19, ze w perspektywie art.
100 k.p.c. istotng kwestig jest fakt uznania roszczenia za uzasadnione co do zasady. Kwestia ustalenia jego zasadno$ci
w zakresie kwot jakich domagal sie od strony pozwanej ma tutaj znaczenie drugorzedne, skoro sporne miedzy stronami
bylo samo istnienie odpowiedzialnoéci strony pozwanej. W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
niewlaéciwym jest opieranie rozstrzygniecia w zakresie kosztéw sgdowych jedynie na czysto matematycznym ich
rozliczeniu bez uwzglednienia istoty merytorycznego rozstrzygniecia o roszczeniu powoda, ktére bylo kwestionowane
co do zasady.

Przechodzac do realiow niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko wyrazone powyzej znajduje
odpowiednie zastosowanie, ale na gruncie art. 102 k.p.c., z uwagi na zbyt istotna réznice w zakresie proporcji
zestawienia wygranej do przegranej procesu. Natomiast w pelni uzasadnione jest odstapienie powodek od obcigzenia
ich zaro6wno kosztami procesu w relacji pomiedzy stronami, jak réwniez kosztami sadowymi w relacji ze Skarbem
Panstwa na gruncie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Obcigzenie powodek kosztami w tym zakresie byloby oczywiscie niesprawiedliwe, majac na uwadze tlo historyczne
stanowigce podstawe faktyczna niniejszego roszczenia, ktore okazala sie w duzej mierze bezzasadne, ale z uwagi
na chronologie czasowa podejmowanych czynnosSci przez organy panstwowe w toczacych sie postepowaniach
administracyjnych.

Niezaleznie od tego brak bylo podstaw do procentowego rozliczania kosztéw procesu w zakresie wydatkow na opinie
bieglego, albowiem wydanie opinii w sprawie bylo niezbedne i w sumie zostalo ograniczone przez Sad I instancji do
czasokresu, w zakresie ktérego powbddztwo bylo nie tylko uzasadnione co do zasady, jak i co do §wiadczen za okres

objety ta opinia.
Tym samym zasadnym bylo obcigzenie pozwanego w caloSci kosztami tej opinii na podstawie art. 113 ust. u.k.s.c.

Dlatego tez, w zakresie w jakim apelacja powoédek i apelacja pozwanego okazala sie zasadna, Sqd
Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Dla czytelnoSci wyroku nadano mu
jedynie nowa tresc.

Natomiast, w zakresie w jakim brak bylo do wwzglednienia tych apelacji w pozostalej czesci,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji na mocy art. art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 3 sentencji na zasadzie art. 102 k.p.c., z
analogicznych przyczyn dla ktoérych zmodyfikowano orzeczenie o kosztach procesu pomiedzy stronami przed Sadem
I instancji.
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