Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 813/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 czerwca 2020 r. sygn. akt I C 1392/18
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) ztotych
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 813/20

Uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie
z 12 lipca 2021 r.

Wyrokiem z 18 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit pow6dztwo A. B. przeciwko (...) S.A. wW.
o zaplate kwoty 90.910 zl z odsetkami oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 332-333), ktéry Sad Apelacyjny przyjat za wlasny.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego



w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne w §wietle art. 805 k.c., przyjmujac,
ze:

- umowa ubezpieczenia, ktérg zawarl powod ze strona pozwang obejmowala kradziez pojazdu, jednak powod
wprowadzil przedstawiciela ubezpieczyciela w blad co do stanu pojazdu, bedgcego przedmiotem ubezpieczenia,
albowiem okazal przy zawieraniu umowy pojazd inny, niz objety umowa;

- strona powodowa skutecznie, z powolaniem sie na blad (art. 88 §11i 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1 k.c.), uchylila sie do
skutkow prawnych o§wiadczenia woli o zawarciu umowy ubezpieczenia; tym samym nie jest obowigzana do zaplaty
odszkodowania na rzecz powoda;

- niezaleznie od powyzszego powdd nie wykazal wysoko$ci szkody;

- podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 98 § 1 k.p.c., a wniosek powoda o odstgpienie od obciazenia go
obowiazkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw procesu nie znajdowal uzasadnienia, albowiem sytuacja materialna
powoda nie stanowila wystarczajacego uzasadnienia dla zastosowania przepisu art. 102 k.p.c.; koszty procesu wynikaja
z niewladciwego postepowania powoda, ktéry dochodzil roszczenia, ktére mu nie przystugiwalo.

Wyrok powyzszy w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 51.000 zl z odsetkami oraz w zakresie kosztow
procesu zaskarzyl apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej czesci,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie
nieobcigzanie powoda kosztami procesu za obie instancje.

Apelujacy zarzucil: 1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, a to: a) art. 233 §1
k.p.c. - poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie za niewiarygodne zeznan powoda oraz $§wiadka K. W. (1), podczas
gdy tres¢ ich zeznan jest logiczna i spdjna oraz pozwala na odtworzenie procesu zakupu pojazdu marki A. (...)

o nr. rej. (...), a takze rodzaju dokonywanych w nim napraw, a odmowa skladania wyjasnien zlozona przez powoda,
stanowigca wyraz jego prawa do obrony w toku postepowania przygotowawczego, nie moze prowadzi¢ do przyjecia
ujemnych skutkéw dla wiarygodnoéci zeznan skladanych przez powoda w niniejszym postepowaniu; b) art. 233 §1
k.p.c. - poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie opinii bieglego mgr inz. M. U. (1) z 22 pazdziernika 2019 roku i
opinii uzupekniajacej z 17 stycznia 2020 roku za

w pelni miarodajna, logiczna i zawierajaca wnikliwa analize okoliczno$ci faktycznych

iuzasadnienie wnioskéw, w zakresie w ktorym biegly ustala wysoko$é kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu oraz
jego tozsamos¢, podczas gdy zaréwno opinia zasadnicza, jak

i opinia uzupelniajaca sporzadzona przez tego samego bieglego sa wewnetrznie sprzeczne, niepelne i nie dostarczaja
wnioskoéw kategorycznych do rzeczywistej wysokoéci kosztow przeprowadzonych napraw pojazdu przy uwzglednieniu
posiadanych przez powoda oraz K. W. (1) czesci zamiennych; ¢) art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - poprzez jego
niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu z dodatkowej uzupelniajacej opinii bieglego

z zakresu budowy, eksploatacji i wyceny pojazdéw samochodowych, stanowiacej odpowiedz na zarzuty pelnomocnika
powoda podniesione w piSmie z 11 lutego 2020 roku, podczas gdy istotnym dla rozstrzygniecia sprawy bylo
zweryfikowanie wysokos$ci przyjetych przez bieglego korekt, wplywajacych na ustalenie warto$ci pojazdu, ktérych
wysoko$¢ byta stanowczo zawyzona, a ktéry to zarzut byl podnoszony na rozprawie w dniu 18 czerwca 2020 roku
w formie zastrzezenia do protokolu na zasadzie art. 162 k.p.c.; d) art. 102 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie
i obcigzenie powoda kosztami procesu, w sytuacji gdy powod zostal zwolniony w calosci od ponoszenia kosztéw
postepowania w niniejszej sprawie, a ze wzgledu na obecng sytuacje panujaca w kraju (pandemia COVID-19) zostal
zmuszony do zawieszenia prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej i nie osigga dochodu pozwalajacego
na pokrycie w calo$ci kosztow niniejszego postepowania bez uszczerbku dla swojego utrzymania, a na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna wysnu¢ wniosku, ze powod dochodzil roszczenia, ktére oczywiscie
mu nie przystugiwalo, co uzasadnia odstapienie od obcigzania go kosztami procesu na podstawie zasady stusznoéci;
2) sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym,
poprzez bledne uznanie, ze przedmiotowy pojazd nie byl naprawiany, a powod nie wykazal wysoko$ci szkody, podczas



gdy z faktury VAT nr(...)z 25 stycznia 2015 roku oraz faktury (...) z 16 lutego 2015 roku, ktére zostaly uznane przez Sad
Okregowy za w pelni wiarygodne, wynika, ze przedmiotowy pojazd nosil Slady nadpalonego przodu i wymagane bylo
przeprowadzenie poprawek blacharsko-lakierniczych, a z zeznan §wiadka J. B. i §wiadka K. B., wynika, ze wnetrze
pojazdu bylto okopcone i samochdd posiadal zarysowania w okolicy klamki drzwi od strony kierowcy, podczas gdy w
chwili ubezpieczania pojazdu $wiadek K. B. nie zglaszala zastrzezen co do stanu technicznego pojazdu, co prowadzi do
wniosku, ze miedzy zakupem samochodu przez §wiadka K. W. (1) a jego sprzedaza powodowi i nastepnie ubezpieczenia
pojazdu, zostal przeprowadzony szereg napraw samochodu, celem doprowadzenia go do stanu zdatnego do codziennej
eksploatacji; 3) sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym, poprzez bledne uznanie, ze powod przedstawil do ubezpieczenia inny pojazd niz ten zakupiony u K.
W. (1), uzyskujac tym samym wysoka wycene jego wartoéci, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
uznanego za wiarygodny, a w szczeg6lno$ci faktur VAT dokumentujacych zakup pojazdu, jak i zeznan K. B. wynika,
ze nr VIN pojazdu okazanego do ubezpieczenia byl zgodny z numerem VIN pojazdu zakupionego przez Powoda od
K. W. (1).

Jednocze$nie apelujacy na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia
Sadu I instancji z 18 czerwca 2020 roku w przedmiocie oddalenia wniosku pelnomocnika powoda o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego, na okoliczno$é ustosunkowania sie do zarzutéw powoda
podniesionych w pi$mie z 11 lutego 2020 r.

W odpowiedzi na apelacje pozwana spétka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad drugiej instancji przyjat go za wtasny.

Ocene zarzutu uchybienia art. 233 §1 k.p.c. rozpoczaé¢ nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polega¢ na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych Zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodoéow, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci muszg pozostawaé w sprzecznosci z jedna z nich. Wowcezas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okre$lonych dowodéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione s3 one wiarygodnoS$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodbéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 §1, chocby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05).

Sad Okregowy prawidtowo uznal zeznania powoda oraz §wiadka K. W. (1) za niewiarygodne w relewantnym zakresie.
Oczywiscie odmowa zlozenia wyjaénien w toku postepowania karnego jako realizacja konstytucyjnego prawa do
obrony sama w sobie nie moze przesadzaé o braku wiarygodnosci zeznan powoda w obecnym procesie. Niemniej



moc dowodowa ww. zeznan, w konfrontacji z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia,
musi zosta¢ uznana za nikla. Zostawiajac w tym miejscu na boku koszty naprawy wyliczone przez bieglego, nie sposéb
znaleZz¢ racjonalnego wytlumaczenia dla zbycia przez K. W. (1) samochodu powodowi, po dokonaniu cze$ciowej
naprawy, w tym lakierowania, za cene wyzszg jedynie o 861 zl od ceny kupna. Trudno takze uwierzy¢ powodowi,
ze skoro kupowal pojazd za okazyjna cene (1/3 wartosci pdzniejszej sumy ubezpieczenia) i wiedzial, ze jest to auto
powypadkowe, nie zainteresowal sie, jakiego rodzaju byly szkody, jaki byt przebieg samochodu, co bylo naprawiane.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do podwazenia oceny Sadu pierwszej instancji w zakresie opinii bieglego M. U..
Rzekomy brak kategorycznosci czy sprzeczno$¢ wnioskow bieglego jest wylacznie efektem wybidrczego przytoczenia
fragmentow opinii. Jakkolwiek biegly w istocie uzywa sformulowania ,trudno jednoznacznie potwierdzié, ze
samochdd (...) okazany ubezpieczycielowi (...) byl tym samym co zakupiony przez powoda od P. K. W. (1)”, to jednak
wskazane pod tym stwierdzeniem watpliwoéci, zestawione z pozostalym materialem dowodowym i lacznie z nim
ocenione poprzez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, pozwalaja na kategoryczne
stwierdzenie o braku tozsamos$ci obu pojazdéw. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze dowod z opinii bieglego
takze podlega ocenie sadu, ktéry ostatecznie decyduje o przydaniu mu okreSlonej mocy dowodowej. Skarzacy w
swoich wywodach w istocie pomija kwestie braku tzw. ,,szyberdachu” w pojezdzie przedstawionym do ubezpieczenia.
Zagadnienie to podnoszone bylo przez powoda w zarzutach do opinii bieglego, ktory w odpowiedzi wskazal
jednoznacznie, po pierwsze na nieistnienie przeslanek $wiadczacych o wymianie dachu na inny (bez elementu
przesuwnego), po wtore — na brak technologicznego i ekonomicznego uzasadnienia takowej wymiany.

Odmawiajac dopuszczenia dodatkowej opinii bieglego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 286 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. Opinia M. U. byla kompletna, przekonujaca, a biegly wyjasnil wszelkie watpliwo$ci w pisemnej opinii
uzupehniajacej. Bez wiekszego znaczenia pozostaje okolicznosé, ze K. W. (1) kupil uszkodzony pojazd wraz

z niektérymi cze$ciami zamiennymi. Sama warto$§é robocizny oraz materialéw lakierniczych wyceniona zostala na
prawie 30.000 zl, co czyni naprawe niewiarygodna w kontekscie ceny sprzedazy pojazdu powodowi. Z tych samych
wzgledéw Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii w postepowaniu
apelacyjnym.

Konsekwencjg fiaska zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy bylo niepowodzenie
zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych.

W stanie faktycznym przyjetym przez Sad pierwszej instancji brak jest stwierdzenia, ze pojazd nie byl naprawiany.
Dla istoty sprawy kwestia, czy samocho6d, ktéry kupit powod od K. W. zostal poddany naprawie czy tez nie, ma
znaczenie drugorzedne. Relewantne jest bowiem, jaki pojazd zostal przedstawiony po$rednikowi ubezpieczeniowemu
i jaki objety zostal umowa ubezpieczenia. Niezaleznie od tego, jak wskazano wyzej, kwestie natury ekonomicznej
sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze nabyty przez skarzacego samochdd byl naprawiany.

Trafne bylo tez ustalenie, ze do ubezpieczenia przedstawiony zostal przez powoda pojazd inny, niz nabyty przez niego
od K. W.. Sam nr VIN nie przesadza o tozsamoSci pojazdu, zwazywszy na powszechnie znane nieuczciwe praktyki
rynkowe. VIN (ang. Vehicle Identification Number) jest unikatowym numerem nadawanym okreslonemu pojazdowi
przez producenta, co oznacza, Ze nie moga wystapi¢ w obrocie (bez naruszenia przepiséw prawa) dwa samochody o
tym samym numerze VIN. Nr (...) zostal nadany przez producenta pojazdowi marki (...) wyprodukowanemu w2008 .
w kolorze srebrnym, z tapicerka w kolorze czarnym, z zainstalowanym dachem przesuwnym, ktory ulegl cze$ciowemu
spaleniu. Samochdd, ktdry zostal poddany ogledzinom przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, zadnej z tych cech nie
mial. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze po$rednik ubezpieczeniowy nie zglaszal zastrzezen co do stanu technicznego
pojazdu, skoro przedstawiono mu pojazd sprawny, a osoba taka nie ma technicznych mozliwoéci do stwierdzenia
oryginalno$ci numeru VIN.

Zaskarzony wyrok nie narusza takze prawa materialnego.

Zauwazy¢ wypada, ze strona powodowa nie zakwestionowala w Zaden sposéb skuteczno$ci zlozenia o$wiadczenia
w imieniu pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw czynnosci prawnej zdzialanej pod wplywem bledu istotnego.



Przede wszystkim jednak powdd nie wykazal, ze w ogole doszlo do zawarcia waznej umowy ubezpieczenia
pojazdu mechanicznego. Poza sporem wydaje sie pozostawaé, ze wola przedstawiciela pozwanej bylo zawarcie
umowy ubezpieczenia majatkowego, ktorego przedmiotem miat by¢ pojazd mechaniczny okazany przedstawicielowi,
identyfikowany nr. VIN. Tymczasem brak bylo tozsamos$ci miedzy pojazdem okazanym przy zawieraniu umowy a
pojazdem zaopatrzonym oryginalnie przez producenta w nr VIN okazany przedstawicielowi ubezpieczyciela. Trudno
w tej sytuacji mowié o zgodnych o$wiadczeniach woli prowadzacych do zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 805
81 k.c. Pojazd, ktory miatl zostac¢ objety ochrong ubezpieczeniowa, zgodnie z wola pozwanej, de facto nie istnial.
Nie wiadomo jest takze, ktéry pojazd stal sie przedmiotem kradziezy, czy ten nabyty od K. W. czy ten okazany
ubezpieczycielowi. Gdyby przyja¢ jednak, ze do zawarcia umowy doszlo, w peli podzieli¢ nalezaloby wywody
dotyczace bledu, zaoferowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad pierwszej instancji.

Nieskuteczny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Odstepstwo od ogblnej zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu, skutkujace w istocie przerzuceniem kosztOw postepowania na strone wygrywajaca, wymaga
wystapienia szczegblnych okoliczno$ci sprawy. Sama niekorzystna sytuacja materialna przegrywajgcego proces do
takowych nie nalezy.

W badanej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki uprawniajace powoda do przyjecia, ze jego roszczenie jest
shuszne, wobec czego zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 98 §1 k.p.c. bylo ze wszech miar trafne.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 374 k.p.c.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw.

zart. 391 §1Kk.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Rowniez Sad Apelacyjny nie doszukat sie przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c. Wskazujac na aktualno$c
poczynionych wyzej odno$nie do kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego uwag, podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze
wobec kategorycznego

i przekonujacego stanowiska Sadu Okregowego zawartego w uzasadnienia zaskarzonego wyroku, brak bylo
jakichkolwiek podstaw do zalozenia, ze wniesiony §rodek odwolawczy moze okaza¢ sie skuteczny.

SSA Marek Boniecki



