Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 809/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Baran
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powédztwa K. L., P. L., U. M., M. K. (1), J. N., T. K., K. P., W. W. (1), J. W. (1), T. B., B. B. (1)
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 maja 2019 r. sygn. akt I C 2087/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow:

a) K. L.1iP. L. solidarnie kwote 4050 zt (cztery tysiace piecdziesiat zlotych),

b) T. K. i K. P. solidarnie kwote 4050 zt (cztery tysiace piecdziesiat zlotych),

c) W. W. (1) iJ. W. (1) solidarnie kwote 4050 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych),
d) T. B.iB. B. (1) solidarnie kwote 4050 z} (cztery tysiace pieédziesiat zlotych),

e) U. M., M. K. (1) i J. N. kwoty po 4050 zl (cztery tysigce piecdziesigt zlotych)

- tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 809/20

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K.
na rzecz powodow:

- K. L.iP. L. solidarnie kwote 153 800 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.01.2014 r. do dnia 31.12.2015
r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty od kwoty 9.300 zl oraz wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 144 500 zl od dnia 4.03.2017.r do dnia zaplaty,

- na rzecz powoda U. M. kwote 153 800 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.01.2014 r. do dnia 31.12.2015 .
oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 9 300 zl oraz wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 144 500 zl od dnia 4.03.2017 r. do dnia zaplaty,

- na rzecz powoda M. K. (1) kwote 153 800 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.01.2014 r. do dnia 31.12.2015
r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 9 300,00 z} oraz
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 144 500 z} od dnia 4.03.2017 r. do dnia zaplaty;

- na rzecz powddki J. N. kwote 153 800 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.01.2014 r. do dnia 31.12.2015 .
oraz wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 9 300 zl oraz wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 144 500 zl od dnia 4.03.2017 r. do dnia zaplaty,

- na rzecz powodki T. K. kwote 76 900 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.01.2014 r. do dnia 31.12.2015 .
oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 4680 z} oraz wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 72 220 zl od dnia 4.03.2017 r. do dnia zaplaty;

- na rzecz powddki K. P. kwote 76 900 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.01.2014 r. do dnia 31.12.2015 .
oraz wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 4680 zl oraz wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 72 220 od dnia 4.03.2017 r. do dnia zaplaty,

- narzecz powodow W. W. (1) iJ. W. (1) solidarnie kwote 153 800 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.01.2014
r.do dnia 31.12.2015 r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty
9.300 zl oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 144 500 z} od dnia 4.03.2017 r. do dnia zaplaty,

- na rzecz powodéw T. B. i B. B. (1) solidarnie kwote 153 800 z}l wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.01.2014 r.
do dnia 31.12.2015 r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty
9.300 zt oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 144 500 zt od dnia 4.03.2017 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy na zasadzie art. 98 k.p.c. ustalil, ze strona pozwana ponosi 100% kosztéw procesu i na zasadzie
art. 108 k.p.c. pozostawil ich szczegdlowe wyliczenia referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia
koniczacego postepowanie w sprawie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze strona pozwana w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawarla z
powodami w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomo$ci.

Aktem notarialnym z dnia 17 listopada 2011 r., Rep. (...) K. L. oraz P. L. nabyli na prawach wspo6lnoéci majatkowej
dzialke nr (...) o powierzchni 0,0442 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w K., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), oraz udzial wynoszacy 1/10 czeSci niezabudowanej dzialki nr (...) o pow.
0,1004 ha, stanowigcej wewnetrzng droge dojazdows, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Aktem notarialnym z dnia 27 marca 2013 rr., Rep. (...) U. M. nabyl dzialke nr (...) obszaru 443 m(?, zabudowang
budynkiem mieszkalnym nr(...) przy ul. (...) w K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), oraz udzial
wynoszacy 1/10 czeSci niezabudowanej dzialki nr (...) o pow. 0,1004 ha, stanowiagcej wewnetrzna droge dojazdowa,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).



Aktem notarialnym z dnia 11 wrze$nia 2009 r., Rep. (...) M. K. (1) nabyl dzialke nr (...) o powierzchni 5a 16m’ 2),

zabudowang budynkiem mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w K., niezabudowana dziatke nr (...) o pow. 34m( 2) polozona
w K.(...), dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), oraz udzial wynoszacy 1/10 czeéci niezabudowanej
dzialkinr(...) o pow. 0,1004 ha, stanowiacej wewnetrzng droge dojazdowa, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta

nr (...).

Aktem notarialnym z dnia 19 marca 2010r., Rep. (...) J. N. nabyta dzialke nr (...) o powierzchni 0,0442 ha, zabudowana
budynkiem mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), oraz udzial
wynoszacy 1/10 czeéci niezabudowanej dzialki nr (...) o pow. 0,1004 ha, stanowigcej wewnetrzna droge dojazdowa,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Aktem notarialnym z dnia 13 maja 2010 1., Rep. (...) T. K. oraz K. K. (obecnie: P.) nabyly w udzialach wynoszacych po
1/2 czeSci dzialke nr (...) o powierzchni 0,0449 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) wK., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), oraz udzialy wynoszace po 1/20 czeéci niezabudowanej dziatki nr (...)
0 pow. 0,1004 ha, stanowiacej wewnetrzng droge dojazdowa, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Aktem notarialnym z dnia 13 maja 2010 r., Rep. (...) W. W. (1) oraz J. W. (1) nabyli na prawach wspdlnoSci majatkowej
dzialke nr (...) o powierzchni 0,0431 ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w K., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), oraz udzial wynoszacy 1/10 czeSci niezabudowanej dzialki nr (...) o pow.
0,1004 ha stanowigcej wewnetrzna droge dojazdowg, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Aktem notarialnym z dnia 21 wrzeénia 2011 r., Rep. (...) B. B. (1) oraz T. B. nabyli na prawach wspo6lno$ci majatkowej
dzialke nr (...) o powierzchni 0,0442 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w K., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), oraz udzial wynoszacy 1/10 czeSci niezabudowanej dzialki nr (...) o pow.
0,1004 ha, stanowigcej wewnetrzng droge dojazdows, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Wyrokiem czeSciowym z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...) w K. zasadzil od
strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powodéw M. K. (2) i B. K. kwote 9.360 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Zasadzil rowniez od strony pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 1 960 z}
tytulem kosztow postepowania.

Sad ustalil ponadto, ze na terenie kompleksu doméw jednorodzinnych zlokalizowanych na dzialce nr (...) oraz
dzialce (...) obr. (...) (...) przy ul. (...) w K. system odwodnienia zostal wykonany niepoprawnie. Wykonana wewnetrzna
droga osiedlowa oraz ogrodzenie powyzej poziomu terenu pierwotnego zakloca gospodarke wodna dzialek sasiednich.

Strona pozwana wykonujac inwestycje nie uwzglednila panujacych w przedmiotowym terenie warunkow
topograficznych i uksztaltowania terenu. W zaden spos6b nie przewidziala zagospodarowania i odprowadzania wod
deszczowych a urzadzenia odwadniajace zostaly wykonane niezgodnie z przepisami prawa, sztuka budowlana i
zasadami wiedzy techniczne;j.

Obecny system odwodnienia w zaden spos6b nie jest w stanie zagwarantowaé sprawnosci jego funkcjonowania i
zapewnienia ochrony intereséw oso6b trzecich.

Istnieja dwa mozliwe warianty wykonania prawidlowego systemu odwodnienia zespolu budynkéw jednorodzinnych
wraz z droga dojazdowa. W I wariancie koszt wynosi 1 603 000 zl, natomiast w wariancie II — 1 538 000 zl.

Powodowie przed zakupem przedmiotowej nieruchomosci nie byli informowani przez strone pozwang o istnieniu wad.
Pozwana spolka zapewniala kupujacych, ze nieruchomos¢ jest wolna od wad fizycznych i prawnych.



Do ujawniania wadliwosci systemu odwodnienia dochodzito m.in. w okresie wiekszych opadéw atmosferycznych,
kiedy nastepowalo zalewanie drogi dojazdowej i woda zaczynala kumulowaé sie na dzialce sasiadujacej z
nieruchomoscia powodéw.

Przed zakupem nieruchomo$ci strona pozwana nie okazywala kupujacym dokumentacji projektowej i budowlane;.

Strona pozwana nie udzielata kupujacym upustéw. Spolka (...) zapewniala powoddéw o wykonaniu inwestycji w bardzo
wysokim standardzie i przy uzyciu wysokiej jako$ci materialow.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2011 r. Prezydent Miasta K. stwierdzil, ze na dzialce nr (...) obr. (...) (...), bedacej
wspotwlasnoscia W.iJ. W. (1), J. N, B.iJ. P, T. K., K. K, M. K. (1) i (...) sp. z 0.0. nastapily zmiany stanu wody na
gruncie, szkodliwie oddzialywujace na dzialki sasiednie nr (...) obr. (...) (...).

Na mocy przedmiotowej decyzji nakazano wspotwlascicielom solidarnie wykona¢ urzadzenie zapobiegajace szkodom,
ktore umozliwi swobodny odptyw wod opadowych z dzialek nr (...) obr. (...) (...) zgodnie z naturalnym spadkiem terenu
w kierunku poludniowym.

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2013 r. Prezydent Miasta K. wezwal wspolwlascicieli dzialki nr (...) do niezwlocznego
wykonania obowigzku wynikajgcego z w/w decyzji.

Dnia 12 kwietnia 2011 r. powodowie W. W. (1), J. W. (1), J. N., T. K. i K. K. zlozyli do zarzadu strony pozwanej pismo
reklamacyjne, w ktorym zwr6cili sie o zastosowanie sie do decyzji Prezydenta Miasta K. poprzez niezwloczne podjecie
krokéw majacych na celu usuniecie na wlasny koszt przyczyn negatywnego wplywu drogi dojazdowej na sasiadujaca
z nig dzialke.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. pelnomocnik powodow K. L. i P. L. wezwal strone pozwana do niezwlocznego
usuniecia wad poprzez poprawienie stanu drogi dojazdowej, podjazddéw, wykonanie odwodnienia umozliwiajacego
swobodny przeplyw wody z dzialek sasiednich, skierowanie splywu wod deszczowych z rynien do prawidlowych
studzienek kanalizacyjnych.

Powodowie W. W. (1), J. W. (1), B. B. (1), T. B., J. N., T. K. i K. K. w dniu 15 lipca 2012 r. zlozyli do zarzadu strony
pozwanej reklamacje, w ktérej wskazali, iz nie otrzymali odpowiedzi na pismo z dnia 12 kwietnia 2011 r. Podali, ze w
ich ocenie droga zostala Zle wykonana i nalezy ja niezwlocznie naprawi¢ w celu unikniecia dalszych zniszczen.

Na terenie zespolu budynkéw mieszkalnych dwurodzinnych z garazami oraz wewnetrzna droga dojazdowa,
zlokalizowanego na dzialce Nr (...) obr. (...) (...), przy ul. (...) w K. brak jest systemu urzadzen melioracyjnych —
rowdw odwadniajacych, jak rowniez sieci kanalizacji deszczowej. Taki stan powoduje, ze nawet przy najmniejszych
opadach atmosferycznych wody deszczowe splywaja po terenie bezposrednio na zabudowe ciagéw budynkoéw. Przy
intensywniejszych opadach deszczu dochodzi rowniez do czeSciowego zalewania terenu dzialki (...) oraz przelewania
sie wody przez droge dojazdowa.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodow zastugiwato na uwzglednienie.

Podstawe prawng zgloszonego przez powoddw roszczenia stanowi art. 471 k.c.,, stanowiacy o ogolnej
odpowiedzialnoéci dluznika za szkode bedaca nastepstwem nienalezytego wykonania zobowiazania. W mys$l tego
przepisu przestankami odpowiedzialnoSci dluznika s3: poniesienie przez wierzyciela szkody, fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika, zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda oraz mozliwo$¢ przypisania dluznikowi odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Strona pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarla z powodami umowy sprzedazy
nieruchomoéci. Powodowie wywodzili, ze wybudowane przez strone pozwana osiedle domkoéw jednorodzinnych wraz



z droga dojazdowa nie posiada sprawnego systemu odwodnienia, co powoduje naruszenie stosunkéw wodnych i
interesow osob trzecich — wlascicieli sasiednich dzialek.

Ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okre$lonej wysokoSci oraz
zwigzku przyczynowego zgodnie z ogbdlng zasadg wyrazong w _art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu tj. na powodach.
W ocenie Sadu powodowie domagajac sie odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez strone
pozwang, wykazali przestanki takiego roszczenia. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegolnosci
z zeznan powodow, ktére Sad uznat za spdjne i logiczne, wynika w sposoéb nie budzacy watpliwoSci, ze przez
zakupem nieruchomosci byli oni zapewniani przez strone pozwang, iz nabywana przez nich nieruchomosé¢ jest wolna
od wad i wykonana w najwyzszym standardzie. W rzeczywisto$ci na terenie inwestycji przy ul. (...) w K. doszlo
do ujawnienia wad urzadzen odwadniajgcych, ktore wynikaly z niewlasciwego, niezgodnego ze sztukg budowlana,
przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej ich wykonania. Wada ta powoduje, ze przy wystapieniu opadéw
atmosferycznych wody deszczowe sptywaja po terenie bezposrednio pod zabudowe ciggéw budynkéw mieszkalnych.
Wody opadowe sg odprowadzane w sposéb nienaturalny gléwnie do gruntu nieprzepuszczalnego lub na teren,
co powoduje zaklocenia oraz zmiany stosunkéw wodnych i lokalne podtopienia dzialek, polozonych przed droga
dojazdowa do zabudowy doméw dwurodzinnych nr (...), (...) i(...). Liczne deformacje, koleiny oraz niezgodnosci z
projektem skutkujg miejscowa stagnacja wody i powstawaniem kaluz. Brak sprawnego systemu odwodnienia bedzie
powodowal dalsza degradacje podbudowy i deformacje nawierzchni.

Sad Okregowy podkreslil, ze decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 5 kwietnia 2011 r. powodowie zostali zobowigzani
do wykonania urzadzenia zapobiegajacego szkodom, ktére umozliwi swobodny odplyw wod opadowych z dzialek nr
(...) obr. (...) (...) zgodnie z naturalnym spadkiem terenu w kierunku potudniowym.

Okoliczno$¢ braku prawidlowego systemu odprowadzania wod opadowych z terenu inwestycji przy ul. (...) w K.
powoduje spadek ceny nieruchomosci nalezacej do powoddw oraz stwarza zagrozenie dalszego poglebiania sie procesu
degradacji konstrukcji nawierzchni.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest m.in. udzielenie sadowi
wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 1., sygn. akt V CSK 254/14, LEX nr 1652706). W celu ustalenia, czy strona pozwana doprowadzita do powstania
wadliwie funkcjonujacego systemu odwodniania przedmiotowych nieruchomosci i wysokoéci niezbednych kosztow do
wykonania prawidlowego odwodnienia, Sad zwrdcil sie do o sporzadzenie opinii do bieglego z zakresu budownictwa
mgr inz. Z. D. (1).

Z opinii bieglego wynika, Ze na terenie kompleksu budynkéw jednorodzinnych wybudowanych przez strone
pozwang na cze$ci dzialki nr (...) oraz na dzialce (...) przy ul. (...) w K. wystepuje niezgodno$¢ stanu istniejacego
z zalozeniami projektowymi. Zdaniem bieglego, wewnetrzna droga osiedlowa oraz ogrodzenie powyzej poziomu
terenu pierwotnego w stanie istniejacym zaktéca gospodarke wodna dzialek sasiednich, a system odwodnienia zostat
wykonany niepoprawnie. Wady te wynikaly z niewla$ciwego, niezgodnego ze sztuka budowlang, przepisami prawa i
zasadami wiedzy technicznej wykonania urzadzenia odwadniajgcego.

Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze strona pozwana nie dopekila nalezytej
starannoS$ci przy wykonywaniu swego zobowiazania, realizujac jego przedmiot w sposéb wadliwy. Utrzymywanie
sie wadliwie funkcjonujacego odwodnienia nieruchomoéci powodowaé bedzie jej dalsza degradacje i niszczenie.
Konieczne jest zatem wykonania prawidlowego systemu odwodnienia, co nieuchronnie wigze sie z kosztami
obcigzajacymi strone powodowa — zgodnie z tanszym wariantem okre$lonym przez bieglego mgr inz. G. P. (1) jest to
kwota 1 538 396,33 zl.

Strona pozwana nie obalita domniemania z art. 471 k.c. i nie wykazala, ze nie ponosi winy za taki stan wykonanej
przez siebie inwestycji. W zasadzie pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére §wiadczylyby, ze przed zbyciem



nieruchomoéci dokonata jakichkolwiek czynnosci, ktore stanowilyby podstawe do przyjecia, ze spoéika (...) nie ponosi
winy za brak prawidlowego systemu zagospodarowania i odprowadzania wod opadowych na terenie inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanej z art. 471 k.c. i nast. zostaly spelione: szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, ktéra
zostala spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez dtuznika (strone pozwana)
oraz zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania, a poniesiong
szkodg, kt6ra jest koszt niezbedny do wykonania prawidlowego odwodnienia. Ciezar dowodu istnienia tych przestanek
spoczywal na powodach, ktorzy wykazali niewatpliwie fakt niewlaéciwego spelienia zobowiazania oraz szkode w
zwigzku z wadliwym wykonaniem systemu odwodnienia na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w K..

Sad uwzglednil w caloSci zgloszone powodztwo, stwierdzajac jego zasadno§é wobec zupelosci i spdjnosci tresci
dowodow z opinii bieglych sadowych Z. D. i G. P., w $wietle ktoérej pozwana spolka jako wykonawca dopusScila sie
uchybien, skutkujacych wadliwym wykonaniem odwodnienia na terenie nieruchomosci nalezacej do powodéow.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana nie zastuguje na uwzglednienie. Sad zwrécit
uwage, ze pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (k. 160-163) pelnomocnik powodéw wezwal strone pozwanag do
wykonania prac tytutem obowigzkéw wynikajacych z rekojmi, jednocze$nie powolujac sie na decyzje Prezydenta
Miasta K. z dnia 5 kwietnia 2011 r., nakazujaca wykonaé urzadzenie zapobiegajace szkodom. Ponadto powodowie
juz w 2011 r. skladali pisma reklamacyjne do zarzadu strony pozwanej. Co najmniej w tej dacie strona pozwana
winna mie¢ §wiadomo$¢ istnienia roszczen nabywcow. Powodowie nie bedacy osobami o specjalistycznej wiedzy z
zakresu budownictwa, nie mieli mozliwo$ci ustalenia przyczyn nieprawidlowosci w systemie odwodnienia, rozmiaréw
nieprawidlowo$ci oraz kosztow naprawy i dopiero dowdd w postaci opinii bieglych sadowych z zakresu budownictwa
przyniost te wiedze, wobec czego zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie, tym bardziej, ze powodowie
juz w pozwie na powyzsze okolicznos$ci sie powolywali.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Pismem z dnia 13 lutego 2017 r. (k. 736-738) strona powodowa zmodyfikowala zadanie pozwu. Strona pozwana w
piSmie z dnia 3 marca 2017 r. (k. 726-727) zajela stanowisko dotyczace rozszerzonego zadania pozwu. Zasadzone
odsetki zgodne s3 z zadaniem pozwu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku postepowania i na zasadzie art. 108 k.p.c.
pozostawiono ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Apelacje pod powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, domagajgc sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa
lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji oraz — w kazdym wypadku
— zasadzenia na rzecz strony pozwanej kosztdw postepowania za obie instancje.

W apelacji zarzucono:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania zarzutow pozwanego co do niemozliwosci realizacji
drogi dojazdowej w sposob inny niz wykonany do czasu budowy miejskiej sieci odprowadzania wéd opadowych a w
konsekwencji braku mozliwosci ustalenia kalkulacji rzekomej szkody oraz zaniechania zbadania zarzutéw pozwanego
co do przedawnienia roszczenia,

- naruszenie poprzez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 6 k.c. przez uznanie, ze powdd sprostal obowigzkowi wykazania przestane odszkodowawczych,



- art. 355 k.c. przez przyjecie, ze strona pozwana nie wykazala nalezytej starannos$ci przy realizacji przedmiotowe;j
inwestycji, podczas gdy wykonal on wszystkie prace zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, przy uwzglednieniu, ze
sgsiednie dzialki byly dzialkami budowlanymi,

- art. 361 k.c. przez przyjecie, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialanie lub zaniechanie, podczas gdy w
niniejszej sprawie nie mozna moéwic o normalnym nastepstwie dzialania lub zaniechania, bowiem jest ono uzaleznione
nie od dzialan strony porwanej, lecz od koniecznosci istnienia sieci miejskiej odprowadzajacej wody opadowej oraz
od opracowania kompleksowego programu zagospodarowania wody deszczowej w ujeciu zlewniowym,

- art. 472 k.c. przez przyjecie, ze strona pozwana ponosi wine za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, podczas gdy wykonala ona wszystkie prace zgodnie z zasadami sztuki budowlanej,

- art. 471 k.c. przez uznanie, ze zostaly spelnione i wykazane przez powodow wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej oraz przez uznanie, ze konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej jest oparta
o wine domniemang a pozwany nie wykazal zadnych okoliczno$ci ekskulpujacych, podczas gdy wg opinii bieglego Z.
D. niezbedne jest kompleksowe opracowanie programu zagospodarowania wody deszczowej i istnienia sieci miejskiej
do odprowadzania wod opadowych,

- naruszenie przepiséw proceduralnych, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 232 zd. 2 k.p,c. poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej w zakresie jednoznacznego ustalenia mozliwo$ci
(lub ich braku) wykonania prawidlowego systemu odwodnienia, co doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych
i bezpodstawnego przyjecia, ze istnieja dwa mozliwe warianty wykonania takiego system wraz z droga dojazdowa,
podczas gdy wnioski, jakie wywiodt Sad w oparciu o opinie biegltego G. P. sa calkowicie sprzeczne z opinia biegtego
Z.D.,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego w postaci opinii bieglego G. P.,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do opinii bieglego G. P.
i w konsekwencji wyciagniecie niewlasciwych wnioskoéw oraz przyjecie, ze strona pozwana nie ekskulpowala sie od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powodow,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez danie wiary zeznaniom powoddow, podczas gdy byly one sprzeczne z treScig zeznan $w. J.
W., a co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych, iz:

- system odwodnienia pozwana wykonala niepoprawnie, bez uwzglednienia warunkéw panujacych w przedmiotowym
terenie, bez przewidzenia odpowiednich sposob6w odwodnieni,

- powodowie przed zakupem nie byli informowani przez pozwana o wadach,

- na terenie zespolu budynkéw mieszkalnych brak systemu urzadzen melioracyjnych i rowéw odwadniajacych i sieci
kanalizacji deszczowej, co powoduje przy kazdym deszczu zalewanie poses;ji

- art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie zeznan Swiadka J. W., ktory uczestniczyt w procesie realizacji inwestycji i jej
sprzedazy,

- art. 217 § 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego dla wyjasnienia rozbiezno$ci miedzy
opiniami Z. D.iG. P.,

- art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego U. M. kwoty 153 800 z}l ponad jego zadanie, wynoszace 9 360 zl,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie
punktu I wyroku a mianowicie przyczyn, dla ktérych innym dowodom sad odmoéwil wiarygodnosci.



Skarzaca wniosta nadto — na zasadzie art. 380 k.p.c. — o rozpoznanie postanowienia w przedmiocie odmowy
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy instalacja odwadniajaca zostala wykonana
prawidlowo a jeSli nie, to jakie prace i jakiej wartoséci sa konieczne dla doprowadzenia jej do prawidlowego
funkcjonowania.

Skarzaca domagala sie takze na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 241 i 235 k.p.c. ponownego rozpoznania
postanowienia sgdu I instancji z dnia 16 maja 2019 r. oddalajacego wniosek pelnomocnika pozwanej o ponowne
przeprowadzenie postepowania dowodowego przed Sagdem Okregowym w Krakowie.

Skarzaca wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentéw, przedlozonych wraz z apelacja, ktorych weze$niejsze
powolanie w jej opinii nie bylo mozliwe, w postaci wniosku z dnia 19 lipca 2019 r. o zmiane decyzji Prezydenta
Miasta K. z 5.04.2011 r. oraz pisma Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z 8 sierpnia 2019 r. na okolicznoéci
szczegblowo opisane we wniosku.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana rozwinela powyzsze zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniedli o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego
a takze o pominiecie dowodéw wskazanych w apelacji. Wnie$li o dopuszczenie dowodu z akt sprawy (...) w zakresie
wyroku wraz z uzasadnieniem oraz z akt Sadu Okregowego w K. (...)w zakresie wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r. wraz
z uzasadnieniem.

Powodowie podtrzymali swoje stanowisko, prezentowane przed sadem I instancji. Podniesli, ze wyzej wskazany wyrok
karny zapadl przeciwko bylemu i obecnemu prezesowi pozwanej, tj. J. W. i B. W. (1), ktérych uznano za winnych
popelnienia wobec powoddéw przestepstwa z art. 286 k.k.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.

Nadto Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z akt (...) w zakresie wyrokdw wraz z uzasadnieniami sadéw obydwu instancji
i ustalil na tej podstawie, ze B. W. (1)i J. W. oskarzeni byli o popeklienie wobec powodéw K. L. i P. L. oraz B. B.
(1) i T. B. przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 18 § 1 k.k., polegajacych na tym, ze dzialajac
wspolnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wiedzac o wadach sprzedawanych nieruchomosci
(w szczegblnosSci o braku wykonania urzadzenia odwadniajacego na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...),
a oznaczonej jako dzialka nr (...), przy negocjowaniu i zawieraniu umoéw sprzedazy z wymienionymi powodami
dzialek polozonych przy ul. (...) w K., oznaczonych jako dzialka (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym nr (...) (w
odniesieniu do powodéw K. L. i P. L.) oraz jako dzialka nr (...) zabudowana budynkiem nr (...) (w odniesieniu do
powodow B. B. (1) i T. B., oboje zapewnili kupujacych (a oSwiadczenie w akcie notarialnym zlozyla B. W. (1)jako prezes
pozwanej), ze sprzedaja im nieruchomo$é wolng od wad fizycznych i prawnych, czym wprowadzili kupujgcych w blad i
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem o znacznej wartos$ci, co nadto skutkuje szkoda po stronie
kupujacych.

Oskarzeni byli réwniez o to, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu udaremnienia wykonania postanowienia
o zabezpieczeniu poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezacej do pozwanej, wydanego
przez Sad Rejonowy(...) w K.w odniesieniu do roszczen powodéw K. L. i P. L., B. B. (1) i T. B. oraz J. N., w dniu 24
stycznia 2014 r. doprowadzili do sprzedazy tej nieruchomosci osobie najblizszej, tj. synowi K. W., dzialajac na szkode
pokrzywdzonych (przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 18 § 1 k.k.).

Przeciwko J. W.i B. W. (1)zapadt wyrok skazujacy. Apelacja oskarzonych od tego orzeczenia okazala sie niezasadna
a Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 15 listopada 2021 r. potwierdzil §wiadomo$é¢ oskarzonych co do problemu
niewlasciwego odwodnienia dzialek podlegajacych sprzedazy. Oskarzeni w pelni zdawali sobie sprawe z istnienia
prawomocnej decyzji administracyjnej, nakazujacej kazdoczesnemu wiascicielowi zabudowanych nieruchomoéci
wykonania prawidlowego odwodnienia oraz z tego, ze to obciazenie nieruchomosci znacznie obnizy ich warto$c.
Wiedzieli tez o 7Zle wykonanym odwodnieniu. Naklaniali zatem osoby, ktére juz nabyly nieruchomosci, do



nieudzielania informacji ani o problemach z zalaniami, ani o decyzji administracyjnej, ktéra zobowiaze przyszlych
nabywcow do partycypowania w kosztach odwodnienia terenu. Umawiali sie z potencjalnymi nabywcami tak, by
owcezesni wladciciele dzialek w tym kompleksie byli nieobecni podczas rozméw. W ten sposéb doszlo do wprowadzenia
w blad malz. L. i malz. B., ktérzy mogliby domaga¢ sie obnizenia ceny o koszt wykonania odwodnienia lub odstapic
od nabycia. Wszystkie czynno$ci oskarzeni podejmowali w uzgodnieniu ze soba, takze te objete zarzutem z art. 300
k.k., skierowane przeciwko wykonaniu orzeczenia sadu.

Sad Apelacyjny jako bezsporng okoliczno$¢ przyjal, ze w sprawie (...) po rozpoznaniu apelacji pozwanej spotki od
wyroku Sadu Rejonowego (...) w K.z dnia 31 paZdziernika 2017 r., sygn. (...), dotyczacego powodztwa M. K. (2)
i B. K., apelacje strony pozwanej Sad Okregowy w Krakowie oddalil. Sad Okregowy podzielil ustalenia i ocene
sadu I instancji, wskazujgc, ze strona pozwana wybudowata osiedle domkéw jednorodzinnych z droga dojazdowa w
zaglebieniu terenu, naruszajac stosunki wodne oraz interesy osob trzecich a system odwodnienia wykonany przez
pozwang byt niewspdlmierny do zamierzenia inwestycyjnego. Spelnione zostaly przeslanki z art. 471 k.c. a strona
pozwana nie uwolnila sie od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wzgledem powodow w tamtej sprawie.

Uzupeli¢ nalezy ocene dowodéw przyjmujac, ze zeznania $wiadka J. W. nie sa wiarygodne. Zaangazowanie
Swiadka w dzialalno$é strony pozwanej, pelnienie w niej funkcji zarzadczych a w koncu skierowanie przeciwko
niemu skutecznego aktu oskarzenia, co doprowadzilo do skazania za opisane wyzej czyny powoduje, ze zeznania te
uznac¢ nalezy za nie zaslugujace na wiare. Zmierzaja one jedynie do uwolnienia §wiadka od odpowiedzialnosci za
nieprawidlowosci w realizacji przedmiotowej inwestycji, prowadzace do wyrzadzeni szkody powodom.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Analize poszczegblnych zarzutéw zaczaé nalezy od podniesionego na pierwszym miejscu zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy. Zdaniem strony pozwanej nie zostaly zbadane jej merytoryczne zarzuty dotyczace przedawnienia oraz braku
mozliwo$ci realizacji drogi dojazdowej w spos6b inny, niz to uczyniono.

Zarzut ten jest calkowicie niezasadny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jednolicie pewne typowe sytuacje,
w ktérych mozna przyjac, ze do nierozpoznania istoty sprawy doszlo. Nalezy do nich przede wszystkim zaniechanie
przez sad pierwszej instancji rozpoznania materialnej podstawy zadania pozwu, majace wplyw na istnienie prawa
powoda badz kwalifikacje calego stosunku prawnego, albo tez oddalenie powodztwa wprost, tj. na podstawie tylko
jednej przeslanki — unicestwiajacej roszczenie, bez badania merytorycznego podstaw powddztwa, np. sad uchyla
sie od zbadania przeslanek niewazno$ci postepowania, uznaje, ze brak jest legitymacji procesowej, ze doszlo do
przedawnienia badz uplywu terminu zawitego albo tez ze powodztwo jest przedwczesne. Ponadto sad pierwszej
instancji nie rozpoznaje istoty sprawy, gdy pomija merytoryczne zarzuty pozwanego mogace doprowadzié do
unicestwienia roszczenia, np. zarzut potracenia, zarzut niewazno$ci umowy. Nie chodzi przy tym o sytuacje, w ktorej
sad rozwaza podstawy materialne zarzutu pozwanego i uznaje, ze nie jest on uzasadniony, ale o jego zignorowanie,
np. przez bledne przyjecie, ze nie zostal on zgloszony badZ objety jest prekluzja dowodowa. Do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdyz blednie zidentyfikowal charakter roszczenia albo zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania lub merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, zZe istnieje przeslanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznatl istote sprawy dokonuje sie
po przeanalizowaniu zadan pozwu i przepisdbw prawa materialnego bedacych podstawa rozstrzygniecia, nie za$
ze wzgledu na ewentualne wady postepowania wyjaéniajacego. Nie stanowi takze nierozpoznania sprawy bledna
kwalifikacja prawna rozpoznanego roszczenia.

W niniejszej sprawie — wbrew twierdzeniom skarzacej — Sad Okregowy odnib6st sie do zarzutu przedawnienia (koncowe
fragmenty uzasadnienia wyroku). Zajal sie takze kwestiag wykonania drogi dojazdowej i wadliwo$ciami tego wykonania
wlasnie w sytuacji, kiedy nie ma w tym miejscu sieci miejskiej — wszak postepowanie tej wlasnie kwestii dotyczyto.
To, ze wynik tego badania i ustalenia sadu nie sg zgodne ze stanowiskiem strony pozwanej a w konsekwencji wyrok



nie jest dla pozwanej korzystny nie oznacza bynajmniej nierozpoznania istoty sprawy. Tak wiec omawiany zarzut jest
bezzasadny.

Omawianie pozostalych zarzutow nalezy zaczaé od tych dotyczacych naruszen prawa procesowego a polegajacych
na zakwestionowaniu prawidlowosci postepowania dowodowego oraz poczynionych w jego wyniku ustalen. Tylko
bowiem prawidlowe ustalenia moga sta¢ sie podstawa trafnych rozwazan prawnych.

Przypomnieé¢ nalezy, ze ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego
1996 r., II CRN 173/95). Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Przez moc dowodowa rozumie sie site
przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okre§lonych dowodoéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu,
ktoérego on dotyczy. Sad, oceniajac wiarogodno$é, decyduje o tym, czy okre$lony srodek dowodowy, ze wzgledu na
jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(donioslo$ci) poszezegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998
r., I CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest zatem dla skuteczno$ci takiego zarzutu wykazanie wyzej
wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentéw jurydycznych. W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego
stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowoddw jest niewystarczajace.

W przypadku za$ osobowych zrédel dowodowych, przy ocenie ktoérych istotne znaczenie ma bezposredni wydzwiek
zeznan zlozonych przed sktadem orzekajacym, sad odwolawczy ma ograniczone mozliwosci ingerencji w dokonane na
podstawie tych dowodow ustalenia faktyczne. Zmiana ustalen nastapi¢ moze zupelnie wyjatkowo, w razie oczywistej
blednosci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003
r., IVCK183/02, LEX nr 164006).

W niniejszej sprawie zarzut niewlasciwej oceny dowodow jest bezzasadny. Strona pozwana zarzucala, ze Sad Okregowy
z naruszeniem zasad ocenil dowody z opinii bieglych. Zarzut ten jest w ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny. Sad
Okregowy wskazal, ze obydwie opinie wykonane na polecenie sadu sporzadzili biegli o odpowiednich kwalifikacjach
i uczynili to zgodnie z wymogami. Ocene te nalezy podzieli¢. Zwrocié nalezy uwage na to, ze obydwaj biegli
(Z. D. i G. P.) wskazywali na niewspétmiernoéé¢ systemu odwodnienia do zamierzenia inwestycyjnego. Biegly Z.
D. podkreslal, ze jesli strona pozwana wskazuje na konieczno$¢ zaistnienia zlewni w porozumieniu z wladzami
samorzadowymi, to potwierdza swoja §wiadomo$¢ juz na etapie staran o pozwolenie na budowe tego, ze nie zapewni
tej nieruchomosci odpowiedniego rozwigzania (k.474). Tenze biegly we wnioskach swojej opinii (k. 410) wskazal na
wadliwe dzialania przy wykonywaniu przedmiotowej inwestycji, m.in. podkreslajac nieprzedstawienie w projekcie
sposobu zagospodarowania wod opadowych, zaprojektowanie ukladu nawierzchni wewnetrznej drogi osiedlowe;j
powyzej poziomu terenu pierwotnego, zaklocenie gospodarki wodnej dzialek sasiednich wskutek wykonania tejze
drogi oraz ogrodzenia powyzej poziomu terenu pierwotnego, niepoprawne wykonanie systemu odwodnienia i
doprowadzenie do powstania wadliwie funkcjonujacego systemu odwadniania przedmiotowych nieruchomo$ci.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze takze biegly G. P. podkredlil (k. 548-549), iz strona pozwana realizujac inwestycje nie
uwzglednila warunkéw topograficznych i uksztaltowania terenu a umieszczajac ja w zaglebieniu terenu doprowadzila
do powstania sztucznej bariery splywu woéd opadowych, naruszajac stosunki wodne i interesy oséb trzecich.
Naruszone zostaly przepisy oraz zapisy zawarte w decyzjach, szczegblowo opisane przez bieglego. Nadto doszto do



nieprawidlowosci w realizacji systemu odwodnienia, w tym nie zrealizowano niektorych niezbednych elementow tego
systemu, z opisanymi na k. 549 negatywnymi dla poszczeg6lnych nieruchomosci konsekwencjami.

Biegly G. P. wskazal dwa warianty inwestycyjne, rozwigzujace przedmiotowy problem, obliczajac jednocze$nie koszt
realizacji kazdego z nich.

To, ze biegly Z. D. nie wyliczyl kosztow niezbednych do wykonania prawidlowego odwodnienia bynajmniej nie
prowadzi do zdyskredytowania opinii biegtego G. P.. Biegli moga r6znic sie w ocenie przedstawionego im zagadnienia,
natomiast to do sadu nalezy wyciagniecie wnioskéw na podstawie przedstawionych ocen. Wnioski zawarte w obu
opiniach co do nieprawidlowos$ci w dzialaniach strony pozwanej sa zbiezne. Stusznie tez Sad uznal na podstawie opinii
bieglego G. P. za mozliwe wykonanie prawidlowego odwodnienia, przyjmujac prawdopodobny do realizacji na terenie
wlasnym powodéw wskazany przez bieglego wariant I1, mozliwy do realizacji i rozwigzujacy problem, bez oczekiwania
na uregulowanie tej kwestii w porozumieniu z samorzadem.

Niezasadny jest zarzut, jakoby biegly G. P. nie dokonatl ogledzin przedmiotowych nieruchomosci. O tym, ze ogledzin
dokonal, §wiadczy zar6wno tresé opinii (vide k. 537 pkt 15, k. 538), jak i dotaczone do opinii fotografie. Specjalizacja
bieglego obejmuje budownictwo drogowe z obiektami inzynierskimi, odwodnieniem i bezpieczenstwem ruchu
drogowego, a zatem jest adekwatna dla sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie.

Niezasadny jest zarzut niewlasciwej oceny zeznan powodéw. Apelujgca uzasadnia ten zarzut jedynie sprzecznoSciami
z zeznaniami $wiadka J. W.. Zeznania $wiadka sa bowiem pozbawione waloru obiektywizmu, o czym bylg juz mowa
wecze$niej. Zeznania powodow sa spojne a przedstawiana sytuacja koresponduje z ta opisana w opiniach bieglych.

W konsekwencji nie mozna zgodzié sie z zarzutami, jakoby stan faktyczny zostal ustalony nieprawidtlowo. Opnie
bieglych Z. D. i G. P. jednoznacznie (i zbieznie) wskazuja na nieprawidlowosci w dzialaniach strony pozwanej w
procesie budowlanym oraz na ich konsekwencje nie tylko przy opadach nawalnych, ale przy kazdym deszczu, zas
dowody z akt karnych — na ukrywanie przed powodami wad przedmiotowych nieruchomosci.

Inicjatywa dowodowa, ktorej brak zarzuca skarzaca sadowi I instancji w kolejnym zarzucie, to musiatoby by¢
dzialanie sgdu z urzedu, o jakim mowa w przywolanym w tym zarzucie art. 232 zd. 2 k.p.c. Tymczasem zgodnie z
art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. W
kontradyktoryjnym procesie to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ material pozwalajacy poczyni¢ ustalenia
faktyczne, z ktoérych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik procesu. nie jest tez jego rzecza
poszukiwanie dowodow, zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z 17.12.1996
r., I CKU 45/96). Przewidziana w zd. drugim art. 232 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu niewskazanego przez
strony jest prawem, a nie obowigzkiem sadu (uchwala SN (7) z 19.05.2000 r., III CZP 4/00). W myél art. 232 k.p.c.
uprawnienie to aktualizuje sie wylacznie w sytuacjach wyjatkowych (np. w razie dazenia strony do obejécia prawa,
podejrzenia prowadzenia fikcyjnego procesu, razacej nieporadno$ci strony). Sad powinien korzystac z przewidzianego
wart. 232 zd. drugie k.p.c. uprawnienia powS$ciggliwie i z umiarem. Przyjmuje sie tez, ze nieprzeprowadzenie przez sad
dowodu z urzedu z reguly nie stanowi uchybienia (m.in. wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, wyrok SN
z dnia 11 grudnia 1998 r., IT CKN 104/98, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 grudnia 2000 r., I CKN 1322/00,
uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00).

W niniejszej sprawie nie bylo zadnych przestanek do dzialania sadu z urzedu.

Nie dopuscil sie takze sad naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. (obecnie juz nieobowigzujacego) poprzez odmowe
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego. Wniosek ten oddalony zostal jeszcze na etapie postepowania przed
Sadem Rejonowym (k. 627), przed przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu. Zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c. wobec postanowienia oddalajacego wniosek nie zgloszono, nie mozna zatem obecnie formutowac skutecznie



przedmiotowego zarzutu ani skutecznie zglasza¢ wniosku na podstawie art. 380 k.p.c. w odniesieniu do tego
postanowienia. Na marginesie tylko nalezy wskazaé¢, ze sad nie jest zobligowany do dopuszczania wszelkich wnioskéw
dowodowych. Jezeli zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia, dalsze prowadzenie
postepowania dowodnego nie jest uzasadnione.

Bezzasadny byl takze wniosek o ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym.
Dowody przeprowadzone przez Sad Rejonowy przed przekazaniem sprawy stuza takze Sadowi Okregowemu do
ustalenia stanu faktycznego i podlegajg takiej samej ocenie, jak dowody przeprowadzone po przekazaniu sprawy a
czynnoéci dokonane w Sadzie Rejonowym pozostaja w mocy.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy skonstruowat uzasadnienie prawidlowo, ustalil
stan faktyczny, wskazal dowody, na ktorych oparl ustalenia, przeprowadzil rozwazania prawne. Uzasadnienie
przedstawia sposéb rozumowania Sadu i nie stwarza zadnych probleméw przy dokonywaniu kontroli instancyjnej.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., wskazujacy na wyjScie ponad zgdanie co do roszczen powoda U. M..
W pi$mie z dnia 13 lutego 2017 r. (k. 632) powodowie (poza U. M.) rozszerzyli powddztwo. Na rozprawie w dniu 16
lutego 2017 r. (protokdt na k. 678) Sad zakreslil pelnomocnikowi powodéw termin do sprecyzowania roszczenia U.
M.. Pelnomocnik powodéw pismem zlozonym w dniu 24 lutego 2017 r. (data prezentaty, k. 673) rozszerzyl powoddztwo
takze co do U. M. (zaznaczono na k. 674 pogrubionym drukiem). Pismo zostalo wszyte do akt w niewlasciwej kolejnoSci
- powinno znalez¢ sie po protokole z dnia 16 lutego 2017 r., skoro zostalo wniesione w dniu 24 lutego 2017 r.
Jednakze rozszerzenie zadania przez U. M. mialo miejsce, kwota jakiej zazadal powod byla taka sama, jak w wypadku
pozostalych powodéw (153 800 zl z odsetkami). Nie doszlo zatem do wyjScia ponad Zadanie.

Uzupelniajac rozwazania w przedmiocie postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do
przeprowadzenia dowodow, zaoferowanych w apelacji. W istocie nie stanowig one o zadnych nowych okolicznosciach.
Dokument z dnia 19 lipca 2019 r. to jedynie wniosek o zmiane decyzji Prezydenta Miasta K.. Nie wiadomo, czy wniosek
ten zostanie uwzgledniony, czy tez nie, jednakze na obecna chwile nie doszlo do Zadnej zmiany w stanie prawnym,
uksztaltowanym w/w decyzja. Z kolei pismo z (...) nie jest przydatne dla rozstrzygniecia w sprawie. Nie chodzi bowiem
w niniejszej sprawie o szkody wywolane opadami nawalnymi i nadzwyczajnymi, lecz o to, ze zwykly deszcz powoduje
powazne konsekwencje dla powoddéw. Nie ma zatem potrzeby ustalania, kiedy mialy miejsce zjawiska powodujace
konieczno$¢ odprowadzania zwiekszonej iloSci wody.

Co do zarzutéw opartych na przepisach prawa materialnego, uznac je nalezy za bezzasadne.

Nie doszlo do naruszenia art. 6 k.c. Naruszenie przez sad tego przepisu moze polega¢ na sprzecznym z jego trescia
obcigzeniu strony procesu skutkami nieudowodnienia faktu, z ktérego strona nie wywodzila skutkéw prawnych lub
ktbérego nie musiala w $wietle prawa materialnego udowadniaé. Nie moze narusza¢ natomiast art. 6 k.c. uznanie ze
powdd wykazal okoliczno$ci uzasadniajace zadanie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia
2017 r. I ACa 318/17). Przepis art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo
obcigzaja skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wowczas, gdy
sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z okres§lonego faktu wywodzi skutki prawne.
Okoliczno$é, czy okreSlony podmiot wywigzat sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktéow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie w domenie
przepisow procesowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lipca 2017 r., I ACa 1038/16).

Co do pozostalych zarzutéw opartych na prawie materialnym na wstepie nalezy zaznaczyé, ze kodeks
cywilny przewiduje dwa odmienne rezimy odpowiedzialnoSci sprzedawcy nieruchomosci. Po pierwsze jest
to odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne nieruchomoéci. Po drugie jest to odpowiedzialno$é
odszkodowawcza ex contractu z tytulu nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy (art. 471 i n. k.c.). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 roku, sygn. akt I CK 247/05 orzekl, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi
(art. 560 k.c.) jest niezalezna od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, opartej na zasadach ogblnych tj. art. 4711 nast.
k.c. Niezalezno$¢ ta przejawia sie w tym, ze w razie wystgpienia wad uprawniony ma wybo6r co do sposobu uzyskania



rekompensaty, poniewaz moze dochodzi¢ swych praw z rekojmi za wady, moze réwniez zada¢ odszkodowania
za faktyczng szkode, jakiej doznal. Nadto uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne nie maja charakteru
odszkodowawczego i shuzg zaspokajaniu zupelie innych intereséw niz roszczenia odszkodowawcze. Rekojmia lezy w
interesie kupujacego i w zadnym razie nie moze pogarszac jego sytuacji, jednak wiazg sie z nig okre$lone roszczenia.
Kupujacy moze nie by¢ zainteresowany roszczeniami z rekojmi i zdecydowaé sie na osiagniecie swoich celéw przy
pomocy rezimu odpowiedzialnoSci kontraktowej na zasadach ogoélnych (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt I ACa 927/17).

Wydanie przez sprzedawce rzeczy wadliwej stanowi niewatpliwie nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktérego skutki
podlegaja przepisom art. 471 i nast. k.c.

Powodowie oparli swoje zagdania wlasnie na przepisach dotyczacych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

W $wietle art. 471 k.c. przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ex contractu sg niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika, powstanie szkody po stronie wierzyciela oraz istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania
przez dtuznika a zaistnialg po stronie wierzyciela szkoda. Dhuznik ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza tylko
woweczas, jeSli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi
on odpowiedzialno$¢, zas art. 472 k.c. precyzuje, ze zasada jest odpowiedzialno$é dtuznika za niezachowanie nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu zobowigzania.

Sad Okregowy trafnie przyjal spelnienie wszystkich niezbednych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.
Sad opart sie na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, z ktorego wynikaly przede wszystkim nieprawidtowosci
w wykonaniu przez pozwana systemu odwodnienia, co doprowadzilo do naruszenia stosunkéw wodnych, wywohuje
zalania tak nieruchomos$ci powodoéw, jak i drogi dojazdowej i nieruchomosci sasiednich. Doszlo do naruszenia
interesow tak powodoéw, jak i 0sob trzecich. Przyczyny zdarzen, ktore dotykaja powodow i sprawiaja, ze niezbedne
jest podjecie okreslonych prac budowlanych dla usuniecia wad zostaly szeroko opisane we wnioskach opinii obydwu
bieglych. Biegly Z. D. zwr6cit przy tym uwage, ze w aktach sprawy brak projektu odwodnienia, w samym projekcie
inwestycji nie przedstawiono sposobu zagospodarowania wod opadowych — znajduje sie tam jedynie zapis, ze wody
opadowe beda rozprowadzane powierzchniowo po terenie dzialki, z zapewnieniem intereséw osob trzecich. Wody
opadowe nie moga by¢ skierowane na nieruchomosci sasiednie (k. 405-406). Co do wewnetrznej drogi osiedlowej —
oprocz braku w aktach opracowania odprowadzenia wody ze studni §ciekowych stan istniejgcy w terenie jest niezgodny
z zalozeniami projektu (brak $cieku przykraweznikowego, brak zgodnosci spadkéow podtuznych i poprzecznych,
zmieniono uklad wpustéow drogowych a wystepujace deformacje nawierzchni powoduja wystepowanie zastoisk
wodnych). Co istotne, droga ta zostala zaprojektowana powyzej pierwotnego poziomu terenu, co zakléca naturalny
splyw wod powierzchniowych terenéw sasiednich czyli gospodarke wodna sgsiednich dzialek. Odwodnienie drogi
wewnetrznej w istniejacym stanie nie jest mozliwe — wody opadowe przejmowane przez system wpustéw drogowych
nie sg odprowadzane, co prowadzi do okresowych podtopien.

Nie podano sposobu zagospodarowania wod z polaci dachowych a system rozsaczajacy takze jest nieprawidlowy i
niewydajny, co wiecej tylko czeSciowo wody opadowe sg odprowadzane do tego systemu.

Biegly G. P. — dostrzegajac takze wyzej wymienione nieprawidlowoéci rowniez podkreslal, ze pozwana wznoszac
przedmiotowe obiekty nie uwzglednila panujacych tam warunkéw topograficznych i uksztaltowania terenu. Obiekty
posadowiono w naturalnym zaglebieniu terenu, stanowigcym naturalng $ciezke sptywu woéd opadowych, a zatem
strona pozwana doprowadzila do stworzenia sztucznej bariery sptywu tych wod, naruszajac stosunki wodne i interesy
os6b trzecich.

To wszystko, co opisano powyzej oznacza, ze strona pozwana doprowadzila do powstania wadliwie funkcjonujacego
systemu odwadniania przedmiotowych nieruchomo$ci. Pierwotny system odwodnienia wykonany przez strone
pozwana byl niewspdlmierny do zamierzenia inwestycyjnego a rozwigzania zastepcze (kosze rozsaczajace) sa
niepoprawne. System nie jest w stanie funkcjonowa¢ prawidlowo. Nalezy zgodzi¢ sie z konstatacja bieglego Z. D., ze



skoro strona pozwana uwaza, ze dla przedmiotowego terenu niezbedne jest opracowanie kompleksowego programu
zagospodarowania wody deszczowej w ujeciu zlewniowym z porozumieniu z samorzadem lokalnym, to tym samym
byla §wiadoma jeszcze na etapie staran o pozwolenie na budowe, ze dla tej inwestycji nie zapewni odpowiedniego
rozwigzania. W ocenie Sadu Apelacyjnego w ten sposdb wypelia sie przeslanka nienalezytego wykonania
zobowiazania, skoro istniejace urzadzenia odwadniajace wykonano nieprawidlowo, niezgodnie z przepisami i sztuka
budowlana.

Opinie bieglych stanowia wystarczajacy material do wyrokowania, bez koniecznoéci siegania do kolejnej opinii.
Fakt zatajenia wad przed powodami bezsprzecznie wynika z wyrokéw w sprawie karnej a takze z zeznan powodow.

Szkode poniesiong przez kupujacych w zwigzku z nienalezytym wykonaniem sytemu odwodnienia przez sprzedawce
definiuje koszt doprowadzenia do prawidlowego stanu odwodnienia, w warunkach wymaganych standardami
wynikajacymi m.in. z przepiséw prawa budowlanego, co wymaga¢ bedzie opracowania projektu budowlanego i
wykonawczego, uzyskania pozwolenia na budowe (lub dokonania zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych),
uzyskania stosownych uzgodnien branzowych, zgdd wlascicieli wszystkich dzialek, pozwolen, uzgodnien, opinii i
innych zgo6d, wykonania niezbednych badan podloza.

Mozliwo$¢ wykonania takich prac dostrzegl biegly G. P., Sad Apelacyjny za$ — po pozytywnej ocenie dowodu w postaci
opinii tego bieglego, w §lad za sadem I instancji przychyla sie do opinii, iz wladciwym i prawdopodobnym do realizacji
bedzie wariant II tychze prac. Jak juz napisano wyzej, okoliczno$c, ze biegly Z. D. nie znalazl mozliwo$ci wyliczenia
kosztéw prac ani nie dyskwalifikuje jego opinii, ani nie stoi na przeszkodzie oparciu sie na opinii G. P., ktory takie
wyliczenie przedstawil, ani tez nie wywoluje konieczno$ci sporzadzania kolejnej opinii.

Stusznie konstatuje zatem Sad Okregowy, ze ciezar dowodu co do faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania,
zaistnienia szkody, jej wysokoéci oraz zwigzku przyczynowego spoczywal na powodach, ktorzy wykazali przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

To na stronie pozwanej — zeby skutecznie uwolnié sie od odpowiedzialnoSci — spoczywal z kolei ciezar udowodnienia,
ze nienalezyte wykonanie przez nia zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi ona
odpowiedzialno$ci. Art. 471 k.c. uzaleznia egzoneracje dtuznika od obalenia przez niego domniemania, ze uchybienie
zobowigzaniu jest nastepstwem obcigzajacych go okoliczno$ci. Art. 472 k.c. zaklada dzialanie dluznika z zachowaniem
nalezytej staranno$ci. W niniejszej sprawie strona pozwana takiego dowodu skutecznie nie przeprowadzila.
Podkreslanie konieczno$ci inwestycji miejskich w stworzenie odpowiedniego systemu zlewniowego nie moze odnie$c
oczekiwanego przez pozwang skutku. Skoro bowiem mimo braku takiej infrastruktury pozwana zdecydowata sie na
realizacje przedmiotowej inwestycji, to nalezalo przewidzie¢ odpowiednie rozwigzania techniczne i prawidlowo je
wykona¢. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 471 k.c. ani art. 472 k.c.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 355 k.c., skoro — jak wynika z opinii bieglych — system odwodnienia nie zostal
wykonany prawidlowo, a wrecz doszto do naruszenia przepiséw i zasad sztuki budowlanej.

Nie zostal naruszony przepis art. 361 k.c. Nieprawidlowe wykonanie systemu odwodnienia w inwestycji, na ktora
strona pozwana zdecydowala sie mimo braku sieci miejskiej w zakresie odprowadzania wod powoduje, ze zwykle
opady wywoluja zalania i podtopienia. Nie mozna twierdzi¢, jak czyni to strona pozwana w apelacji, ze jest to
wynik braku sieci miejskiej odprowadzajacej wody a nie dzialania strony pozwanej — wszak to pozwana zrealizowala
inwestycje w takim wlasnie miejscu, zaklocila panujgce tam stosunki wodne, nie zbudowala odpowiedniego dla tej
inwestycji skutecznego systemu odwodnien. Zalewanie i podtopienia sa tego konsekwencja.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze apelacja strony pozwanej jest bezzasadna, zatem na podstawie art.
385 k.c. ulegla ona oddaleniu.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Wsp6luczestnictwo powoddéw miato
charakter formalny — kazdy z nich wystepowat ze swoim roszczeniem, zatem kazdemu z powodéw — z uwzglednieniem
wystepowania w sprawie malzonkow i wspotwlascicieli - naleza sie koszty postepowania apelacyjnego, obliczone od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, na ktore sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego powodéw pelnomocnika, wg
stawek okre$lonych Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci o oplatach za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. ze zmianami.

SSA Barbara Baran



