Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 807/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko M. S.i (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 czerweca 2020 r. sygn. akt I C 33/15

1. oddala apelacje;

II. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego Z. R.
kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych), w tym podatek od towaréw i ustug, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powodce z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 807/20

Uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie
z 21 marca 2022 r.

Wyrokiem z 3 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit pow6dztwo A. K. przeciwko M. S.1i (...) S.A.
w W. o zaplate in solidum kwot: 100.000 zt zado$éuczynienia za doznang krzywde spowodowang uszkodzeniem
ciala i wywolaniem rozstroju zdrowia w wyniku blednej diagnozy lekarskiej postawionej przez pozwana; 6.776 zt



odszkodowania za koszty leczenia; 1000 zl miesiecznie tytulem renty - wraz z ustawowymi odsetkami; orzeklt o
kosztach procesu
i wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika, ze pozwana M. S.

w dacie zdarzenia posiadala polise obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w W.. W
latach 2006 - 2007 byla kilkukrotnie z wizytg domowa u pow6dki, ktéra uskarzala sie na dolegliwo$ci zwigzane

z kregostupem, m.in. rwe kulszowa. W dniu 6 stycznia 2011r. pozwana byla z wizyta domowa u powodki, ktora
skarzyla sie na dolegliwo$ci w postaci opadania reki prawej i niemoznos$ci wyprostowania paleéw. Nie potrafila
podnie$¢ prawej reki do gory, natomiast prawidlowy byt uscisk reki w tym jego symetria. Nie zglaszala zadnych
innych dolegliwoéci. Pozwana stwierdzila wystapienie u powodki porazenia nerwu promieniowego prawego i zalecila
jej wziecie 10 zastrzykow (...) domieSniowo oraz rehabilitacje. W dniu 17 stycznia 2011 r. powddka trafita na oddziat
neurologii w szpitalu w K., gdzie rozpoznano u niej zawal lewej p6étkuli moézgu, podejrzenie niedroznosci lewej tetnicy
szyjnej wewnetrznej, nadci$nienie tetnicze. Przebywala na ww. oddziale od 17 stycznia do 1 lutego 2011 r., a nastepnie
od 1 lutego do 15 marca 2011 r. na oddziale rehabilitacji. Zostala wypisana z oSrodkowym niedowladem nerwu (...)
po stronie prawej, miernym niedowladem prawej konczyny goérnej, niewielkim niedowladem prawej konczyny dolne;j.
W dniu 11 lipca 2011 r. powddka poddala sie badaniu USG tetnic szyjnych, ktore wykazalo m.in. niedroznosé¢ lewej
tetnicy szyjnej wewnetrznej po udarze moézgu. Pismami z 11 i 18 kwietnia 2013 r. powddka zglosila pozwanej oraz
(...) S.A. szkode wraz z wnioskiem o wyplate zado$cuczynienia i renty. (...) S.A. wskazala, ze nie znajduje podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci. W dniu 21 listopada 2013 r. powddka ztozyta do Sadu Rejonowego wniosek o zawezwanie
pozwanej i (...) S.A. do proby ugodowej z tytulu zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 200.000 zl, odszkodowania w
kwocie 10.000 z} oraz renty w kwocie 1.000 zl miesiecznie. Strony nie doszly do porozumienia i do zawarcia ugody
nie doszlo. Zgloszone przez powodke w dniu 6 stycznia 2011 r. objawy nie byly charakterystyczne dla nadejscia zawalu
lewej potkuli mozgu,

a wystawiona przez pozwang diagnoza i zastosowane leczenie byly prawidlowe. Na ocene neurologiczng nie mialo
wplywu to, ze w 2006 r. i 2007 r. powodka byla leczona przez pozwana z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa.
Obszar uszkodzenia moézgu u powddki nie koreluje z niedowladem prawej konczyny gornej. Udar mozgu, ktory
wystapil u powodki nie ma zwigzku z objawami neurologicznymi w postaci niedowladu prawej konczyny gornej,
gdyz obszar niedokrwienia widoczny w lewej potkuli moézgu nie pokrywa sie z obszarem, ktory mogtby by¢ przyczyna
tego niedowladu. Obszar niedokrwienia widoczny w lewej p6tkuli mézgu powddki w obrebie plata ciemieniowego
nie pokrywa sie z obszarem odpowiadajacym za niedowlad w prawej konczynie gérnej. W zwigzku tym objawy z
koniczyny gornej prawej, ktore wystapilty u powodki nie mialy zwiazku z niedokrwieniem widocznym w badaniu TK z
dnia 17 stycznia 2011 r. W badaniu tym nie stwierdzono uchwytnych radiologicznie zmian w obszarze odpowiadajacym
prawej konczynie géornej. W badaniu TK z dnia 17 stycznia 2011r. nie s3 widoczne zadne zmiany, ktére moglyby dawaé
kliniczne objawy niedowtadu tej konczyny.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego

w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne, przyjmujac, w szczegolnoSci, ze
chot roszczenia powodki nie sa przedawnione, to strona ta nie wykazala, aby pozwana popekila jakikolwiek blad w
sztuce lekarskiej, w szczegoélnoSci

w postaci nieprawidtowego zdiagnozowania powodki i konsekwencji podjecia wadliwego procesu jej leczenia.

Wyrok powyzszy powbddka zaskarzyla apelacja w czeéci oddalajacej powodztwo, wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujaca zarzucila: 1) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. 278 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. - poprzez oddalenie/pominiecie
wnioskow dowodowych strony powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
lekarza neurologa, podczas gdy jej przeprowadzenie bylo konieczne, przedmiotem dowodu byty fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz wymagajace wiedzy specjalnej, a zalegajace w aktach sprawy opinia wraz



z opiniami uzupelniajacymi bieglego neurologa dr. n. med. P. G.'a sa wewnetrznie sprzeczne, sprzeczne z zalegajaca
w aktach opinig radiologa lek. med. P. B., niejasne, a takze zauwazalnie stronnicze, niepelne, na co zwracal uwage
sam biegly neurolog, a nadto biegly nie wyjasnil kwestii wskazanych w odezwie Sadu oraz zarzutach pelnomocnika
powodki; 2) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. 207 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. - poprzez oddalenie/pominiecie wnioskow
dowodowych strony powodowej o: a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego lekarza
neurologa, pomimo iz przeprowadzenie przedmiotowego dowodu mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a wniosek dowodowy zostal zlozony w ustawowym terminie, a w szczegdlnoéci w terminie zakreslonym przez Sad
do zlozenia wszelkich wnioskow dowodowych; b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow A.
F, E. P, L. D, U. D, T. K. (1), R. F., podczas gdy przedmiotem zawnioskowanych dowodoéw byly fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto konieczne do wydania precyzyjnej i pelnej opinii medycznej,
na co miedzy innymi zwracal uwage biegly lekarz neurolog, a wnioski dowodowe zostaly zlozone w ustawowym
terminie, a w szczegblnoSci w terminie zakre§lonym przez Sad do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych; ¢)
zwrdcenie sie do (...) S.A. w W. o nadeslanie wykazu polaczen numeru powoddki w dniach od 6 stycznia 2011
r. do 17 stycznia 2011 r., z numerami telefonu pozwanej ad. 1 i dopuszczenie nadestanego wykazu jako dowodu,
podczas gdy przedmiotem zawnioskowanych dowodow byly fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
przeprowadzenie powyzszego dowodu pozwoliloby na niebudzace watpliwo$ci skonfrontowanie zeznan stron i ocene
ich wiarygodno$ci, a wniosek dowodowy zostal zlozony w ustawowym terminie, a w szczeg6lnoSci w terminie

zakre§lonym przez Sad do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych; 3) naruszenie 235(? k.p.c.,

w szczegblno$ci §2 przedmiotowego artykutu - poprzez oddalenie/pominiecie wnioskow dowodowych zlozonych
przez strone powodow3 i niewskazanie powodu wraz z podstawa prawng tychze rozstrzygniec, co jest sprzeczne z
przepisami prawa, a nadto uniemozliwia kontrole instancyjna zapadlych decyzji; 4) naruszenie art. 233 §1 k.p.c.
polegajace na braku dokonania przez Sad I instancji wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b
dowolny, a nie swobodny, nadto w spos6b wybiorczy, sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, w
sytuacji gdy ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie winna by¢ kompleksowa, oparta na zestawieniu
i analizie wszystkich dowodo6w, przy zastosowaniu w ich ocenie jednakowych miernikéw tej oceny, a w konsekwencji
nieoparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy, co
mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych w sprawie, poprzez: a)
uznanie w przewazajacej czedci za wiarygodne zeznan pozwanej ad. 1, podczas gdy zeznania M. S. nie polegaly
na prawdzie, byly wewnetrznie sprzeczne, a nadto sprzeczne ze zlozonymi przez pozwana ad. 1 wyjaSnieniami
w postepowaniu przed(...) Rzecznikiem(...)w K., (...) Izby Lekarskiej w K., sprzeczne z zeznaniami powddki, a
nadto nakierowane na ochrone wlasnej osoby i unikniecie odpowiedzialnoéci; b) uznanie w przewazajacej czesci za
wiarygodne zeznan pozwanej ad. 1, poniewaz korespondowaly z opiniami bieglych zalegajacymi w aktach sprawy,
podczas gdy opinie bieglych byly niepelne, wewnetrznie i wzajemnie sprzeczne, stronnicze i oparte jedynie o zeznania
pozwanej ad. 1, a nadto o dokumentacje medyczna, ktdra zostala wadliwie sporzadzona przez pozwang ad. 1, pomimo
iz strona powodowa wielokrotnie wnosila zarzuty do opinii oraz wskazywala, iz opinie sporzadzone sa jedynie w
oparciu o zeznania pozwanej ad. 1 i nie odnoszg sie do faktéw podawanych przez powodke; ¢) uznanie, iz zeznania
powodki nie byly przydatne dla rozstrzygniecia w zwiazku z ustaleniami poczynionymi przez bieglych, podczas gdy
zeznania strony powodowej byly kluczowe dla rozstrzygniecia, powodka osobiscie uczestniczyla w wydarzeniach
bedacych przedmiotem oceny Sadu, a opinie bieglych byly sporzadzone w sposéb wadliwy, jedynie w oparciu o
zeznania pozwanej ad. 1 oraz dokumentacje medyczna wadliwie sporzadzong przez pozwang ad. 1 i nie odnosza sie do
faktow podawanych przez powoddke, a nadto zeznania powodki byly spdjne z zeznaniami Swiadka D. P. (1); d) uznanie,
iz zeznania D. P. (1) nie byly przydatne dla rozstrzygniecia w zwiazku z ustaleniami poczynionymi przez bieglych,
podczas gdy opinie bieglych byly sporzadzone w spos6b wadliwy, jedynie w oparciu o zeznania pozwanej ad. 1 oraz
dokumentacje medyczna wadliwie sporzadzona przez pozwang ad. 1 i nie odnoszg sie do faktéw podawanych przez
powddke, a zeznania $wiadka byly sp6jne z kluczowymi dla rozstrzygniecia sprawy zeznaniami powodki; 5) naruszenie

art. 327( V81 k.p.c. - poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb lakoniczny, wskazujacy w sposob zbyt
ogoblnikowy, z jakich przyczyn Sad uznal zeznania pozwanej ad. 1 za wiarygodne w przewazajacej czesci, a z jakich
przyczyn odmoéwit wiarygodnoSci zeznaniom powodki, co uniemozliwia kontrole instancyjna; 6) blad w ustaleniach



faktycznych, majacy wplyw na tre$é orzeczenia — poprzez: a) ustalenie, ze powodka podczas wizyty lekarskiej M. S. w
dniu 6 stycznia 2011 . nie zglaszala pozwanej ad. 1 zadnych innych objawéw i dolegliwo$ci poza opadaniem reki prawej
i niemoznoS$ci wyprostowania palcow, podczas gdy powddka zglaszala takze dretwienie prawej polowy twarzy i jezyka
oraz bol glowy, co wynika z kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy zeznan strony powodowej (protokol rozprawy z dnia
13 maja 2015 r., 31:16 i nast., 56:54 i nast.) oraz zeznan $§wiadka D. P. (1); b) ustalenie, iz zgloszone przez powodke w
dniu 6 stycznia 2011 1. objawy nie byly charakterystyczne dla nadejécia zawatlu lewej potkuli mézgu, a wystawiona przez
pozwana M. S. diagnoza i zastosowane leczenie byly prawidlowe, a takze ze udar mozgu, ktory wystapil u powodki
nie ma zwiazku z objawami neurologicznymi w postaci niedowladu prawej koniczyny gornej, gdyz nie pokrywa sie z
obszarem, ktory moglby by¢ przyczyna tego niedowtadu, podczas gdy dokonujac powyzszego ustalenia Sad I instancji
opart sie na opinii bieglego neurologa wraz z opiniami uzupehiajacymi, ktére byly wadliwe, niepelne i sporzadzone w
oparciu o zeznania pozwanej ad. 1 oraz dokumentacje medyczna wadliwie sporzadzona przez pozwang ad. 1, a biegly
neurolog nie odni6sl sie w opinii do stanu faktycznego podanego przez powddke, pomimo wielokrotnych zarzutéw
strony powodowe]j wraz z wnioskami o uzupehienie opinii w tym zakresie; c) brak ustalenia, ze pozwana M. S. na
skutek niesporzadzenia w sposob prawidlowy wywiadu medycznego, braku zlecenia odpowiednich badan, pominiecia
zglaszanych jej przez pow6dke objawow, postawila nieprawidlowy diagnoze i zalecila powo6dce nieprawidtowy sposéb
leczenia, co opdznilo konieczng powddce pomoc medyczng oraz brak ustalenia, iz na skutek popelnionego przez
pozwang zawinionego bledu medycznego i podjecia nieprawidlowych dzialan oraz zaniechania udzielenia wlasciwej
pomocy powddka poniosta szkode w postaci uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia; d) brak poczynienia ustalen w
przedmiocie stanu zdrowia powodki w okresie od 6 do 17 stycznia 2011 r., brak poczynienia ustalen w przedmiocie
kontaktu powddki z pozwana ad. 1 po wizycie lekarskiej w dniu 6 stycznia 2011 r., tresci tychze rozmoéw, przekazywania
przez pozwang ad. 1 powodce dalszych zalecen, w szczegdlnoSci o nieprzerywaniu zaleconej kuracji zastrzykami.

W odpowiedziach na apelacje pozwani wniedli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawito, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Nieskutecznie powddka zarzucila naruszenie art. 327' §1 k.p.c., ktére mialo polegaé na niewystarczajacym
zaprezentowaniu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywow, ktorymi kierowal sie Sad przy ocenie zeznan
powodki i pozwanej. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze powolywany przepis nie naklada na sad obowigzku
podawania przyczyn, dla ktoérych okre$lone dowody obdarzyl przymiotem wiarygodnoéci, co w rozpoznawanej
sprawie dotyczylo zeznan pozwanej. Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z apelujaca co do tego, ze ocena zeznan powodki
byla zbyt lakoniczna. Nie oznacza to jednak, ze podniesiony w tym zakresie zarzut byl skuteczny. Skarzacej nie
udalo sie wykazaé, aby uchybienie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, a przede wszystkim nie czynilo wyroku
nieweryfikowalnym w toku instancji.

Analogicznie oceni¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 235 k.p.c. Takze w tym przypadku zaniechanie wskazania
podstawy prawnej oddalenia wnioskéw dowodowych, co zreszta dotyczy wylacznie postanowienia dowodowego
wydanego na rozprawie 3 czerwca 2020 r. (z uwagi na date wej$cia w zycie omawianego przepisu), nie wplynelo ani
na trafno$c¢ orzeczenia konicowego, ani na mozliwo$¢ kontroli odwolawcze;.

Zarzuty dotyczace bezzasadnego oddalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powddke przed Sadem
Okregowym okazaly sie uzasadnione czeSciowo, co z kolei wywolalo potrzebe uzupelnienia materialu dowodowego
w postepowaniu apelacyjnym. W istocie z opinii bieglego neurologa P. G., a w szczegdlno$ci zlozonych przez niego
ustnych wyjaénien zlozonych na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017 r., wynikalo, ze znaczenie dla ostatecznego
ksztaltu opinii moga mieé relacje oséb, z ktorymi powddka miala kontakt miedzy 6 a 17 stycznia 2011 r. Sad
Apelacyjny przeprowadzil na te okoliczno$¢ dowody z zeznan Swiadkow: E. P. (protokél elektroniczny rozprawy



z 31.01.2022r. — 00:05:19-00:13:00), A. P., U. D. i T. K. (1) (protokoét elektroniczny rozprawy z 7.03.2022r. —
00:03:19-00:30:00). Dowody te ostatecznie okazaly sie nieprzydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci, na ktore zglosita
je powodka, albowiem przestluchani §wiadkowie albo w ogoéle nie dysponowali informacjami na temat stanu zdrowia
skarzacej w relewantnym zakresie, albo informacje te byly szczatkowe i niewystarczajace (T. K.). Przeprowadzenie
dowodu z zeznan L. D. okazalo sie niemozliwe z uwagi na $émier¢ $wiadka. Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia z
kolei Sad Apelacyjny uznal zeznania R. F., ktéry mial konsultowac powodke przed wniesieniem przez nig powbdztwa.
Swiadek ten nie widzial zatem skarzacej w relewantnym okresie, wiedze na temat okolicznoéci zdarzenia czerpat od
powodki, a zaprezentowanie wiadomosci specjalnych zastrzezone jest dla opinii bieglego.

Sad odwolawczy nie znalazl takze podstaw do zmiany postanowienia dowodowego odmawiajacego wystapienia do
operatora telekomunikacyjnego o nadeslanie wykazu polgczen numeru powo6dki w dniach od 6 do 17 stycznia 2011
r. Przede wszystkim informacja ta objeta jest tajemnica telekomunikacyjng na podst. art. 159 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 576 ze zm.), a nie zachodza wyjatki
ustawowe od niej zwalniajace, w szczegblnoSci przewidziany w art. 159 ust. 4 ww. ustawy. Niezaleznie od tego sam
fakt kontaktowania sie powo6dki z pozwana w ww. okresie nie §wiadczylby o trafnosci jej stanowiska procesowego co
do wadliwo$ci diagnozy postawionej przez pozwana lekarke.

Ocene zarzutow uchybienia art. 233 §1 k.p.c. rozpoczaé nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosSci z jedng z nich. Wowczas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okreslonych dowoddéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione s3 one wiarygodnoS$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdry w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05).

W rozpoznawanej sprawie obie strony procesu przedstawily konkurencyjne wersje wydarzen, ktore mialy mie¢ miejsce
w dniu 6 stycznia 2011 r. w czasie wizyty domowej pozwanej lekarki u powddki. Wersja pozwanej zostala pozytywnie
zweryfikowana opiniami bieglych neurologa i radiologa.

Zdaniem skarzacej zeznania pozwanej nie zaslugiwaly na wiare, albowiem byly sprzeczne wewnetrznie, a nadto
sprzeczne ze ztozonymi przez pozwang wyjasnieniami

w postepowaniu przed (...) Rzecznikiem (...) oraz

z zeznaniami powodki, a nadto nakierowane na ochrone wlasnej osoby i unikniecie odpowiedzialnoSci. Sprzeczno$é
miedzy zeznaniami zlozonymi przez kazda ze stron procesu jest rzecza naturalng i sama w sobie nie czyni zeznan
jednej ze stron bardziej wiarygodnymi od zeznan przeciwnika procesowego. W analogiczny sposob ocenié¢ nalezy
argumentacje



o nakierowaniu zeznan pozwanej na ochrone wlasnej osoby i unikniecie odpowiedzialno$ci.

Jak wynika z kolei z uzasadnienia apelacji, wewnetrznej sprzecznos$ci zeznan powddki skarzgca upatrywala w tym,
ze nie potrafila ona wskaza¢, gdzie znajdowalo sie 16zko powodki i ile bylo pomieszczen w jej lokalu, a jednoczeénie
podawala, ze 16zko bylo zaslane. W ocenie Sadu Apelacyjnego podawane okolicznoSci nie musza $wiadczyé o
niewiarygodnosci relacji powodki. Przede wszystkim pamietaé nalezy, ze wizyta w domu powodki miala miejsce
ponad cztery lata przed skladaniem zeznan. Zwrocié tez trzeba uwage na cel tej wizyty. Uzasadnione w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego wydaje sie, ze dla lekarza istotniejsze jest (co w sposéb oczywisty wplywa na mozliwo$é
zapamietania), czy pacjent lezy (na co wskazywaé moze stan postania), a nie, gdzie stoi t6zko i ile jest pomieszczen w
mieszkaniu. Niezaleznie od powyzszego podnoszona rzekoma sprzeczno$¢ jawi sie jako irrelewantna w sytuacji, gdy
bezsporne jest, ze wizyta lekarska w rzeczywisto$ci miala miejsce. Analogicznie oceni¢ nalezy kwestie tego, czy po
roku od zdarzenia pozwana rozmawiala z pow6dka czy tez odlozyta stuchawke, co zdaniem apelujacej ma §wiadczyé o
sprzeczno$ci wersji podawanej w procesie i w postepowaniu dyscyplinarnym. Nie dezawuuje zeznan powddki wreszcie
okoliczno$¢, ze nie sporzadzila ona dokumentacji w trakcie wizyty, a nawet, ze ujela w niej zawyzone dozowanie
zastrzykow, skoro fakt ten nie mial znaczenia dla oceny diagnozy.

Zeznania powodki co do wystepujacych u niej w dniu 6 stycznia 2011 r. objawdw, ktore mialy Swiadezyé o udarze,
nie znalazly potwierdzenia w zadnym obiektywnym dowodzie, a to na skarzacej w tym zakresie spoczywal ciezar
przewidziany w art. 6 k.c. Wbrew przekonaniu autora apelacji wersja pow6dki nie jest w pelni spéjna z zeznaniami
D. P. (1) — osoby nalezacej do kregu jej najblizszych. Przede wszystkim ww. $wiadek nie byl obecny w czasie wizyty,
a jej przebieg znal wylacznie z relacji powodki. Zdaniem $wiadka przyczyng, dla ktérej powddka zaméwila wizyte
bylo m.in. zaobserwowane przez niego opadanie kacika ust oraz dretwienie reki. Co istotne, objawy te Swiadek mial
zauwazyc¢ juz w pazdzierniku 2010 r. i zwrécic na to uwage powodce. Tymezasem z tre$ci pozwu wynika, ze jakiekolwiek
negatywne objawy zdrowotne pojawily sie dopiero w dniu 6 stycznia 2011 r., a wcze$niej nie miala zadnych objawéw
zlego samopoczucia. Nie sposob oprzec sie we wskazanych wyzej okoliczno$ciach, ze §wiadek nawet nie dzialajagc w
zlych intencjach, staral sie przedstawi¢ jak najkorzystniejsza dla powodki wersje zdarzen. Na uwage zastuguje, ze
biegly neurolog takze dysponowal juz przy wydawaniu opinii tymi zeznaniami i nie dostrzegl w nich podstawy do
przyjecia wersji powddki. Siegna¢ w tym miejscu nalezy do zeznan Swiadkow przestuchanych na rozprawie apelacyjne;j.
Zdaniem powo6dki wszystkie te osoby mialy z nig kontakt w okresie od 6 do 17 stycznia 2011 r. Znamienne jest, ze
zadna z nich nie zapamietala okoliczno$ci pogorszenia sie stanu zdrowia skarzacej w tym czasie. Oczywiécie nalezy
mie¢ Swiadomo$¢, ze chodzi tu o zdarzenia sprzed ponad 10 lat. Niemniej trudno wyobrazi¢ sobie, aby zawodowa
pielegniarka, ktora miala wykonywa¢ powddce zastrzyki, zignorowala wyrazne objawy neurologiczne, wskazujace na
ryzyko udaru. Zwrdcil na to zreszta takze uwage biegly w pierwotnej opinii (k. 315). W konsekwencji poczynionych
wyzej spostrzezen Sad odwolawczy stanal na stanowisku, ze zeznania powodki i §wiadka D. P. (1)nie sa wystarczajace
dla przypisania odpowiedzialnoSci pozwanym.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutow skierowanych przeciwko opinii bieglego neurologa. Wbrew twierdzeniom
skarzacej biegly bral pod uwage wersje obu stron, przy czym stwierdzil, ze brak jest wystarczajacych danych dla
przyjecia za wiarygodna te prezentowana przez powodke. Za istotng z tego punktu widzenia biegly uznat okoliczno$é
zachowania sie powddki w okresie od 6 do 17 stycznia 2011 r. Luka w tym zakresie zostata uzupelniona w postepowaniu
odwolawczym, a przeprowadzone dowody z zeznan Swiadkéw nie pozwolily na poczynienie dodatkowych ustalen, nie
potwierdzily twierdzen powddki, a co za tym idzie, nie uczynily jej wersji wiarygodna. Zbedne bylo w tej sytuacji dalsze
uzupelnianie opinii, nie méwiac o dopuszczaniu dowodu z kolejnej opinii.

Nie ma tez zadnej sprzeczno$ci w stwierdzeniu przez bieglego, ze pozwana byla zbyt do§wiadczonym lekarzem, aby
pomingaé zglaszane przez powddke objawy, ktore moglyby Swiadczy¢ o udarze mézgu. Konstatacja taka wydaje sie jak
najbardziej prawidlowa

w kontekécie zasad do§wiadczenia zyciowego. Sad rowniez nie znajduje racjonalnych podstaw, dla ktérych pozwana
mialaby dopusci¢ sie takiego zaniedbania, Swiadomie ignorujac objawy, ktére moglyby zagraza¢ nawet zyciu pacjenta.



Opinia bieglego neurologa nie jest tez sprzeczna z opinia bieglego z zakresu radiologii. Wbrew twierdzeniom apelujacej
drugi z ww. bieglych nie stwierdzil, ze objawy udaru moézgu wystapily juz 6 stycznia 2011 r., ale ze z réwnym
prawdopodobienstwem mogly one wystapi¢ w tej dacie, jak i ok. 48 godzin przed badaniem TK, ktére mialo miejsce
17 stycznia 2011 1. (k. 418).

Krytyka opinii bieglego neurologa pomija takze jedna istotng okoliczno$¢, ze postepowanie powoddki bylo
przedmiotem specjalistycznej analizy medycznej zaréwno

w postepowaniu likwidacyjnym (k. 192), jak i dyscyplinarnym (akta zwigzkowe). W obu przypadkach biegli lekarze
nie dopatrzyli sie bledu diagnostycznego po stronie pozwanej. Oczywiécie dowody te oceniaé nalezy wylacznie jako
dokumenty prywatne, co nie zmienia faktu, ze nie daja one zadnych podstaw do podwazania prawidlowos$ci opinii
sporzadzonych

w aktualnie rozpoznawanej sprawie.

W konsekwencji fiaska skutecznego podwazenia dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw na
niepowodzenie skazane byly wszystkie zarzuty dotyczace ustalen faktycznych, w szczegoélnosci tych dotyczacych
przebiegu badania powddki w dniu 6 stycznia 2011 r. oraz informacji przekazanych w trakcie tego badania pozwane;j
lekarce.

Sad Okregowy prawidlowo takze zastosowal prawo materialne, co nie stalo sie przedmiotem odrebnych zarzutow, a
rozwazania w tym zakresie Sad odwolawczy w pehni podzielil.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego przyjeto art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.
Jak wynika z licznych dokumentoéw zaoferowanych przez skarzaca, takze na etapie postepowania odwolawczego,
jej sytuacja materialna oraz zdrowotna jawi sie jako skrajnie niekorzystna. Oczywiécie sama ta okoliczno$c dla
zastosowania odstepstwa od reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu nie bylaby wystarczajaca. Niemniej zdaniem
Sadu odwolawczego niedostatki w zakresie postepowania dowodowego przed Sagdem Okregowym mogly wzbudzic¢
u apelujacej przekonanie o nieprawidlowosci zaskarzonego orzeczenia i skloni¢ ja do podjecia ryzyka poddania go
kontroli instancyjne;j.

O wynagrodzeniu ustanowionego dla powoda z urzedu radcy prawnego orzeczono na podst. §2 pkt 6 w zw.
z 8§10 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stoi na przeszkodzie normatywnemu réznicowaniu wynagrodzenia
profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych w zaleznosci od Zrodla ich umocowania.

SSA Marek Boniecki



