Sygn. akt I ACa 782/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSO (del.) Izabella Dyka
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa U. K. (1) oraz M. S. (1), M. P.i M. K. (1) jako nastepcéw prawnych A. K. (1)
przeciwko I. B.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 1531/17

oraz na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2019
r. sygn. akt I C 1531/17

1. prostuje zaskarzone postanowienie poprzez wpisanie prawidlowej sygnatury: ,,I C 1531/17” w
miejsce: ,,(...)

2. umarza postepowanie apelacyjne w odniesieniu do roszczenia

o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci objetej postepowaniem w zakresie udziatéw nabytych
przez M. K. (2) i 1. B. w drodze dziedziczenia po A. K. (1) tj. w odniesieniu do dwéch udzialow

w 3/40 czesciach;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci i oddala zazalenie;

4. zasqdza od powodow U. K. (1), M. S. (1), M. P. i M. K. (1) na rzecz pozwanej I. B. kwote 4.050 zl
(cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania odwolawczego.

SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog SSO (del.) Izabella Dyka



Sygn. akt I ACa 782/20, 1 ACz 490/20

UZASADNIENIE

U. K. (1) i A. K. (1) wniesli o nakazanie pozwanej I. B. stwierdzajacego obowiagzek zlozenia o§wiadczenia woli o
przeniesieniu na rzecz powodéw wlasnoéci nieruchomoséci potozonej w miejscowoéci B. gmina (...) oznaczonej w
ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni 1,104 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w M. V Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W uzasadnieniu powodowi wskazali, ze na mocy umowy darowizny z dnia 14 lutego 2000 r. przekazali pozwanej w/
w nieruchomo$¢. Z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ pozwanej, wyrazajacg sie w ciaglym agresywnym zachowaniu
wzgledem powodbéw, wywolywaniu awantur, wyzywaniu powodoéw, utrudnianiu im korzystania z nieruchomosci,
ktore to sytuacje byly nawet powodem interwencji policji, powodowie pisemnym o$§wiadczeniem odwolali uczyniong
darowizne, co tworzy po stronie pozwanej zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci z
powrotem na powoddow.

W odpowiedzi na pozew 1. B. wniosla o oddalenie powodztwa. Przyznala, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy darowizny, a takze ze powodowie zlozyli pisemne o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. Zaprzeczyla jednak,
jakoby miala okazywaé darczyncom razaca niewdziecznosé.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019r sygn. akt I C 1531/17 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo (pkt 1) i zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej kwote 3600 tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

U.1iA. K. (1) zamieszkujg wspolnie z cérka I. B., jej synem P., jej konkubentem G. B. oraz synem M. K. (1) i jego zong
W. K. ().

W dniu 14 lutego 200 r. malzonkowie U. i A. K. (1) zawarli z I. B. umowe darowizny nieruchomosci w postaci dziatki
nr (...) o powierzchni 1,104 ha, polozonej w miejscowoéci B., dla ktérej Sad rejonowy w M., V Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych z siedziba w S. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Stosunki pomiedzy I. B. a matka pozostawaly poprawne do momentu §lubu brata pozwanej M. K. (1) w okolicach
maja 2014 r. Do tego czasu pomiedzy powodka a pozwana dochodzilo do drobnych utarczek na tle wspolnego
zamieszkiwania w jednym domu, jednak kobiety szybko sie ze soba pogodzily. Od momentu §lubu M. K. (1) pozwana
i powodka przestaly sie jednak do siebie odzywac.

Konflikt pomiedzy U. K. (1) a I. B. ma swoje Zrédlo w stosunkach panujacych w rodzinie. Synowie powodoéw, a bracia
pozwanej, M. K. (1) i M. K. (2), pozostaja w glebokim sporze na tle rozliczenia wzajemnych zobowigzan majatkowych,
zwiazanych miedzy innymi z prowadzong wspdlnie firmg. W konflikcie pomiedzy bra¢mi U. K. (1) opowiada sie po
stronie M. K. (1), a I. B. — po stronie M. K. (2).

Powodka i pozwana nie moga sie ponadto porozumieé w kwestii nakladéw na wspolng nieruchomo$¢ i podzialu oplat
za media, w szczegblnoéci za energie elektryczna i opal.

Stosunki pomiedzy matka a coérka ukladaja sie bardzo niekorzystnie. Kobiety wyzywaja sie wzajemnie, uzywajac
okreslen powszechnie uznawanych za obrazliwe np. ,puszczalska”, ,kurwa” (matka w stosunku do coérki) czy
»pierdolnieta” (cérka w stosunku do matki).

Ponadto U. K. (1) i I. B. wyrzadzaja sobie nawzajem drobniejsze i powazniejsze zlo§liwos$ci. Blokuja sobie wzajemnie
dostep do ubikacji na parterze wspolnie zajmowanego domu, ostentacyjnie trzaskaja drzwiami w swojej obecnosci.
Gdy pozwana posprzata lazienke, powodka celowo jg zanieczyszcza, brudzac wanne, nie splukujac toalety lub
pozostawiajac w pomieszczeniu nieczystosci po psie. Zaréwno powodka, jak i pozwana w nieuprzejmy sposob traktuja



goSci zaproszonych do domu przez druga strone konfliktu, nawet jesli sg to wspdélni krewni. Zdarzalo sie, ze 1. B.
blokowala matce dostep do garazu. Z kolei U. K. (1) odcinala pozwanej i jej rodzinie dostep do wody w ogole, zakrecajac
zawor znajdujacy sie w piwnicy, do ktorej pozwana nie ma dostepu lub dostep tylko do cieplej wody, nie palac w
bojlerze przeznaczonym do jej podgrzewania. Z tej przyczyny pozwana z rodzing musiala udawa¢ sie do ojca swojego
konkubenta w celu wykapania sie lub zrobienia prania.

W latach 2017-2018 awantury pomiedzy I. B. i U. K. (1) byly réwniez przedmiotem szeSciu interwencji policji,
jednokrotnie z inicjatywy powddki, a pieciokrotnie z inicjatywy pozwane;j.

Z uwagi na istniejacy pomiedzy nimi konflikt pozwana nie pomaga swojej matce. Zdarzyla sie nawet sytuacja, ze
pozwana przy zlym samopoczuciu zwrdcila sie o pomoc do sasiadki, pomimo tego ze corka byla obecna w mieszkaniu.
U. K. (1) nie pozostala jednak bez opieki i wsparcia ze strony najblizszych — jej pozostale dzieci, M. S. (1) i M. S. (2), wraz
z rodzinami, troszcza sie o jej zdrowie, pozyczaja jej pieniadze na lekarstwa i w razie potrzeby odwoza i odwiedzaja
ja w szpitalu.

Stosunki pomiedzy I. B. a A. K. (1) nie s3 tak napieta jak pomiedzy nig a matka. Co prawda pozwana nie odzywa sie
réwniez do ojca, lecz jest to po cze$ci spowodowane tym, ze kobieta obawia sie, ze dobre stosunki z ojcem stalyby sie
przyczyna kolejnego konfliktu w rodzinie, tym razem pomiedzy A. K. (1) a U. K. (1).

Powolujac sie na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej powodowie w dniu 27 marca 2017 r. zlozyli o§dwiadczenie o
odwolaniu darowizny.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy, odwolujgc sie do pogladéw orzecznictwa , uznal, ze nie zachodzily
wystarczajace okolicznoS$ci uzasadniajace odwolanie darowizny z art. 898 k.c. Zachowanie, o ktérym mowa w tym
przepisie powinno bowiem charakteryzowac¢ sie $wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych obowigzkow.
Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumysSlne obdarowanego, ale takze drobne
czyny umyslne, jezeli nie wykraczajg one poza zwykle konflikty rodzinne w okres§lonym $rodowisku. W podobny
sposob nalezy potraktowac incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane. Znamion razacej niewdziecznoSci nie
wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne niewykraczajace poza zwykle
konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy. Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia
nie dawaly podstaw do uznania, ze pozwana dopuscila sie razacej niewdziecznoéci w stosunku do powoda ojca.
Jedyny zarzut stawiany pozwanej dotyczyt zadania powoda aby pozwana zaplacila za prad. W sprawie nie zostal
jednak wyjasniony kontekst sytuacyjny tego zdarzenia, a ponadto ta sytuacja nie wykracza poza zwykle zachowania
domownikow stron i sama w sobie nie stanowi podstawy uznania razacej niewdzieczno$ci. Odnoszac sie do stosunku
pozwanej do powddki Sad pierwszej instancji przyjal, ze jakkolwiek na co dzien dochodzi do spieé, czynienia sobie
nawzajem zlosliwoSci czy nawet wyrazania wulgarnych stow to jednak sa to obopo6lne zachowania. Za doprowadzenie
do tej sytuacji , oprocz pozwanej odpowiedzialno§é ponosza rowniez inne osoby (przede wszystkim bracia M. i M.)
oraz powo6dka. Pomiedzy stronami doszlo do szeregu zdarzen, ktére jednak nalezy kwalifikowac jako zwykle konflikty
domowe (sprzeczki, trzaskania drzwiami, wylaczanie pradu pozwanej, zamykanie garazu powbdce) ktore jeszcze nie
uzasadniajg uznania, ze po stronie pozwanej doszlo do razacej niewdziecznoSci.

Nie uzasadnia tez odwolania darowizny kwestia rozliczen zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci. Z materialu
dowodowego wynika, ze pozwana ze swoim konkubentem ponosila naklady na dom, jak réwniez przynajmniej
cze$ciowo obecnie partycypuje w kosztach utrzymania domu. Koszt utrzymania domu i ponoszenia nakladéw powinny
byt rozdzielana proporcjonalnie do os6b mieszkajacych w domu, a jezeli dochodzi na tym tle do sporéw, osoba ,
ktora oplacila koszty powinna zwrdcic¢ sie do Sadu ze stosownym powodztwem. Ponadto Sad uznal, ze nieoplacenie
przez pozwana jej cze$ci mediéw nie moglto doprowadzi¢ do sytuacji braku zaspokojenia przez powodke swoich
potrzeb zyciowych. Strony nie zawarly tez umowy dozywocia, z ktérej moglyby wynika¢ okre§lone S$wiadczenia. Sama
darowizna co do zasady nie moze by¢ Zrodlem roszczen finansowych.

Okoliczno$é, ze pozwana nie odzywa sie do powddki ( nie pyta sie powodki o stan jej zdrowia), zdaniem Sadu
Okregowego nie uzasadnia odwolania darowizny, w sytuacji wzajemnego ignorowania i niecheci. Podobnie nalezy



odnies¢ sie do kwestii braku udzielania pomocy. W opisanej sytuacji kiedy powodka zastabta w koSciele, pozwana byta
w innym miejscu , a powodka byla z osoba towarzyszaca, ktora jej pomogla. Tak samo byto w innych sytuacjach kiedy
to pomagaly osoby sprawujace nad pow6dka opieke (pozostala nieskonfliktowana z nia cze$é rodziny). Nigdy wiec nie
istnialo jakiekolwiek niebezpieczenstwo wyrzadzenia powodce szkody.

Sad Okregowy doszed}l wiec do wniosku, ze zachowanie pozwanej nie kwalifikuje sie jako przewinienie o ciezkim
ciezarze gatunkowym, §wiadczace o znacznym natezeniu zlej woli obdarowanego, ukierunkowane na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej, Swiadome i podjete z nieprzyjaznym zamiarem.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolano art. 98 § 11 3 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2019r. Sad Okregowy w Krakowie w uwzglednieniu zazalenia pozwanej uchylil
zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od w.w. wyroku wnie$li powodowie, zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego a to art. art.89881 k.c. poprzez btedna jego wykladnie i poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze pozwana dopuscila sie wzgledem powodéw razacej
niewdzieczno$ci;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art.233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny
dowodow poprzez dowolng, wybiorcza ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, dokonang wbrew zasadom logiki
i doéwiadczenia zyciowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie tj:

- calkowite pominiecie przez Sad i dokonanie blednej wykladni tresci §4 Aktu Notarialnego umowy darowizny
sporzadzonej pomiedzy stronami w Kancelarii Notarialnej Notariusz Z. B. w S. w dniu 14 lutego 2000r. repertorium
(...) z ktérego jednoznacznie wynika, ze od dnia zawarcia aktu notarialnego do pozwanej naleze¢ bedzie ponoszenie
ciezaré6w wigzanych z posiadaniem nieruchomoéci,

- bezzasadne pominiecie zeznan: swiadkow zawnioskowanych przez strone powodowa oraz calkowite pominiecie
zeznan powodki U. K. (1) z ktérych to zeznan wynika, ze pozwana dopuscila sie wzgledem powodbéw razacej
niewdziecznoSci co uzasadnia zastosowanie art.898 kodeksu cywilnego,

- bledne przyjecie przez Sad, ze konflikt zaistnialy jest wynikiem nieporozumien rozliczeniowych synéw powodow M.
K. (2) i M. K. (1), podczas gdy konflikt zaistnialy jest wynikiem negatywnych zachowan pozwanej I. K.;

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez miniecie przez Sad
faktu, ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze pozwana dopuscila sie wzgledem powodow razacej
niewdziecznosci;

4. bledy w ustaleniu stanu faktycznego bedacego podstawa rozstrzygniecia oraz niewyjaénienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych i niewyjaénienie nie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Powodowie wniesli o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa w calo$ci wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodow kosztow procesu za kazda instancje wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli takze zazalenie na postanowienie z dnia 28 czerwca 2019r.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego oraz wniosla o odrzucenie
zazalenia lub jego oddalenie.



W toku postepowania apelacyjnego powdd A. K. (1) zmarl. Jego nastepcy prawni tj powddka a takze dzieci po M. S.
(1), M. P.iM. K. (2) podtrzymali Zadanie apelacji oraz podtrzymali zazalenie natomiast I. B. i M. K. (1) nie podtrzymali
zadania zawartego w §rodkach odwolawczych.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego dodatkowo uznajac za niesporne,
ze uplynal juz termin do zlozenia przez spadkobiercow ustawowych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzucenia spadku
po A. K. (1). Strony za$ nie kwestionowaly okolicznosci, ze spadek po A. K. (1) przypada zonie w V4 czeéci (5/20) i
dzieciom I. B., M. S. (1), M. P.,, M. K. (1) i M. K. (2) po 3/20 czeSci.

Niesporne jest tez , ze pozwana wyprowadzila sie z konkubentem z nieruchomogci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepiséow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. W przypadku, gdy przedmiotem darowizny jest nieruchomo$¢ odwolanie darowizny
nie wywoluje skutku rzeczowego, a jedynie obligacyjny (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 1967 r., III CZP 32/66, OSNCP z 1968 r., poz. 199). W sytuacji wiec gdy spadek nabyla takze pozwana to
nawet gdyby roszczenie A. K. (1) o przeniesienie zwrotne wlasnoéci bytoby zasadne, to obowiazek zwrotu przedmiotu
darowizny w tej czesci, w ktorej wierzytelno$é nabyla pozwana i jej brat musialby wygasngé. Skoro sama pozwana nie
podtrzymala apelacji, to zbedne bylo rozstrzygnie Srodka odwolawczego w tej czesci, szczegblnie w aspekcie sposobu
rozstrzygniecia Sadu Okregowego oraz przy uwzglednieniu wskazanej wyzej konfuzji ewentualnego obowigzku i
uprawnienia pozwanej. M. K. (2), ktory jest dysponentem roszczenia w czeSci w jakiej nabyl spadek po ojcu rowniez
nie podtrzymal apelacji i jego odwiadczenie nalezalo traktowac jako cofniecie Srodka odwolawczego w czesci w jakiej
dotyczyla ona jego praw spadkowych. Z tych wzgledow postanowiono jak w punkcie I w oparciu o art. 35581 k.p.c.
w zw. z art. 3918112 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal brak podstaw do uzupelnienia materialu dowodowego w zwiazku z twierdzeniami powodki,
ze razgca niewdzieczno$¢ miala by¢ zwigzana z zachowaniami pozwanej po zamknieciu rozprawy przed Sadem
Okregowym. Okolicznoé¢, ze powod przebywal w szpitalu na przelomie 2019r. i 2020r. byla niesporna miedzy
stronami, jak tez fakt, Ze pozwana jeden raz odwiedzila ojca w szpitalu. W aspekcie jednak sporu sagdowego oczywiste
jest, ze kontakty ojca z cérka musialy ulec ochlodzeniu. Przede wszystkim jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze kazdy
wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego moze by¢ traktowany, jako razaca niewdzieczno$c i daje podstawe
do odwolania darowizny. W tym przypadku brak jest podstaw do przyjecia ciagu zdarzen i uznania, ze ewentualne
zachowania pozwanej po wydaniu wyroku powolywane przez powddke (k.187), w tym okoliczno$ci wyprowadzenia
sie pozwanej z nieruchomogci i proces leczenia maja wplyw na ocene zachowania pozwanej lezaca u podstaw zlozenia
o$wiadczenia z dnia 27 marca 2017r. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze podstawe odwolania darowizny mialo stanowic
przede wszystkim agresywne zachowanie pozwanej wzgledem darczyficow i sposdb wspolnego zamieszkiwania na
przedmiocie darowizny (k-2). Material dowodowy zebrany zas w sprawie nie dawal zZadnej podstawy do przyjecia
agresji pozwanej wzgledem powoda. Poza kwestig rozliczenia za prad nie wykazano sporé6w pozwanej ojcem. Z zeznan
W. K. (2) i M. K. (1) wynika, ze konflikt jest pomiedzy pow6dka a pozwang. Powéd tylko byl w ten konflikt wciagniety
i probowal go lagodzi¢. Ponadto wedlug twierdzen powddki zawartych w piSmie z dnia 27 sierpnia 2020r. jej maz
przebywal w szpitalu i w hospicjum a wiec mial zapewniona opieke, stad wyprowadzenie sie pozwanej i przebieg
choroby nie mogl mie¢ wplywu na rozstrzygniecie. Prowadzenie wiec postepowania na okoliczno$ci wskazane w pi$émie
z dnia 27 sierpnia 2020r. bylo zbedne.

Niezasadnie skarzacy zarzucili naruszenie art. 23381 k.p.c. Zwr6cié tu nalezy uwage, ze awantury, ktére byly podstawa
interwencji policji nie mialy gwaltownego przebiegu ze strony pozwanej. Tre$¢ notatek Policji (k.79) wskazuje, ze
powodka tylko raz wzywala Policje na tle kl6tni zwigzane z niezaplaceniem rachunkéw za media. Policja jednak nie
stwierdzila przemocy. Pozostale zawiadomienia policji pochodzily od pozwanej i M. K. (2) i nie byly one oczywiscie
bezzasadne, skoro niewatpliwie doszlo do uszkodzenia ciala M. K. (2) a interwencja w dniu 11 marca 2017r. zwigzana
byla z zachowania powddki, ktoéra grozila coérce siekiera. Sad Apelacyjny uznaje za wiarygodny opis zdarzenia



przedstawiony przez pozwana, ktoéry byl spojny z zeznaniami A. K. (2) , G. B., M. K. (2). Pochodne informacje w
tym wzgledzie przekazywal takze Swiadek J. B.. Nawet z zeznan M. K. (1) wynika , ze bylo jakie§ zajécie z siekiera.
Nawet jezeli gwaltowno$é zachowania pow6dki mogta byé sprowokowana poprzez zamkniecie przez pozwana garazu
na klodke, to wskazane zdarzenie pokazuje wzajemno$¢ konfliktu i takze czynny w nim udzial samej U. K. (1)U. K.
(1) czynnie uczestniczyta w kldtniach, uzywala okreslenn powszechnie uznawanych za obrazliwe w stosunku do cérki.
Takze ona negatywnie odnosila sie do goéci pozwanej. Problemy zwigzane z rozliczen z tytulu kosztow uzywania
mediéw nie byly przez powddke rozwiazywane w sposéb ugodowy lecz poprzez wzajemne klotnie i oskarzenia, w
sytuacji gdy pozwana rowniez ponosila obcigzenia zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, co potwierdzaja zeznania
J. B.1iG. B.. ZloSliwo$ci rowniez mialy charakter wzajemny.

Istotne dla oceny podstaw odwolania darowizny bylo tez to, ze awantury nie mogly mie¢ charakteru stalego skoro
dowody spdjnie wskazywaly, ze powodka i pozwana na co dzieni do siebie sie nie odzywaja a bardziej uciazliwe
sa konflikty pozostalych os6b zamieszkujacych na nieruchomosci tj M. i M. K. (1), ktérego zZroédlem sg wzajemne
rozliczenia finansowe.

Powddka podnosita brak pomocy udzielanej jej przez corke. Dowody zebrane w sprawie nie dajg podstaw do uznania,
ze powddka pozostala bez pomocy. Trudno tez przyja¢ by pozwana byla bezposrednim $wiadkiem zaslabniecia
powddki w koSciele. Znamienne za$ , ze U. K. (1) zwr6cila sie o pomoc o podanie lekarstw i by wezwaé pogotowie do
A.Z.w sytuacji gdy mieszka z M. K. (1) i jego zona, ktérzy mogli jej udzieli¢ pomocy. To zresztg ich zamieszkanie oraz
konflikt M. K. (1) i M. K. (2) mial istotny wplyw na obecne relacje stron. Nalezy tez podkresli¢, ze z zeznan M. K. (2)
wynika, ze przed zamieszkaniem w domu M. K. (1) i jego zony to pozwana odwozila powddke do szpitala. Obecne za$
zachowanie pozwanej jest skutkiem konfliktu, w ktérym takze powddka bierze czynny udzial. Uznanie w tym zakresie
wiarygodno$ci jednej z grup przeciwstawnych dowodéw nie narusza art. 23381 k.p.c.

Moze oczywiscie budzi¢ watpliwo$¢ postawa etyczna pozwanej, ktdra nie wyraza przejawoéw wdziecznoSci wzgledem
osoby, ktora ja obdarowala i nie probuje naprawié relacji z matka, jednakze ocena tej postawy pozwanej nie moze by¢
tez oderwana od uwarunkowan rodzinnych. Na relacje darczyncy i obdarowanego w ramach konkretnego srodowiska
zwracal uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05 LEX nr 186998. Jakkolwiek
wiec tamze i w innych orzeczeniach ( np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r. III CSK
307/08 LEX nr 492154) wyrazano stanowisko, ze w sytuacji gdy osoba darczyncy wymaga podjecia dzialan aktywnych,
polegajacych zwlaszcza na zapewnieniu darczyncy (osobie bliskiej) stosownej pomocy w jej sprawach osobistych, to
zaniechanie takiego dzialania przez obdarowanego bedzie razaca niewdziecznoscia, to jednak z zeznatn W. K. (1) i
M. K. (2) wynika, Ze oni udzielaja pomocy powddce oraz czyni to takze K. S.. Tre$¢ wpisow w ksiedze wieczystej
wskazuje, ze powddka i jej maz zapewnili sobie prawo uzytkowania polowy zabudowan gospodarczych i uzytkowania
30 arow gruntu (k. 6). Nie zawarli umowy dozywocia. Pozwana wéwczas zamieszkiwala poza nieruchomoscig. Nie
zastrzezono tam $wiadczen czy innych obowiazkéw ze strony pozwanej. Zeznania §wiadkow skonfliktowanych z
powddka podkreslajacych znaczenie oczekiwania powddki na pomoc pozwanej nie moga by¢ decydujace, w aspekcie
wyrazania takze przez powddke niecheci wzgledem pozwanej, ignorowania jej i wzajemnosci eskalacji konfliktu. Na
to wlasnie stusznie zwracal uwage Sad Okregowy.

Drobne czyny umys$lne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne nie uzasadniaja odwolania
darowizny. Tylko razaca niewdzieczno$¢, nie za$ kazda niewdzieczno$é, moze by¢ w $wietle art. 898 § 1 k.c. podstawa
odwolania darowizny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2002 r. II CKN 808/00 LEX nr 1171683 wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, LEX nr 186998).

Sad Okregowy uznajac, ze zachowanie pozwanej nie mialo charakter razacej niewdziecznoSci i oddalajac powddztwo
nie naruszyl wiec art. 89881 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Niezasadne jest takze zazalenie. Zasadg jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W sklad tych



kosztow strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie takze wynagrodzenie liczone od wskazanej w pi$émie z dnia
3 lipca 2017r. wartoéci przedmiotu sporu. W sytuacji wykazania, ze takze powodka miala czynny udzial w eskalacji
konfliktu trudno przyjaé za shuszne odstapienie od obcigzenia jej kosztami procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. Sytuacja
majatkowa powodki sama w sobie nie jest wystarczajaca dla odstgpienia od zasady od odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. Ponadto zeznania pozwanej wskazuja, ze takze jej sytuacja finansowa nie jest dobra.

Skutkowalo to oddaleniem zazalenia w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39783 k.p.c.

W konsekwencji zasadzono od powddki oraz pozostalych nastepcow prawnych powoda, ktérzy podtrzymali $rodki
odwolawcze koszty postepowania apelacyjnego. Majgc §wiadomo$¢ przyczyn oddalenia powddztwa podjeli oni ryzyko
dalszego podtrzymywania sporu i udzialu w procesie na tym etapie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c,,
przy uznaniu, ze udzial pelnomocnika pozwanej w postepowaniu zazaleniowym nie laczyl sie z istotnym dodatkowym
nakladem pracy. Wynagrodzenie wynikajgce z §2 pkt 6 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm.) uwzglednia
niezbedny naklad pracy adwokata, w szczegbdlnoSci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy w
postepowaniu odwolawczym.
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