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Sygn. akt I ACa 672/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. B. (1)

przeciwko F. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 lutego 2020 r. sygn. akt I C 807/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 672/20

UZASADNIENIE

B. B. (1) B. B. (1) domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty, iz pozwany F. K. ma zaplacié¢ na jego rzecz kwote 500.000
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 9 lutego 2017 roku do dnia zaplaty wraz z
kosztami sadowymi i kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwu wskazal, Ze strony laczyla go umowa pozyczki zawarta w dniu 8 lutego 2014 roku, na mocy
ktérej powdd pozyczyl pozwanemu kwote 500.000 zlotych, a ktora to kwota zostala przekazana pozwanemu w gotoéwce
dniu podpisania umowy. Pozwany zobowigzal sie do zwrotu pozyczki w terminie 36 miesiecy, a wiec do dnia 8 lutego
2017 roku, co jednak nie nastgpilo.



W dniu 23 marca 2018 roku Sad Okregowy w K. I Wydzial Cywilny wydal w postepowaniu upominawczym nakaz
zaplaty, ktorym uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.

Pozwany F. K. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty , wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od
powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zarzucil, iz uregulowal calo$c¢ zobowiazania wynikajacego z zawartej z
powodem umowy pozyczki przed wytoczeniem przedmiotowego powodztwa, a zwrot pozyczki pokwitowal powod w
dokumencie nazwanym aneksem do umowy. Pozwany podal, iz strony laczyly stosunki gospodarcze oraz towarzyskie,
za$ sama pozyczka zostala udzielona, gdy pozwany z uwagi na planowana inwestycje potrzebowal zgromadzi¢ w
krotkim czasie znaczne $rodki finansowe. Wskazal nadto, iz miedzy stronami doszlo do konfliktu, zarzewiem ktérego
mial by¢ brak powierzenia powodowi przez spolke, ktorej prezesem zarzadu byl pozwany, realizacji jednej z inwestycji.

W dniu 30 maja 2018 roku powdd zlozyt odpowiedz na sprzeciw zaprzeczajac, aby dokonal potwierdzenia otrzymania
zwrotu pozyczki od pozwanego. Odnoszac sie do przedlozonego dokumentu aneksu podnidsl, iz nie posiada wiedzy,
kiedy dokument ten mogt zosta¢ podpisany,. Wskazal, iz dokument mogt zostac sporzadzony jedynie jako element
zabezpieczenia sie pozwanego na wypadek ciezkiego stanu zdrowia powoda lub zwigzku z inng inwestycja, a nastepnie
skompilowany. Powo6d podal, iz z dokumentu tego wynika tylko tyle, iz pow6d mial potwierdzi¢ dzien, w ktérym
pozwany mial dokonaé zwrotu pozyczki, a dzien taki nie zostal wpisany. Wskazal na nieskuteczno$é tej czynnosci z
uwagi na brak oznaczenia daty zwrotu pozyczki w aneksie. Ponadto powod potwierdzil pozostawanie z pozwanym w
stosunkach towarzyskich.

Wyrokiem z dnia 18 litego 2020r. sygn. akt I C 807/18 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo (pkt I) zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.317 z} tytulem kosztow procesu (pkt IT) oraz nakazal $ciagnac¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 458,75 zl tytulem kosztow sagdowych (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny

B. B. (1) jako prowadzacy Przedsiebiorstwo (...) i F. K. jako prezes zarzadu (...) Sp6iki z 0.0. z siedziba w G. pozostawali
od 2011r. w bardzo dobrych stosunkach towarzyskich a takze stosunkach gospodarczych. Podczas spotkan, podczas
ktorych niejednokrotnie wspélnie spozywali alkohol, zawierali takze r6zne umowy, omawiali sprawy zwiazane z
laczaca ich wspdlpraca gospodarcza, podpisywali rozne zwigzane z niag dokumenty i omawiali projekty. Powdd B. B.
(1) nie czytal wszystkich podpisywanych przez siebie w obecnosSci pozwanego dokumentéw; czasem patrzyt tylko na
ich naglowki. Dokumentéw, rowniez tych prywatnych, nie przygotowywal on sam; raczej zajmowal sie tym dyrektor w
jego firmie. Powod i pozwany podpisali w dniu 8 lutego 2014 r. umowe pozyczki kwoty 500.000 zlotych, ktéra zostala
wykonana przez pozyczkodawce. Do podpisania umowy pozyczki doszlo w biurze B. B. (1). Zona B. B. (1) wyrazila
zgode na pozyczke, jednak nie zajmowala sie jej zawarciem, p6Zniej nie interesowala sie ta sprawa. Pozyczka miala
miejsce, gdy panstwo B. rozwazali zakup mieszkania dla corki. W umowie okreélano, ze pozyczka zostanie zwr6cona
w terminie 36 miesiecy od dnia jej uruchomienia, co nastapilo przez wydanie gotéwki w dniu podpisania umowy.
W umowie pozyczki laczacej strony wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo do wezesniejszej splaty pozyczki lub jej
czesci bez finansowych konsekwencji z tego powodu (§ 2 ust. 2). Oprocentowanie pozyczki wynosito 0% w stosunku
miesiecznym.

W okresie bezposérednio poprzedzajacym zawarcie umowy pozyczki pozwany liczyt sie z koniecznoécig zgromadzenia
w krotkim czasie znacznej iloSci Srodkéw finansowych, ktére mogly mu by¢ potrzebne albo na wsparcie finansowe
spolki (...)(co mialo umozliwi¢ uzyskanie kredytu na inwestycje), albo na zakup udzialow w tej spolce od jednego
ze wspolnikow — S. S.. Powdd wiedzial o tej sytuacji, dlatego zaoferowal pozwanemu pozyczke kwoty 500.000 zk.
Przedsiebiorstwo powoda byto brane pod uwage jako wykonawca inwestycji planowanej przez spolke (...), a powodowi
zalezalo na zawarciu tego kontraktu. Po kilku tygodniach od zawarcia przez strony umowy pozyczki okazalo sie, ze
pozwany nie bedzie potrzebowal pozyczonych pieniedzy poniewaz spotka (...) w dniu 28 maja 2014 r. uzyskala kredyt



na planowana inwestycje, za$ udzialy w spdlce od S. S. nabyl umowa z dnia 8 lipca 2014 r. inny wspolnik — A. G.. W
dniu 9 wrze$nia 2014 r. pozwany zawart umowe pozyczki hipotecznej na kwote 499.175 zl. Umowa o wykonanie robét
budowlanych polegajacych na kompleksowej realizacji inwestycji w B., o ktoéra zabiegal powdd, po przeprowadzeniu
przetargu, ostatecznie zostala zawarta w dniu 5 maja 2014 r. ze sp6lka (...) spdtka z o.0. z siedziba w K.. W zaistnialej
sytuacji pozwany nie potrzebowal juz pieniedzy z pozyczki udzielonej przez powoda i zwré6cil mu kwote 500.000
z} jesienig 2014 r. Pozwany F. K. przychodzil do biura B. B. (1) prawie codziennie. Sytuacja ta ulegla zmianie, gdy
okazalo sie, ze firma (...) nie bedzie wykonywac prac przy realizacji nowej inwestycji spotki, ktérej czlonkiem zarzadu
byl powdd. Po tym zdarzeniu F. K. przyszedl do biura powoda jeszcze raz czy dwa razy w sprawie dokumentacji
projektowej tej inwestycji. Doszlo do zerwania relacji towarzyskich.

Nadto Sad Okregowy ustalil , ze

B. B. (1) przygotowal dokument nazwany ,Aneks do umowy pozyczki zawartej w dniu 08.02.2014 r. w K....” w dwoch
egzemplarzach i kilka dni p6zniej spotkal sie z F. K. w jego domu, gdzie doszlo do podpisania aneksu. B. B. (1)
zlozyl w tym dokumencie swdj podpis pod uprzednio zadrukowanym nastepujaca trescia: ,Pozyczkodawca B. B. (1)
potwierdza w dniu ......ccceeeveveecieennens odbiér kwoty 500 000.00 (pieéset tysiecy zlotych) tytutem zwrotu pozyczki”.
Bylo to jedyne postanowienie aneksu, oznaczone jako § 1. Na dokumencie tym nie bylo podpisu pozyczkobiorcy ani
zadnych dopiskow. Dokument ten nie zawiera daty. Podpis na dokumencie ,,Aneks do umowy pozyczki” nie zostal
skompilowany z dokumentem, jak rowniez nie pochodzit z innego dokumentu. Podpisy B. B. (1) na umowie pozyczki
i aneksie do niej zlozone zostaly $rodkami pisarskimi, ktére wzorcowo sobie odpowiadaja. Zostaly nakreslone jednym
i tym samym typem narzedzia pisarskiego o zgodnej barwie §rodka kryjacego.

Tre$¢ umowy pozyczki z dnia 8 lutego 2014 roku oraz tre$¢ aneksu do umowy pozyczki z dnia 8 lutego 2014
roku zostaly wydrukowane na tym samym urzadzeniu reprograficznym (kolorowa drukarka laserowa lub kolorowe
laserowe urzadzenie wielofunkcyjne) i do sporzadzenia aneksu zastosowano ten sam wzoér edytora tekstowego, na
ktérym sporzadzono umowe pozyczki z dnia 8 lutego 2014 roku.

Powdd B. B. (1) méwil swiadkowi 1. D., ze pozyczka nie zostala mu zwrocona. Czesto rozmawial z nig o prywatnych
sprawach. Obecnie jest ona dyrektorem do spraw sprzedazy w jego firmie.

F. K. otrzymat nadane w dniu 22 lutego 2017 roku przez B. B. (1) przedsadowe wezwanie do zaplaty z tytulu umowy
pozyczki z dnia 8 lutego 2014 roku.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny dowodéw i odwolujgc sie do art. 720 § 1 k.c,,
uznal, ze wykazano , ze pozyczka zostala splacona. Zdaniem Sadu pozwany wykazal splate stosownym dokumentem
(dowodem), tym samym ciezar udowodnienia okoliczno$ci przeciwnej zostal przerzucony na powoda. Powdd nie
przedlozyl bowiem jakiegokolwiek dowodu, pozwalajacego uznaé, ze przedlozony przez pozwanego aneks do umowy
pozyczki jest dokumentem nieautentycznym lub dowodu pozwalajacego zakwestionowac¢ skutki wystawienia tego
dokumentu. Sad przywolal tres¢ art 6 k.c. oraz art. 3 i art. 232 k.p.c. i stwierdzil, Ze tre$§¢ pokwitowania jest jasna.
Brak daty nie zaprzecza autentyczno$ci dokumentu. Pozwany wprawdzie nie zadbal o umieszczenie daty, ale nie
zaprzecza to wiarygodno$ci tego dokumentu. Sad zwrdcil uwage, ze gdyby pozwany rzeczywiscie chcial uzyskaé w
sposob podstepny nieprawdzie pokwitowanie, to przygotowalby je w taki sposéb, by nie budzito zadnych watpliwosci,
a nastepnie przedlozyt podstepnie powodowi do podpisania. Pewna niedbalo§¢ w przygotowaniu dokumentu
pokwitowania przemawia zdaniem Sadu, za tym, ze dokument 6w zostal przyjety przez pozwanego w pewnym zaufaniu
do powoda, ze bedzie on wystarczajacy, co znajduje usprawiedliwienie w przebiegu dotychczasowych relacji stron.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem powodztwa.
Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolano art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powod , zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:



1. Naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na poczynieniu przez Sad dowolnej,
jako sprzecznej z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow:

a) z zeznan powoda w zakresie, w jakim te dotyczyly kwestii braku dokonania przez pozwanego zwrotu pozyczki ,
gdy jako powod odmowy uznania powyzszych zeznan za wiarygodne wskazano okoliczno$ci zawierania umow przez
strony, tj. w trakcie spotkan z udzialem alkoholu i ,na zerwanym filmie”, przez co w ocenie Sadu pow6d mogl nie
pamietac zwrotu pozyczki — kiedy z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan samego pozwanego wynika, ze do
zwrotu pozyczki mialo doj$¢ po przyjezdzie samego powoda do domu pozwanego, juz po powstaniu konfliktu miedzy
stronami, w zwigzku z tym zgodnie z logika i zasadami doéwiadczenia zyciowego powdd w trakcie opisywanego
przez powoda zwrotu otrzymanej pozyczki nie mégl by¢ pod wplywem alkoholu, skoro w domu pozwanego zjawil sie
osobiscie bez kierowcy,

b) z zeznanh pozwanego w zakresie, w jakim te odnosily sie do faktu i okoliczno$ci zwrotu pozyczki, kiedy pozwany
nie umial okresli¢, kiedy do zwrotu rzeczonej pozyczki w ogble mialo dojsé i postuzyl sie okresleniem ,jesienig”, co w
kontekscie pozostalych zeznan pozwanego powoduje, ze takie zachowanie pozwanego byloby nielogiczne i sprzeczne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego — bowiem zgodnie z tre$cig zeznan pozwanego pozyczona kwota 500.000 zlotych
nie byla potrzebna pozwanemu, a jednocze$nie we wskazanym przez pozwanego okresie, w ktérym mialo doj$¢ do
jej zwrotu, pozwany wraz z zong zaciagnal zobowiazanie w banku (...) na prawie taka sama kwote, na znacznie
mniej korzystnych warunkach (m. in. kwestia oprocentowania i hipotecznego zabezpieczenia splaty pozyczki), ktore to
zachowanie pozwanego jawi sie jak calkowicie nielogiczne, jako ze prowadziloby do wniosku, ze pozwany dobrowolnie
przedterminowo zwraca powodowi pozyczke zaciagnieta na bardzo korzystnych warunkach (,bowiem mial jej nie
potrzebowac ), a jednoczes$nie w tym samym czasie zaciaga kolejne, mniej korzystne zobowigzanie — wobec czego
nielogicznym i sprzecznym z treécia pozostalych ustalen faktycznych Sadu bylo stwierdzenie, ze jesienia 2014 r.
pozwany nie potrzebowal pieniedzy i mogt je oddaé pozwanemu, a nadto tres$¢ zeznan pozwanego stoi w sprzecznoéci
z zeznaniami wiarygodnych dla Sadu $wiadkéw M. B. i I. D. oraz zeznaniami samego powoda. Zdaniem powoda
niewlasciwa ocena dowoddéw doprowadzila do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych polegajacych na
przyjeciu, Ze jesienia 2014 r. pozwany zwrdcit powodowi przedmiot pozyczki, a w

konsekwencji do konstatacji, ze powod nie sprostal ciazacemu na nim obowigzkowi wykazania, ze nie doszlo do zwrotu
pozyczki;

2. Naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powod nie
zaoferowal dowoddw potwierdzajacych brak dokonania przez pozwanego zwrotu pozyczki, kiedy okolicznosci te
wynikaja z zeznan samego powoda, po$rednio zeznan §wiadkéow L. D. i M. B., a nadto powo6d wnibst o zobowiazanie
pozwanego do przedstawienia wyciagdw z rachunkéw bankowych pozwanego za okres 2014-2017 w celu ustalenia czy
w tym czasie pozwany dokonywal

wyplaty takiej kwoty ze swojego rachunku bankowego celem dokonania zwrotu przedmiotu pozyczki.

3. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze to
powoda obciazal ciezar wykazania, ze nie doszlo do zwrotu pozyczki —kiedy pozwany poza swoimi golostownymi
twierdzeniami nie zaoferowal zadnego dowodu potwierdzajacego, ze doszlo do przekazania pieniedzy , bowiem z
treSci dokumentu ,aneksu” wynika jedynie, ze powo6d zlozyl oSwiadczenie o pokwitowaniu zwrotu, czemu jednak
powdd zaprzeczyl w niniejszym postepowaniu, za$ na okolicznoSci przeciwne do tych wynikajacych z tresci ztozonego
o$wiadczenia zaoferowal dowody.

Powo6d wnibst o zmiane skarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 500.000
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi zaplaty za opdznienie liczonymi od dnia 9 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z orzeczeniem o kosztach za obie instancje.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw procesu.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazy! co nastepuje:

Powolywane w apelacji zeznania I. D. i M. B. moglyby mie¢ istotne znaczenie, gdyby osoby te byly obecne przy
rozliczeniach stron. M. B. nie byla obecna podczas rozméw dotyczacych pozyczki. W sytuacji za$ gdy pozyczka miala
byt zwrdcona w 2017r. to kwestia jej zwrotu nie mogta by¢ przed 2017r. przedmiotem rozmow kiedy pozyczka zostanie
zwrocona, skoro tres¢ umowy od samego poczatku byla jasna i kwota mial by¢ zwrdcona po 36 miesiacach. Jezeli wiec
w 2014r. mialo zostaé¢ kupione mieszkanie dla corki to takie pytania mogly by¢ zadawane w sytuacji gdyby rzeczywiscie
miato dojé¢ do wezeéniejszego zwrotu co uwiarygadnia twierdzenia pozwanego. Swiadek I. D.- jak zeznata- byla jedynie
Swiadkiem jednej rozmowy stron i to w okresie, kiedy od pozyczki nie uplynal jeszcze dtugi okres. Wedlug zas zeznan
pozwanego kwestia zwrotu pozyczki miala by¢é omawiana, kiedy pozwany przychodzil do powoda celem poprawek
projektow. Swiadek I. D. za$ nie byla obecna podczas rozmowy, kiedy pozwany przyszedt w sprawie dokumentacji
projektowe;j.

Oczywiscie moze budzi¢ watpliwosci kiedy dokladnie nastgpila splata, skoro data nie zostala wypelmiona w
dokumencie (pozwany w zeznaniach ogolnie podawal o zwrocie na jesieni). Stusznie jednak Sad pierwszej instancji
uznal, ze nie oslabia to wiarygodno$ci przedlozonego dokumentu pochodzacego od powoda, tym bardziej, ze
pozwany sam mogl wpisa¢ dowolng date. Z zeznan pozwanego wynikalo, ze pieniadze mialy by¢ te same, co czyni
bezprzedmiotowym badanie przeplywu $rodkéw pienieznych na rachunkach pozwanego. Jezeli powod zaciggal
pozyczke dla zgromadzenia §rodkéw na inwestycje czy tez tylko dla uwiarygodnienia mozliwo$ci pokrycia wkladu
wlasnego, to fakt pdzniejszego zaciagania kredytu nie ma znaczenia. Podobnie nie ma istotnego znaczenia okoliczno$¢,
ze pozyczka nie byla oprocentowana. Motywem bowiem pozwanego do wczeéniejszej splaty mogly byé albo rezygnacja
z inwestycji albo po prostu sklocenie stron. Zwolnienie za§ z zobowigzan wzgledem powoda mogla ulatwiaé
skorzystanie z uslug innych wykonawcéw podczas realizowania dalszych inwestycji. Niezaleznie od tego kredyt
pozwalal pozwanemu na dluzsza splate niz wynikalo to z umowy stron i do tego pozwalal na splate w ratach.
Okoliczno$é wiec, ze kredyt jako oprocentowany byl bardziej niekorzystny ekonomicznie niz pozyczka, sama w sobie
nie moze by¢ decydujaca dla oceny wiarygodnosci przekazu pozwanego. .

Zeznania $wiadka I. D. ponadto wskazuja, ze przygotowaniem dokumentéw zajmuje sie dyrektor i powod jako szef
dokumentéw nie przygotowuje. W tym jednak przypadku §wiadek nie przygotowywala umowy i nie znata okoliczno$ci
jej sporzadzenia. Sam powod za$ zeznawal, ze rOwniez i on w przygotowywat aneksy, co oznacza, ze nie bylo Scistych
zasad obrotu dokumentéw w jego firmie. Ponadto przekazywanie pieniedzy w gotéwce, pomiedzy przedsiebiorcami,
ktore mialy wedlug powoda zosta¢ rozliczone pdzniej w ramach wynagrodzenia za roboty budowlane oraz o
zalatwianiu intereso6w po alkoholu nie §wiadczy o wiarygodnoS$ci powoda. OczywiScie ustalenia nie daja podstawy do
oceny, ze takze podczas zwrotu B. B. (1) znajdowal sie w takim stanie. Wskazywana okoliczno$¢ nie ma wiec znaczenia
dla samego faktu zwrotu, ale juz ma istotne znaczenie dla oslabienia wiarygodnos$ci powoda, ktéry w takim stanie
zalatwia interesy czy tez nie czyta dokumentow, ktore podpisuje. To juz ma za$ znaczenie dla oceny dowodéw, w
sytuacji gdy powdd nie jest w stanie racjonalnie wytlumaczyé, skad znalazt sie jego podpis na aneksie. Nie stanowi
wiec naruszenia art. 23381 k.p.c. odmowa wiarygodno$ci zeznaniom powoda w tej czeSci. Uznanie wiarygodnoSci
jednego z dowodow (grupy dowoddéw) i odmowa uznania wiarygodno$ci innemu przeciwstawnemu dowodowi (grupie
dowoddw)j czy tez odmowa uznania wiarygodnos$ci czesci zeznan, sama w sobie nie narusza zasad swobodnej oceny
dowodow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 paZzdziernika 2003r. sygn. akt IV CK 283/02, LEX nr
602280).

Sad Okregowy nie naruszyl tez art. 6 k.c. i 232 k.p.c.

Dokument znajdujacy sie na k. 48 stanowi jednoznaczne pokwitowanie. Jego tres$¢ nie daje podstaw do uznania, ze
mogl zostaé sporzadzony w zwiazku z przygotowaniem innych dokumentéw. Jest to wprost potwierdzenie zwrotu
kwoty 500.000 zt tytulem zwrotu pozyczki otrzymanej przez F. K. na podstawie umowy z dnia 8.02.2014r. Opinia
bieglego wskazuje tez jednoznacznie, ze dokument ten nie byl skompilowany a ponadto zostal sporzadzony na tym



samym urzadzeniu repograficznym co umowa pozyczki. trudno wiec przyja¢ by dokument sporzadzil pozwany i by
podsunal on ten dokument do podpisania powodowi. Nie wiadomo ponadto dlaczego pow6d mialby podpisywaé
taki dokument gdyby rzeczywiscie nie dochodzilo do splaty. Fakt za$, ze dokument ten znalazl sie w rekach powoda
przerzucal ciezar dowody nieprawdziwosSci stwierdzonego w dokumencie potwierdzenia odbioru kwoty na powoda.
Z art. 466 k.c. wynika, ze z pokwitowania zaplaty dluznej sumy wynika nawet domniemanie zaplaty naleznosci
ubocznych. Tym bardziej tworzy on domniemanie zaplaty naleznoSci gtownej okre$lonej w pokwitowaniu. To pozwany
wiec powinien wykazaé okoliczno$ci podwazajace wiarygodno$¢ pisemnego potwierdzenia przez powoda, ze do zwrotu
kwoty doszlo.

Z tych wzgledéw apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6Zn. zm.),
w zw. z art. 6 ust.1 i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2021.1090).0 kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881
i3 k.p.c. wzw. z art. 39181 k.p.c. , przy zastosowaniu odpowiednio §2 pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz.
265).

SSA Stawomir Jamroég



