Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 671/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa A. M., J. M.iA. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa Staro$cie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 stycznia 2020 1. sygn. akt I C 153/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwvanej na rzecz powébdek kwote 11.250 zt (Jedenascie tysiecy dwiescie
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 671/20

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 14 pazdziernika 2021 r.

Wyrokiem z 24 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panistwa - Starosty
(...) na rzecz powddek A. M., J. M. i A. B. do ich niepodzielnej reki kwote 2.481.364 z} z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 24 stycznia 2020 r. oraz orzek} o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to uzasadnienia wynika, ze decyzjg Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w K. z 3 listopada 1970 r. wywlaszczono na rzecz Panstwa na cele budownictwa specjalnego (budowy



magazynéw wojskowych) nieruchomo$¢ oznaczona nr. (...) o pow. 5858 m'?, stanowigca wlasno$¢ M. K.. W zamian
przyznano wtascicielce odszkodowanie w wysokosci 11.649,30 zi. M. K. w dniu 16 lutego 2000 r. zwrécila sie do
Starosty (...) o zwrot ww. nieruchomosci, podnoszac m. in., ze nie zostala wykorzystana na cele budownictwa
specjalnego. Pismem z 2 czerwca 2000 roku Starosta (...) zawiadomil Agencje Mienia Wojskowego, ze zostalo wszczete
postepowanie administracyjne w trybie art. 136 ust. 3 u.g.n. w sprawie zwrotu ww. nieruchomosci. Umowa z 9 kwietnia
2001 r., zawarta w formie aktu notarialnego, Agencja Mienia Wojskowego, dzialajaca w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie art. 6 ustawy z 30 maja 1996 roku o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu
Panstwa oraz o Agencji Mienia wojskowego, przeniosta na (...) S.A. w K. wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek nr (...). Przeniesienie wlasnoSci nastgpilo w wykonaniu umowy objecia akcji z 23 listopada
2000 r. Umowa z 14 sierpnia 2013 r., zawartg w formie aktu notarialnego (...) S.A. w K. (nastepca prawny (...)
S.A. w K.), przeniosla w trybie z art. 231 § 2 k.c. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. nieruchomo$¢ skladajgcg sie m. in. z
dzialek o numerach ewidencyjnych (...). Nieruchomosci objete ww. umowami przeniesienia wlasnosci obejmowaty
swym zakresem m. in. cze$¢ nieruchomosci oznaczonej uprzednio nr. (...), ktéra obecnie stanowi dzialki ewidencyjne
o numerach (...). Natomiast dzialki o nr. ewid. (...) s3 obecnie wlasnoécig Skarbu Panistwa - Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. Wojewoda (...) ostateczna decyzja z 28 marca 2007 r. ustalil lokalizacje drogi krajowej dla
inwestycji zlokalizowanej m. in. na dziatkach nr (...). M. K. zmarla (...) a spadek po niej nabyly na podstawie ustawy
powddki. Starosta (...) decyzja z 3 stycznia 2017 r. orzekl o odmowie zwrotu nieruchomosci oznaczonej jako czesci
dzialek nr (...) o pow. 1,6366 hainr (...) o pow. 0,5799 ha w granicach wywlaszczonej parceli nr (...) o pow. 0,5858 ha
na rzecz powodek. W decyzji ustalono, ze spelnione sa wszystkie przestanki zwrotu nieruchomosci - w szczeg6lnoéci
zlozono wniosek o zwrot i zbedno$¢ nieruchomoéci wywlaszczonej na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, gdyz
celem tym byta budowa budynkéw magazynowych, ktoére nigdy tam nie powstaly, a nieruchomosé wykorzystywana
byla jako plac éwiczen wojskowych. Orzeczono jednak o odmowie zwrotu, z uwagi na to, ze na dziatkach opisanych
w sentencji decyzji wybudowano droge publiczng. Starosta (...) decyzja z 4 maja 2017 r. orzekl o odmowie zwrotu
nieruchomosci oznaczonej jako czeéci dzialek nr (...) o pow. 2,0870 ha i nr (...)o pow. 0,3825 ha wywlaszczonej
parcelinr (...) o pow. 0,5858 ha na rzecz powodek. W uzasadnieniu tej decyzji podzielil ustalenia faktyczne i prawne
decyzji z 3 stycznia 2017 roku. Ustalil ponadto, ze wywlaszczona nieruchomos$é stanowi obecnie wlasno$¢ spotki
prawa handlowego, totez pomimo zaistnienia przestanek o ktérych mowa w art. 136 u.g.n., dokonanie zwrotu nie jest
mozliwe. Warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci do parcelinr (...), stanowigcej obecnie czesé dzialek ewidencyjnych nr (...)
w wariancie uwzgledniajacym okoliczno$é, ze cze$c tej nieruchomogci stanowi droge publiczng stanowigca wlasno§é
Skarbu Panstwa, wynosi 2.487.483 zl.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo oparte na przepisach art. 136 ust. 1, 2
i 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (obecnie - t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.,
dalej: u.g.n.) w zw. z art. 137 u.g.n. za uzasadnione w calosci, przyjmujac, ze:

- powodki byly legitymowane czynnie jako spadkobierczynie zmarlej wlascicielki wywlaszczonej nieruchomoéci;

- 0 zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czeéci na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu,
wladciwy organ nie zawiadomit poprzedniego wiasciciela ani jego spadkobiercoéw oraz nie informowal o mozliwosSci
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci;

- wlaSciwym organem zgodnie z art. 4 pkt 9 u.g.n. byl Starosta (...), a nie Agencja Mienia Wojskowego, ktorej
nieruchomo$¢ jedynie powierzono i ktora reprezentowata przy czynnosSciach prawnych Skarb Panistwa;

- podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa stanowit art. 417 §1 k.c.;

- pomiedzy zachowaniem strony pozwanej a szkoda w postaci niezwrdcenia nieruchomosci na rzecz powodek (ich
poprzedniczki prawnej) zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, albowiem gdyby strona pozwana bezzwlocznie
ustalila, ze wywlaszczona nieruchomo$c jest zbedna na cel okreslony w decyzji wywlaszczeniowej, zawiadomila o
tym powodoéw oraz podjela inne dzialania na rzecz uregulowania stanu stosunkéw prawnych na nieruchomosdci w
taki sposob, aby organ administracyjny mial ja w swoim wladaniu i by mogt rozporzadzac nia w wykonalnej realnie



decyzji o zwrocie nieruchomo$ci, nie byloby przeszkod ku zwrotowi nieruchomosci na rzecz powddek, a przez to nie
poniostyby szkody.

Wyrok powyzszy zaskarzyt w calo$ci apelacja pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powbdztwa.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 321 §1 k.p.c. - poprzez zasadzenie ponad zadanie wyrazajace sie w przyjeciu
dodatkowej podstawy faktycznej, nie wskazanej w pozwie; 2) art. 136 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 23 ust. 1i 3 oraz
art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 2 ustawy z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu
Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 712 ze zm.), poprzez jego bledng wykladnie
wyrazajace sie m.in. w przyjeciu, ze Agencja Mienia Wojskowego nie ma legitymacji biernej w procesie, a takze
wyrazajace sie w uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie nie ciazyt na Prezesie Agencji Mienia Wojskowego obowiazek
powiadomienia poprzedniego wlasciciela o zamiarze uzycia nieruchomos$ci na inny cel niz okre§lony w decyzji
o wywlaszczeniu; 3) art. 136 ust. 2 u.g.n. - poprzez uznanie, zZe przez wymieniony tam ,wlasciwy organ” nalezy
rozumie¢ Staroste (...); 4) art. 361 §1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pomiedzy
dzialaniem/zaniechaniem pozwanego a szkodg w majatku powodek zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy przy
jednoczesnym braku wskazanie takiego zwigzku; 5) art. 417 §1 k.c. w zw. z art. 136 ust. 2 u.g.n. - poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, ze w sprawie wystapilo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie wladzy publicznej, tj.
Starosty (...) dzialajacego w imieniu pozwanego, ktore to dzialanie lub zaniechanie spowodowato szkode i tym samy
uznaniu, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania Agencji Mienia Wojskowego, polegajace na zbyciu
nieruchomoéci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania sagdowego; 6) art. 442" §1 k.c. (w apelacji oczywiécie
omylkowo - k.p.c.), poprzez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w jego niezastosowaniu i przyjeciu, ze termin
przedawnienia w stosunku do pozwanego nie uplynal; 7) art. 6 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o
gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (tj. Dz.U. z 2004
r.Nr 163, poz. 1711 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze zbywajac nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania, Agencja Mienia Wojskowego dzialala w imieniu Skarbu Panistwa; 8) art. 233
§1k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wskazujac, stosownie do brzmienia art.

368 § 1" k.p.c. na pominiecie przez Sad okoliczno$ci uczestnictwa przez poprzedniczke prawng powddek w ogledzinach
nieruchomoéci przeprowadzonych w ramach postepowania administracyjnego, na ktérych to z pewnoécia dowiedziala
sie o szkodzie i od ktérego to momentu mozna przyja¢, w jednym z wariantéw, ze zaczal biec termin przedawnienia;

9) art. 327" §1 k.p.c. poprzez brak zamieszczenia w wyroku przyczyny, dla ktorej zostat calkowicie pominiety przez Sad
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na apelacje powddki wniosly o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo na podstawie nie kwestionowanego przez strony dokumentu urzedowego (k.
243-244, 245-246), ze decyzja z 19 czerwca 2000 r. Starosta (...) orzekl o wygasnieciu z dniem 20 grudnia 1999 r.
prawa zarzadu Ministerstwa Obrony Narodowej nieruchomoscia potozona w M., skladajacej sie z dziatek oznaczonych
nr. ewid. (...), obejmujacej m.in. obecne dzialki nr (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Apelacja co do zasady nie kwestionowala ustalenn faktycznych Sadu pierwszej instancji. Wyjatkiem jest tutaj
okoliczno$¢ uczestniczenia poprzedniczki prawnej powddek

w ogledzinach nieruchomosci, co zdaniem skarzacego mialo znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia. Ze
stanowiskiem tym zgodzi¢ sie nie sposéb. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni podziela ugruntowany w
orzecznictwie poglad, wedle ktérego poczatkiem biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody z



tytulu bezprawnego zaniechania przez organ administracji obowiazku informacyjnego, o ktéorym mowa w art. 136
ust. 2 u.g.n., czego nastepstwem jest utrata roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, jest dzien, w ktérym
decyzja o odmowie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci stala sie ostateczna. Poglad, ze w sytuacji, w ktorej utrata
roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci wynika z decyzji administracyjnej odmawiajacej jej zwrotu, bieg
dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniklej

z zachowan wlasciwych organow, ktore mialy doprowadzi¢ do tego, ze zwrot nieruchomosci stal sie niemozliwy,
rozpoczyna sie z chwilg, w ktérej ostateczna stala sie decyzja administracyjna odmawiajgca zwrotu nieruchomosci,
ma uzasadnienie w okoliczno$ci, ze dopiero utrata roszczenia o zwrot nieruchomos$ci moze powodowac powstanie
roszczenia odszkodowawczego z tego tytulu, sama za$ utrata roszczenia o zwrot nieruchomosci moze wynikaé
tylko z decyzji odmawiajacej zwrotu, gdyz o tym, czy roszczenie o zwrot jest zasadne, czy bezzasadne, musi
wypowiedzie¢ sie wlasciwy organ administracji publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.03.2019 r., III CSK
334/17). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma przy tym jurydycznych przeszkod, aby zaprezentowane stanowisko
rozciagnaé takze na sytuacje, w ktorej utrata mozliwoéci uzyskania zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci, stwierdzona
ostateczng decyzja administracyjna, byla nastepstwem zaniechania przez organ administracyjny dokonania czynno$ci
uniemozliwiajacych przejécie danej nieruchomosci na osobe trzecig.

Z powyzszych wzgledéw nie mogly ostaé sie takze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 327" §1 k.p.c., albowiem
Sad odwolawczy i tak byt zobowigzany zbadac kwestie przedawnienia w ramach kontroli merytorycznej poprawnosci
orzeczenia, wobec podniesienia tego zarzutu w procesie, a takze obrazy przepisu art. 442" §1 k.c. Stanowisko o braku
przedawnienia nie stoi w sprzecznosci z uchwala catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. (I11
CZP 84/05). Po pierwsze, dotyczyla ona poprzedniego stanu prawnego. Po drugie, uniezalezniata przedawnienie 10-
letnie od powstania i ujawnienia szkody, ograniczajac jego poczatek do daty wystapienia zdarzenia wywolujacego
szkode. Tymczasem w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zdarzenia wywotujacego szkode, ktora jest ostateczna
utrata moznoS$ci odzyskania nieruchomosci, nie sposéb utozsami¢ wylacznie z zaniechaniem wykonania obowigzku
okre§lonego w art. 136 ust. 2 u.g.n., albowiem utrata ta nastepuje dopiero z chwilg, kiedy decyzja administracyjna
o odmowie zwrotu staje sie ostateczna. Zdarzenie wywolujace szkode jest zatem rozciagniete w czasie. Po trzecie,
przyjecie koncepcji pozwanej prowadziloby do sytuacji, w ktorej roszczenie ulegloby przedawnieniu, zanim powstalo.
Konsekwencja byloby pozbawienie strony prawa do sadu, sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie przekonuje przy tym argument, ze skoro roszczenie pieniezne powstaje dopiero na skutek niemoznosci
zwrotu nieruchomosci, osoba wywlaszczona moglaby wplywaé¢ na przedluzenie terminu przedawnienia, zwlekajac z
wystapieniem z wnioskiem o zwrot. Rzecza ustawodawcy bylo ograniczenie czasowe zadania zwrotu nieruchomosci,
co uczynil dopiero ustawg z 4 kwietnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 801), wprowadzajaca do porzadku prawnego art.
136 ust. 7 u.g.n. Pierwotnie jedynym ograniczeniem byla sytuacja okre$lona w art. 229 u.g.n., ktéry w badanej sprawie
nie mial zastosowania.

Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia art. 321 §1 k.p.c. poprzez zasadzenie ponad wskazang w pozwie podstawe
faktyczna powddztwa. Zarzut ten oparty zostal na wyciagnietych z kontekstu sformulowaniach pism procesowych
powodek, ktore nie oddaja rzeczywistych i jasnych intencji tej strony. Nie ma racji skarzacy, podnoszac, ze jedynym
zdarzeniem, w ktorym powddki upatrywaly Zrodla szkody byla sprzedaz nieruchomos$ci w 2001 r. Nawet gdyby bowiem
przyjac, ze taki wniosek plynie z tresci pozwu, to sformutowanie zawarte w pi§mie procesowym strony powodowe;j z
30 maja 2018 r. (k. 258) nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze szkoda powstala na skutek zaniechania Starosty
(...) polegajacego na braku zawiadomienia powddek o zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na cel inny niz
wskazany w tresci decyzji wywlaszczeniowej oraz braku dokonania zwrotu tejze nieruchomosci, pomimo ustalenia, ze
byla ona od samego poczatku zbedna na cel wywlaszczenia.

Wobec bezskutecznosci omawianego wyzej zarzutu dotyczacego podstawy faktycznej zadania, w znacznej czeSci
na aktualno$ci stracily zarzuty materialnoprawne oparte na zalozeniu, ze powodki zrodla swej szkody upatrywaly
wylacznie w umowie przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci z 9 kwietnia 2001 r. Dotyczy to takze dzialek oznaczonych
numerami ewid. (...) ktore aktualnie stanowia droge publiczna. Wobec braku dalszych zarzutow co do tych



konkretnych dzialek, wystarczajaca w kontekscie art. 387 §2' pkt 2 k.p.c. bedzie konstatacja, ze wywody Sadu
Okregowego w tym zakresie Sad odwolawczy przyjal za wlasne.

Nieskutecznie skarzacy powoluje sie na przepisy art. 136 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 23 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 11 art.
12 ust. 2 ustawy z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego (dalej: ustawa z 30 maja 1996 r.). Wyjéc nalezy od tego, ze kwestia ewentualnej legitymacji biernej
Agencji Mienia Wojskowego (dalej: Agencja) jest irrelewantna w sytuacji, gdy nie wyklucza ona legitymacji pozwanego
Skarbu Panstwa — Starosty (...). Nie mozna zgodzi¢ natomiast sie z apelujacym co do tego, ze w okolicznoSciach
badanej sprawy na Agencji spoczywal przewidziany w art. 136 ust. 2 u.g.n. obowiazek powiadomieniu poprzedniego
wlaéciciela o zamiarze uzycia nieruchomos$ci na inny cel niz wskazany w decyzji. Art. 4 ust. 9 u.g.n. w sposéb
autonomiczny i wyczerpujacy definiuje pojecie ,wlasciwego organu” na potrzeby tejze ustawy. Podstawy do uznania
Prezesa Agencji za organ wlasciwy do spelnienia obowiazku z art. 136 ust. 2 u.g.n. w stosunku do powierzonego mienia
Skarbu Panstwa nie daja tez przepisy ustawy z 30 maja 1996 r. Po pierwsze, w art. 23 ust. 3 tejze mowa jest wylacznie o
odpowiednim stosowaniu przepisé6w u.g.n. Po drugie, stosowanie to dotyczy¢ ma wylacznie gospodarowania mieniem,
ktore to pojecie wyjasniono w art. 23 ust. 1. Ustawa z 30 maja 1996 r. nie przewiduje natomiast dla Prezesa Agencji
kompetencji do zwrotu nieruchomos$ci wykorzystanej na cel nieprzewidziany w decyzji wywlaszczeniowej, a to z ta
kompetencja wigzac nalezy obowiazek poinformowania poprzedniego wlasciciela w trybie art. 136 ust. 2 u.g.n. W tych
okolicznoS$ciach nie sposob takze uwzgledni¢ argumentacji o naruszeniu art. 67 §2 k.p.c., tym bardziej, Ze opierala sie
ona na blednym zalozeniu, ze umowa z 9 kwietnia 2001 r. stanowila wylaczne Zrodlo szkody.

Analiza dokumentéw postepowania administracyjnego, a w szczegdlnoSci decyzji Starosty (...) z 3 stycznia i 4
maja 2017 r., prowadzi do jednoznacznego wniosku, zZe cel, dla ktérego doszlo do wywlaszczenia nieruchomosci
poprzedniczki prawnej powodek,

a ktorym byla budowa magazynow wojskowych, nigdy nie zostal zrealizowany. Przytoczy¢

w tym miejscu nalezy poglad w peli podzielany przez Sad Apelacyjny, zgodnie z ktérym organy panstwowe
dokonujace wywlaszczenia powinny liczyé sie z ewentualno$cia zwrotu nieruchomoéci w razie, gdy odpadnie cel
wywlaszczenia i dokladaé starannoSci, aby zado$c¢uczynié roszczeniu bylego wlasciciela. Obowigzek ten nie wyczerpuje
sie

w zrealizowaniu powinnos$ci zwrotu nieruchomosci zbednej na potrzeby okre$lone

w wywlaszczeniu, ale obejmuje takze podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do skutecznego zapobiezenia aktom
zadysponowania taka nieruchomoscia, ktore moglyby w rezultacie doprowadzi¢ do utraty roszczenia o jej zwrot (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 12.08.2009 r., IV CSK 187/09).

W rozpoznawanej sprawie Starosta (...) wydajac decyzje z 19 czerwca 2000 r. o wygaSnieciu prawa zarzadu
Ministerstwa Obrony Narodowej, stanowigcej podstawe do wykreSlenia prawa zarzadu z ksiegi wieczystej i wpisania
do niej Skarbu Panstwa — Agencji Mienia Wojskowego, mial $wiadomo$¢ wystapienia poprzedniczki prawnej powodek
o zwrot nieruchomogci. Decyzja wydana zostala na podst. art. 19 ust. 3 ustawy z 30 maja 1996 r. Mimo kategorycznego
brzmienia powolywanego przepisu organ administracyjny musial dokona¢ oceny przestanek zasadnosci wniosku
organu wojskowego. W takiej sytuacji skutecznym sposobem zapobiezenia ewentualnemu aktowi zadysponowania
nieruchomo$cig byloby zawieszenie postepowania w przedmiocie wydania decyzji o wygasnieciu prawa zarzadu do
czasu zakonczenia postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, na podst. art. 97 §1 pkt 4 k.p.a.

Niezaleznie od tego Starosta w ramach postepowania o zwrot nieruchomosci, liczac sie z mozliwo$cig uwzglednienia
wniosku, powinien ustali¢, w jaki sposéb Agencja zamierza gospodarowac powierzonym jej mieniem, a w przypadku
powziecia informacji o zamiarze zbycia powiadomic¢ o tym poprzednia wlaScicielke, celem podjecia przez nig krokow
prawnych zmierzajacych do zapobiezenia zbyciu nieruchomosci, o ile sam $rodkami takimi nie dysponowat (art. 7 i
9 k.p.a.).

W powyzszych okoliczno$ciach nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem
po stronie wla$ciwego organu administracyjnego



a szkoda powoddek, polegajgca na niemozno$ci odzyskania wywlaszczonej nieruchomos$ci. Na gruncie art.
361 81 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwiazek przyczynowy bezpos$redni czy tez zwigzek przyczynowy
zlozony, wieloczynnikowy. Odpowiedzialno$é cywilng moze jednak determinowac tylko taki zwigzek przyczynowy
wieloczlonowy, w ktorym miedzy poszczegblnymi ogniwami zachodzi zaleznoé¢ przyczynowa, o ktérej mowa w
tym przepisie. Zwiazek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny réowniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie
stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stato sie bezposérednig przyczyna szkody.
Dla zastosowania art. 361 §1 k.c. bezprzedmiotowa jest przy tym kwestia uSwiadamiania sobie przyczynowosci przez
zobowigzanego do odszkodowania, rozstrzygajace bowiem jest kazdorazowo nastepstwo przedmiotowe (rzeczowe).
Aspekt podmiotowy ma znaczenie przy ocenie winy, a nie zwigzku przyczynowego, ktory jest okoliczno$cig
obiektywna, niepowiazang z przewidywalno$cia (por. T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 361 i orzeczenia tam przytoczone). W
rozpoznawanej sprawie pozwany zaniechal podjecia jakichkolwiek skutecznych dzialan, ktére moglyby uniemozliwié
Agencji zbycie nieruchomosci. Stworzyt zatem warunki do powstania szkody po stronie powodek.

W tych okoliczno$ciach nie moze by¢ uznana za trafna argumentacja skarzacego powolujaca sie jedynie na samo
przeniesienie wlasnosci jako zrodlo szkody. Nie przekonuje tez twierdzenie o tym, ze obowiazek zawiadomienia
o zbyciu spoczywal na Agencji. Zapewnienie mozliwoSci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci byto obowigzkiem
wlasnym Starosty jako organu wlaSciwego, niezaleznym od dzialania samej Agencji. Nie moze tez bronic sie
skarzacy tym, ze w czasie przenoszenia wlasnoéci nieruchomoéci wniosek o zwrot byl juz zlozony, wobec czego brak
powiadomienia o zamiarze zbycia nieruchomosci nie pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda
powddek. Artykut 136 ust. 1 u.g.n. zawiera norme o charakterze bezwzglednie obowiazujacym. Naklada kategoryczny
zakaz uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na inny niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu cel, jesli nie zostang
spelnione okreslone przestanki. Dopuszczalno$é wykorzystania nieruchomosci na inny cel jest faktycznie uzalezniona
od wyrazenia zgody przez poprzedniego wlaSciciela badz jego spadkobierce, ktora przejawia sie brakiem wniosku
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Jednakze aby mdc skutecznie podnosi¢ skutki braku wniosku podmiotow
uprawnionych do zwrotu nieruchomosci, wtaéciwy organ administracji powinien dokona¢ zawiadomienia o zamiarze
wykorzystania nieruchomoéci na inny cel, ktéry to wymog wprowadza przepis art. 136 ust. 2 u.g.n. Nie mozna jednak
wykluczyé sytuacji, w ktérej wbrew dokonanemu zawiadomieniu i wyrazeniu przez bylego wlasciciela woli zwrotu
nieruchomosci, jej aktualny wlasciciel zadysponuje nig w sposob trwaly na rzecz osbb trzecich. W takim wszakze
przypadku jego odpowiedzialno$é¢ zwigzana bedzie nie z naruszeniem obowigzku informacyjnego, okre$lonego w art.
136 ust. 2 u.g.n., lecz wynika¢ bedzie z naruszenia zakazu zbycia nieruchomosci, uksztaltowanego o$wiadczeniem
bylego wlasciciela o woli powrotnego przeniesienia jej wlasnosci na jego rzecz (por. E. Bonczak-Kucharczyk [w:]
Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 136).

W rozpoznawanej sprawie zawiadomienie o zamiarze zbycia nieruchomos$ci nie bylo potrzebne do tego, aby
poprzedniczka prawna powddek zlozyla wniosek o zwrot nieruchomosci, albowiem uczynila to juz wcze$niej. Nie
oznacza to oczywiscie, ze powodki nie poniosly szkody, ktéra polegala na niemoznosci odzyskania nieruchomosci
mimo wyrazenia takiej woli.

Spelnione zostaly takze pozostale przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 417 §1
k.c. Podkres$lenia wymaga, ze w okolicznoSciach badanej sprawy znalazl zastosowanie ww. przepis w brzmieniu
obowigzujacym w okresie od 16 lutego 2000 r. do 9 kwietnia 2001 r., kiedy mialo miejsce zaniechanie pozwanego
prowadzace do powstania szkody, a zatem wprawdzie przed nowelizacja wprowadzong ustawg z 17 czerwca 2004 T.

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.), ale z
uwzglednieniem art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4.12.2001
r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256). Zachowanie skarzacego jako organu administracyjnego bylo bezprawne,
albowiem mimo cigzacego na nim z mocy art. 136 ust. 3 u.g.n. obowigzku zwrotu nieruchomosci, ktéra nie
zostala wykorzystana na cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu, zaniechal podjecia czynnoéci zapobiegajacych
uniemozliwieniu dokonania tego zwrotu. Starosta majac §wiadomo$¢ zgltoszenia zgdania zwrotu, wydat decyzje, ktéra



usankcjonowala powierzenie Agencji mienia nieruchomego, ktére moglo podlegaé¢ zwrotowi, a nastepnie nie uczynit
nic, aby zapobiec zbyciu przez Agencje nieruchomosci, wzgledem ktorej toczylo sie postepowanie o zwrot.

W powyzszych realiach bez wiekszego znaczenia pozostawala okoliczno$é, czy Agencja zbywajac nieruchomos$é
dzialala w imieniu Skarbu Panstwa. Niewatpliwie bylo to dzialanie na rzecz Skarbu Panstwa i ze skutkami
dla niego. Istotne jest natomiast, ze przyjecie stanowiska pozwanego prowadziloby do sytuacji, w ktorej osoba,
ktéra uzyla wszystkich dostepnych jej Srodkow dla odzyskania wlasno$ci, wobec przesunie¢ miedzy podmiotami
reprezentujacymi Skarb Panstwa, utracilaby nie tylko mozliwoéé odzyskania mienia, ale takze odszkodowania za
niego. Taka interpretacja przepisow ustawowych stalaby w oczywistej sprzecznosci z art. 64 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1
Konstytucji RP.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 8 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

SSA Marek Boniecki



